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პროფ. დოქ. ქეთევან მესხიშვილი 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლე, თავისუფალი უნივერსიტეტის პროფესორი 

 

 

 

 

 

1. დისკრიმინაციის არსი 

 

ტერმინი ,,დისკრიმინაცია“ ლათინური წარ-

მომავლობისაა და იგი გულისხმობს ნეგატიურ 

კონტექსტში გარკვეული ნიშნის მიხედვით ადა-

მიანთა შორის განსხვავებას სამართლებრივ, 

სოციალურ ან ეკონომიკურ ურთიერთობაში. 

დისკრიმინაცია ადამიანთა მიმართ გაუმართ-

ლებელი უთანასწორო მოპყრობაა და, თვისი 

არსით, თანასწორუფლებიანობის დარღვევას 

გულისხმობს. დისკრიმინაციულ ქმედებაში მო-

იაზრება სუბიექტის არათანაბარ მდგომარეო-

ბაში ჩაყენება არალეგიტიმური მიზეზით1. 

დისკრიმინაცია, თავის არსით, პირთა უსამა-

რთლო (არასახარბიელო) მოპყრობაა. თუმცა, 

ყველა სახის უსამართლო (არასახარბიელო) 

მოპყრობა დისკრიმინაცია არ არის. უსამართ-

ლო (არასახარბიელო) მოპყრობის დისკრიმინა-

ციად კვალიფიკაციის მიზნებისათვის სახეზე 

უნდა იყოს თანაბარ სიტუაციაში მყოფი პირე-

ბის არათანაბარი მოპყრობა (პირდაპირი დისკ-

რიმინაცია), ან არათანაბარ სიტუაციაში მყოფი 

პირების თანაბარი მოპყრობა (არაპირდაპირი 

დისკრიმინაცია). ამასთან, უსამართლო (არასა-

ხარბიელო) მოპყრობის საფუძველი ის გარემო-

ება უნდა იყოს, რომლის გამოც, როგორც წესი, 

ისტორიული კვლევისა, თუ თანამედროვე ემპი-

რიული დაკვირვების შედეგად, პირები უსამარ-

თლო (არასახარბიელო) მოპყრობის მსხვერპლ-

ნი ხდებიან (დაცული ნიშანი). 

 
1  იხ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 29.03.2018 წ. 

გადაწყვეტილება, საქმე N2/11004-17. 

2. დისკრიმინაციის სახეები 

 

დისკრიმინაციის რამდენიმე სახე არსე-

ბობს. დისკრიმინაციის სახეებს შორის ერთმა-

ნეთისაგან, ძირითადად, პირდაპირ და არაპი-

რდაპირ დისკრიმინაციას მიჯნავენ. თავის 

მხრივ, პირდაპირი დისკრიმინაციის სახეებად 

ასოციაციით დისკრიმინაცია, აღქმით დისკრი-

მინაცია და ვიქტიმიზაცია მიიჩნევა. შევიწროე-

ბა, სექსუალური შევიწროება და დისკრიმინა-

ციისაკენ მოწოდება კი დისკრიმინაციის ცალკე 

სახეებად განიხილება.  მიუხედავად აღნიშნუ-

ლისა, ყველაზე ხშირად, თეორიასა და სასამარ-

თლო პრაქტიკაში, მაინც, დისკრიმინაციის სა-

ხეებად პირდაპირი და არაპირდაპირი დისკრი-

მინაცია სახელდება. სწორედ აღნიშნული გარე-

მოებით არის განპირობებული „დისკრიმინაცი-

ის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ კანო-

ნის შინაარსი, რომელიც პირდაპირი და არაპი-

რდაპირი დისკრიმინაციის ტერმინოლოგიურ 

დეფინიციას იძლევა. საკანონმდებლო ცვლი-

ლებების განხორციელების შედეგად ტერმინო-

ლოგიურად ასევე შევიწროება და სექსუალუ-

რი შევიწროებაც განიმარტა. კანონი, აკრძალ-

ვის თვალსაზრისით, „ყველა სახის“ დისკრიმი-

ნაციას კრძალავს, მათ შორის, არატერმინო-

ლოგიურად, დისკრიმინაციისაკენ მოწოდე-

ბისა და აღქმით დისკრიმინაციის შემადგენ-

ლობასაც აღწერს. 
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ა. პირდაპირი დისკრიმინაცია 

 

იმისათვის, რომ დადგინდეს პირდაპირი დი-

სკრიმინაცია, აუცილებელია შემდეგი წინაპი-

რობების არსებობა, კერძოდ, პირს განსხვავე-

ბულად (უფრო უარესად) უნდა ეპყრობოდნენ 

იმასთან შედარებით, ვისაც იგივე ან მსგავს სი-

ტუაციაში უკეთესად ეპყრობიან (კომპარატო-

რი, შესადარებელი ობიექტი). ამასთან, განსხ-

ვავებული მოპყრობა არასახარბიელო უნდა 

იყოს და მას გამართლება არ უნდა ჰქონდეს. 

როგორც წესი, არასახარბიელო მოპყრობის სა-

ფუძველი, დაცული ნიშანია (სქესი, რელიგია, 

წარმომავლობა, პოლიტიკური, თუ სხვ. შეხე-

დულება, სექსუალური იდენტობა და ა. შ.). აღ-

სანიშნავია, რომ კანონისა და სამართლის წინა-

შე თანასწორობის არსი2 მდგომარეობს იმაში, 

რომ ანალოგიურ ან მსგავს სიტუაციაში მყოფ 

პირებს თანაბრად უნდა ეპყრობოდნენ, ხოლო 

არათანაბარ სიტუაციაში მყოფ პირებს მათი 

მდგომარეობის შესაბამისად. აღნიშნული წესი-

დან გამონაკლისის დაშვება, ანუ თანაბარ სი-

ტუაციაში მყოფი პირების არათანაბარი მოპყ-

რობა, ხოლო არათანაბარ სიტუაციაში მყოფე-

ბის თანაბარი მოპყრობა, „დისკრიმინაციის 

ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ საქართ-

ველოს კანონის შესაბამისად, გამონაკლის შემ-

თხვევებშია დასაშვები, ისიც მაშინ, როდესაც 

ასეთ მოპყრობას ობიექტური და გონივრული 

გამართლება აქვს.  თავის მხრივ, ობიექტური 

და გონივრული გამართლება ნიშნავს იმას, რომ 

გამონაკლისის სახით დაშვებულ თანაბარ სი-

ტუაციაში მყოფების არათანაბრად, ხოლო არა-

თანაბარ სიტუაციაში მყოფების თანაბრად მო-

პყრობას ლეგიტიმური მიზანი უნდა ჰქონდეს 

და ჩარევის ღონისძიებასა და დასახულ მიზანს 

შორის გონივრული თანაზომიერება უნდა არ-

სებობდეს. როდესაც საუბარია კანონით დაშვე-

ბულ გამონაკლის შემთხვევებზე, ამის თვალსა-

ჩინო მაგალითს წარმოადგენს „დისკრიმინაცი-

 
2  საქართველოს კონსტიტუციის მე-11 მუხლის მიხედ-

ვით, ყველა ადამიანი სამართლის წინაშე თანასწო-

რია. განსხვავებით კონსტიტუციის პირვანდელი ვერ-

სიისა, რომლის მე-14 მუხლის შესაბამისადაც, ყველა 

ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინა-

შე თანასწორია. 

ის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ კანო-

ნის მე-2 მუხლის მე-8 და მე-9 პუნქტები. ერთ 

შემთხვევაში, კანონი  დისკრიმინაციად არ მიი-

ჩნევს ნებისმიერ განსხვავებას, დაუშვებლობა-

სა და უპირატესობას, დაკავშირებულს განსაზ-

ღვრულ სამუშაოსთან, საქმიანობასთან ან სფე-

როსთან, რომელიც სპეციფიკურ მოთხოვნებს 

ემყარება (მე-8 მუხლი), ხოლო, მეორე შემთხვე-

ვაში, კანონი განსხვავებულ მოპყრობას, ანდა 

პირობების შექმნას დასაშვებად თვლის, თუ 

არსებობს სახელმწიფოს დაუძლეველი ინტერე-

სი და სახელმწიფოს ჩარევის აუცილებლობა 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში (მე-9 მუხლი). 

თუმცა, ნიშანდობლივია აღინიშნოს, რომ თანა-

ბარ სიტუაციაში მყოფ პირთა არათანაბარი 

მოპყრობა, ან, პირიქით, არათანაბარ სიტუაცი-

აში მყოფი პირების თანაბარი მოპყრობა, კერ-

ძო სამართლებრივ ურთიერთობებში შეიძლება 

მაშინაც გამართლდეს, თუ ეს კანონით პირდა-

პირ გათვალისწინებული არ არის, თუმცა, „მკა-

ცრი“ ან „რაციონალური“ შეფასების ტესტი და-

იძლია. 

ამდენად, უსამართლო (არასახარბიელო) მო-

პყრობის პირდაპირ დისკრიმინაციად კვალიფი-

კაციის მიზეზებისათვის უნდა არსებობდნენ (ა) 

თანაბარ ან არსებითად მსგავს სიტუაციაში 

მყოფი პირები. (ბ) რა დროსაც ერთ პირს უფრო 

უარესად ეპყრობიან, ვიდრე მეორეს, თანაბარ 

ან არსებითად მსგავს სიტუაციაში მყოფ პირს 

(კომპარატორი, შესადარებელი ობიქტი); (გ) 

უსამართლო (არასახარბიელო) მოპყრობა ისე-

თი ნიშნითაა განპირობებული, რომელიც, რო-

გორც წესი, ისტორიული შეფასებითა თუ ემპი-

რიული დაკვირვებით, დევნის, შევიწროების, 

ცუდად მოპყრობის, ძალადობისა და ა. შ. სა-

ფუძველს წარმოადგენდა, ასეთია: ენა, სქესი, 

რელიგია, წარმომავლობა, პოლიტიკური თუ 

სხვა შეხედულება, და ა. შ. (დაცული ნიშანი). 

(დ) ამასთან, განსხვავებულ მოპყრობას არ უნ-

და ჰქონდეს ობიექტური და გონივრული გამა-

რთლება.   

პირდაპირი დისკრიმინაციის მაგალითად, 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართ-

ლომ დაადგინა, რომ ლესბოსელის მიმართ პირ-

დაპირ დისკრიმინაციას ჰქონდა ადგილი, როცა 

მას ბავშვის აყვანის უფლება არ მისცეს, რად-
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გან უარი შვილებაზე განპირობებული იყო მშ-

ვილებლის სექსუალური ორიენტაციით და არა 

იმით, რომ ბავშვს მამა არ ეყოლებოდა, რო-

გორც ამას სახელმწიფო ამტკიცებდა3. საქართ-

ველოს სასამართლოს მიერ პირდაპირ დისკრი-

მინაციად იქნა მიჩნეული კორესპონდენტთან 

დადებული შრომითსამართლებრივი ხელშეკ-

რულების გაგრძელებაზე უარის თქმა, იმ სა-

ფუძვლით, რომ იგი პროფკავშირის ერთ-ერთი 

დამფუძნებელი და აქტიური წევრი იყო4. პირ-

დაპირ დისკრიმინაციად ჩაითვალა, როდესაც 

ბანკში მისულ სმენის არმქონე შეზღუდული შე-

საძლებლობის მქონე პირს საბანკო მომსახუ-

რების გაწევაზე (მიმდინარე და მომავალი თვის 

პენსიის გაცემაზე) უარი ეთქვა5. სასამართლომ 

პოლიტიკური ნიშნით დისკრიმინაცია დაადგი-

ნა, როდესაც მივიდა დაკვნამდე, რომ დამსაქ-

მებელს ერთ-ერთი პოლიტიკური პარტიის წევრ 

დასაქმებულთან ხელშეკრულების შეწყვეტის 

მართლზომიერი საფუძველი არ ჰქონდა6.  

მტკიცების ტვირთი და შესაბამისად, მტკი-

ცების სტანდარტი პირდაპირი დისკრიმინაციის 

დროს დისკრიმინაციის სამართალში მტკიცე-

ბის ტვირთის განაწილების ზოგად წესს ეყრდ-

ნობა, რაც იმას ნიშნავს, რომ დისკრიმინაციუ-

ლი მოპყრობის თაობაზე ფაქტები სასამართ-

ლოს დისკრიმინაციის მსხვერპლმა უნდა მია-

წოდოს, მანვე აღნიშნული ფაქტების დამადას-

ტურებელი მტკიცებულებები უნდა წარადგი-

ნოს, თუმცა, ნიშანდობლივია აღინიშნოს, რომ 

დისკრიმინაციის მსხვერპლს დისკრიმინაციუ-

ლი მოპყრობის ფაქტების დამადასტურებელი 

იმ მტკიცებულებების წარდგენის ვალდებულე-

ბა აქვს, რომელთა მოპოვება მისთვის ობიექ-

ტურად შესაძლებელია. იმ შემთხვევაში, თუ 

დისკრიმინაციის მსხვერპლისათვის მის მიერ 

მოპოვებული ფაქტების დამადასტურებელი 

მტკიცებულებების წარმოდგენა ობიექტურად 

შეუძლებელია, მაშინ, დისკრიმინაციული მოპყ-
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რობის დროს მან ფაქტების მითითებით, ერთი 

შეხედვით, ანუ prima facie  დისკრიმინაციული 

მოპყრობის შთაბეჭდილება უნდა შექმნას, რა 

დროსაც, მტკიცების ტვირთი მოწინააღმდეგე 

მხარეზე გადადის, რომელმაც მის მიერ განხო-

რციელებული ქმედების მართლზომიერება უნ-

და ამტკიცოს.  ამდენად, პირდაპირი დისკრიმი-

ნაციის შემთხვევაში, აუცილებელი არ არის მო-

სარჩელემ, სიტყვა „დისკრიმინაცია“ გამოიყე-

ნოს, რადგან აღნიშნული ტერმინი სამართლებ-

რივი დატვირთვის მატარებელია, რაც მსხვერ-

პლმა შეიძლება არ იცოდეს. პირდაპირი დისკ-

რიმინაციის დადგენის მიზნებისათვის, მთავა-

რია,  მსხვერპლი „მის მიმართ“ „სხვასთან შედა-

რებით“ „უსამართლო მოპყრობაზე“ აპელირებ-

დეს. ამგვარი, მოთხოვნის შემთხვევაში, იგუ-

ლისხმება, რომ ის დისკრიმინაციის დადგენას 

ითხოვს. მსხვერპლის მიერ მისათითებელი ფაქ-

ტებია: მის მიმართ უსამართლო მოპყრობა (დი-

სკრიმინაციული ქმედების არსის აღწერა); ვის-

თან შედარებით მოეპყრნენ არასწორედ, ანუ 

პირი, ვისაც ის ედრება  (კომპარატორი); მისი 

აზრით, რით არის განპირობებული მის მიმართ 

სხვა თანაბარ სიტუაციაში მყოფ პირებთან შე-

დარებით არათანაბარი მოპყრობა (დაცული ნი-

შანი). საგულისხმოა, რომ მსხვერპლი, შეიძლე-

ბა, თავად ვერ აცნობიერებდეს მისი ე.წ. დევ-

ნის, არასახარბიელო მოპყრობის საფუძველს 

(დაცულ ნიშანს), ამიტომ, დაცული ნიშანი ის 

კატეგორიაა, რომელიც თავად სასამართლომ, 

ან სხვა „კვაზი სასამართლო“ ორგანომ (მაგ.სა-

ხალხო დამცველმა) თავად შეიძლება დაადგი-

ნოს. ასეთ შემთხვევაში, დაცული ნიშნის დად-

გენა (მხარის მიერ მითითებული დაცული ნიშ-

ნის შეცვლა), მეტად სავარაუდოა, რომ გამარ-

თლებული იქნება მაშინ, თუ ამ მიმართებით 

ფაქტები „ხელის გულზეა“, „დღესავით ნათე-

ლია“ და აღნიშნული ნიშნით დისკრიმინაცია არ 

ლახავს თავად მსხვერპლის პირად (ინტიმურ) 

სფეროს ან სხვა რაიმე დაცვის ღირს ინტერესს. 

აქვე ისიც აღსანიშნავია, რომ მსხვერპლს ზე-

მოაღწერილი ფაქტების დამადასტურებელი 

მტკიცებულებების წარმოდგენის ვალდებულე-

ბა იმდენად აქვს, რამდენადაც, მას ამის შესაძ-

ლებლობა გააჩნია. თუ მსხვერპლის მიერ მითი-

თებული ფაქტების ერთობლიობა,  დისკრიმი-
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ნაციული ქმედების პრეზუმირების (ვარაუდის 

დაშვების) შესაძლებლობას იძლევა, ასეთ შემ-

თხვევაში, მტკიცების ტვირთი მოწინააღმდეგე 

მხარეზე (დისკრიმინაციის სავარაუდო ჩამდენ-

ზე) გადადის, რომელმაც განსხვავებული მოპყ-

რობა უნდა გამორიცხოს, ან დაეთანხმოს და 

გაამართლოს. განსხვავებულ მოპყრობას კი გა-

მართლებისთვის დაცვის ღირსი საფუძველი 

სჭირდება, ამასთან, ჩარევა გონივრული და თა-

ნაზომიერი უნდა იყოს, სხვაგვარად თუ ვიტყ-

ვით, მოპასუხემ განსხვავებული მოპყრობის 

გასამართლებლად უნდა ამტკიცოს, რომ თანა-

ბარ სიტუაციაში მყოფი პირების არათანაბარი 

მოპყრობისათვის ლეგიტიმური მიზანი ჰქონდა 

და თანაბარ სიტუაციაში მყოფთა არათანაბარი 

მოპყრობა ერთადერთი და, ამავდროულად, თა-

ნაზომიერი გზა იყო აღნიშნული მიზნის მისაღ-

წევად. მსხვერპლისა და მოწინააღმდეგე მხა-

რის (დისკრიმინაციის სავარაუდო ჩამდენის) 

მიერ თავიანთ მტკიცების საგანში შემავალი 

გარემოებების დასადასტურებლად კანონით 

დასაშვები ყველა სახის მტკიცებულების გამო-

ყენებაა შესაძლებელი, მაგალითად, როგორი-

ცაა, ახსნა-განმარტება, მოწმეთა ჩვენება, წე-

რილობითი, თუ ნივთიერი მტკიცებულება, ექს-

პერტის (სპეციალისტის) დასკვნა და ა.  შ.  

დისკრიმინაციის ჩამდენი, დისკრიმინაციუ-

ლი ქმედების განხორციელების დროს, რო-

გორც წესი, ქმედების დისკრიმინაციულ საფუ-

ძველს მალავს, ქმედებას სხვა საფუძვლით ნი-

ღბავს. შესაბამისად, ერთი შეხედვით, მართლ-

ზომიერი ქმედებით, შეიძლება დისკრიმინაცია 

იმალებოდეს. ამიტომ, მსხვერპლის მხრიდან 

ფაქტების მითითებას, რითაც, ერთი შეხედვით, 

დისკრიმინაციული ქმედების შთაბეჭდილება 

იქმნება, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

ვინაიდან, თუ არა ერთი შეხედვით, დისკრიმი-

ნაციული ქმედების ვარაუდის დაშვების საფუძ-

ველი, მტკიცების ტვირთი მეორე მხარეზე საე-

რთოდ არ გადადის. იმ შემთხვევაში, თუ მსხვე-

რპლმა აღნიშნული ვარაუდის საფუძველი შექმ-

ნა, მტკიცებულებები, რომელსაც მოწინააღმ-

დეგე მხარე (დისკრიმინაციის სავარაუდო ჩამ-

დენი) საკუთარი ქმედების გასამართლებლად 

წარმოადგენს, ყოველმხრივ, სრულ და ობიექ-

ტურ შესწავლას მოითხოვს, რაც მტკიცებულე-

ბათა შეფასების საერთო სტანდარტის დაცვით 

უნდა განხორციელდეს. 

მაგალითად, თუ დამსაქმებელმა შეიტყო, 

რომ თავისი თანამშრომელი ჰომოსექსუალია 

და შრომითი ხელშეკრულება შეწყვიტა, თუმცა, 

გათავისუფლების ბრძანებაში გათავისუფლე-

ბის საფუძვლად დასაქმებულის მხრიდან შრო-

მითი ხელშეკრულების უხეში დარღვევა მიუთი-

თა, მსხვერლმა დისკრიმინაციის ფაქტის დასა-

დგენად უნდა მიუთითოს შრომითი ხელშეკრუ-

ლების შეწყვეტის რეალური საფუძველი (მისი 

სექსუალური ორიენტაცია, რაც, მისივე აზრით, 

შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძ-

ველი გახდა), ხოლო დამსაქმებელმა უნდა ამტ-

კიცოს შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის 

საფუძვლად მითითებული ფაქტების არსებობა, 

კერძოდ, დასაქმებულის მხრიდან შრომითი ხე-

ლშეკრულების უხეში დარღვევა. თუ, დამსაქ-

მებელი უხეშ დარღვევას ვერ დაადასტუ-

რებს, მოსარჩელის მიერ მითითებული დისკ-

რიმინაცია დამტკიცებულად ჩაითვლება.  

დისკრიმინაციულ დავებზე დისკრიმინაციის 

მსხვერპლის მიერ მტკიცებულებათა წარდგენა 

იმდენად დიდ სირთულეებთან არის დაკავში-

რებული, რომ სასამართლომ ამგვარი კატეგო-

რიის დავებში, განსაკუთრებით, თუ საქმე სექ-

სუალურ შევიწროებას ეხება, ფარული აუდიო 

ჩანაწერი დასაშვებ მტკიცებულებად მიიჩნია, 

რადგან სასამართლომ ჩათვალა, რომ ასეთ 

დროს დისკრიმინაციის მსხვერპლი აუცილებე-

ლი თვითდახმარების მდგომარეობაში იმყოფე-

ბა7.  

 

ა.ა ასოციაციით დისკრიმინაცია 

 

ასოციაციით დისკრიმინაცია, პირდაპირი 

დისკრიმინაციის ერთ-ერთი სახეა. ასოციაცი-

ით დისკრიმინაციის დროს, დაცული ნიშანი, 

ანუ საფუძველი, რის გამოც თანაბარ სიტუა-

ციაში მყოფი პირებიდან ერთ-ერთს არათანაბ-

რად (უსამართლოდ, არასახარბიელოდ ეპყრო-

ბიან) უშუალოდ მსხვერპლს არ აქვს (არ ახა-

სიათებს), არამედ იმ პირს, რომელთანაც მს-
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ხვერპლი ასოცირდება. მაგალითად, სამსახუ-

რიდან უშვებენ ცოლს იმის გამო, რომ ქმარს 

ცოლის დამსაქმებლისთვის მიუღებელი პოლი-

ტიკური შეხედულებები აქვს. ამასთან, აუცი-

ლებელი არ არის პირი, რომელთანაც მსხვერპ-

ლი ასოცირდება, ოჯახის წევრი, ან ახლო ნა-

თესავი იყოს. შესაძლებელია ასეთს მეგობარი, 

ნათესავი და ა. შ. სხვა დაკავშირებული პირი 

წარმოადგენდეს, რომელთანაც მსხვერპლს ახ-

ლო ურთიერთობა, საერთო ინტერესები, ანდა 

ღირებულებები აკავშირებს. ასეთ შემთხვევა-

ში, მტკიცების ტვირთი იგივე წესით ნაწილდე-

ბა, კერძოდ, მსხვერპლი ასახელებს (აღწერს) 

მის წინააღმდეგ განხორციელებული უსამართ-

ლო (არასახარბიელო) მოპყრობის არსს სხვა 

მის მდგომარეობაში მყოფ პირებთან შედარე-

ბით, უთითებს საფუძველს, მაგალითად, ასახე-

ლებს სხვა პოლიტიკური შეხედულების მქონე 

მეუღლეს, შვილს, მეგობარს და ა. შ. ვისთანაც, 

მას ახლო ურთიერთობა აქვს და რაც დისკრი-

მინაციის სავარაუდო ქმედების ჩამდენისათვის 

მიუღებელია, ასევე ასახელებს მისი ხელმძღვა-

ნელის მხრიდან აღნიშნული პოლიტ. შეხედუ-

ლების მიუღებლობის ამსახველ სხვა გარემოე-

ბებს. ამდენად, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

მის მიმართ არათანაბარი (უსამართლო, არასა-

ხარბიელო) მოპყრობა სწორედ მითითებული 

საფუძვლით მოხდა. შესაბამისად, მტკიცების 

ტვირთი მოწინააღმდეგე მხარეზე (დისკრიმინა-

ციის სავარაუდო ჩამდენზე) გადადის, რომელ-

მაც თავის ქმედების მართლზომიერება უნდა 

დაასაბუთოს. მაგალითად, გამოცხადდა ვაკან-

სია უფროსი ბუღალტრის პოზიციაზე. კონკურ-

სში სამმა ბუღალტერმა მიიღო მონაწილეობა, 

რა დროსაც დაწინაურდა შედარებით უფრო ნა-

კლები გამოცდილებისა და კვალიფიკაციის 

პრეტენდენტი. იმ ბუღალტერმა, რომელმაც 

ტესტირებაში საუკეთესო შედეგები მიიღო და 

მეტი გამოცდილებაც გააჩნდა, ტესტირების შე-

დეგები გაასაჩივრა და მიუთითა, რომ იგი გა-

მოცხადებულ კრიტერიუმებს უფრო აკმაყოფი-

ლებდა, ვიდრე დაწინაურებული, თუმცა, მის 

დაწინაურებაზე უარის მოტივს მისივე მეუღ-

ლის პოლიტიკური შეხედულებები წარმოადგე-

ნდა, რაც მისი დამსაქმებლისათვის მიუღებელი 

იყო. ასეთ შემთხვევაში, მსხვერპლი ძნელად, 

თუ წარმოადგენს მტკიცებულებებს იმის თაო-

ბაზე, რომ მისი მეუღლის პოლიტ.შეხედულებე-

ბი მისი დამსაქმებლისათვის მიუღებელი იყო, 

თუმცა, თუ შეკრებს საკუთარი კვალიფიკაციის 

დამადასტურებელ მტკიცებულებებს, საკვალი-

ფიკაციო მოთხოვნებს, მის მიერ ტესტირების 

შედეგად მიღებულ ქულას, მიუთითებს მისი მე-

უღლისა და მისივე დამსაქმებლის პოლიტიკუ-

რი შეხედულებების განსხვავებაზე და ასევე 

ისეთ გარემოებებზე, რითაც მას, აღნიშნული 

საფუძვლით, არასახარბიელო სამუშაო გარემო 

ექმნებოდა, ამის შემდეგ მტკიცების ტვირთი 

მოწინააღმდეგე მხარეზე გადადის, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ დამსაქმებელმა უნდა ამტკიცოს, 

იგივე მდგომარეობაში ნაკლები შედეგების 

მქონე ბუღალტრის დაწინაურების მართლზო-

მიერება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ბუღალტ-

რის ასოციაციით დისკრიმინაცია დადგინდება.  

 

ა.ბ. აღქმით დისკრიმინაცია 

 

აღქმით დისკრიმინაცია ასევე, პირდაპირი 

დისკრიმინაციის ერთ-ერთი სახეა. აღქმით დი-

სკრიმინაციის დროს დაცული ნიშანი, ანუ სა-

ფუძველი, რის გამოც თანაბარ სიტუაციაში 

მყოფი პირებიდან ერთ-ერთს არათანაბრად 

(უსამართლოდ, არასახარბიელოდ ეპყრობიან) 

მსხვერპლს არ აქვს (არ ახასიათებს), არამედ 

აღნიშნული ნიშნის მატარებლად იგი დისკ-

რიმინაციის ჩამდენის თვალში იქნა აღქმუ-

ლი. მაგალითად, დაცვამ ქალი რესტორანში 

არ შეუშვა, რადგან მას აღნიშნული ქალი 

ტრანსგენდერი ეგონა. რეალურად, მსხვერპ-

ლი, ბიოლოგიურად იყო ქალი და არა გენდე-

რული თვითგამოხატვით (იდენტობით). ასეთ 

შემთხვევაში, მტკიცების ტვირთის განაწილე-

ბის სტანდარტიც იდენტურია. მსხვერპლი 

უთითებს რესტორნის არშეშვების ფაქტზე და 

ასევე იმაზე, თუ რა მოტივაცია (ახსნა) ჰქონდა 

დაცვას, როდესაც სტუმარს საჯაროდ ხელმი-

საწვდომ გასართობ სივრცეში არ უშვებდა. 

ასეთ დროს, ძნელად წარმოსადგენია, რომ მსხ-

ვერპლს ჰქონდეს მტკიცებულება, რომლითაც 

დაცვის ქცევას, მითითებას, მოტივაციას დაამ-

ტკიცებდა. ალბათ, ასეთ ვითარებაში, თუნდაც, 

ფარული ჩანაწერი, დასაშვებ მტკიცებულებად 
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განიხილებოდა. რელევანტურ მტკიცებულებად 

ჩაითვლებოდა მოწმეთა ჩვენებები, გარე პერი-

მეტრის ვიდეო ჩანაწერები და ა. შ. ამდენად, 

მას შემდეგ რაც დადასტურდება მსხვერპლის 

რესტორანში არ შეშვება, დაცვამ უნდა  ამტკი-

ცოს არშეშვების ლეგიტიმურობა. მისი მხრი-

დან წონადი არგუმენტის წარმოდგენის შეუძ-

ლებლობის შემთხვევაში (წონად არგუმენტად 

შეიძლება ჩაითვალოს, მაგალითად, უსაფრთ-

ხოების მიზნებიდან გამომდინარე, ქალის უარი 

დაცვასთან დატოვოს იარაღი, რომლის ტარე-

ბის უფლებაც მას ჰქონდა) დისკრიმინაცია და-

დასტურდება, მიუხედავად იმისა, რომ მსხვერ-

პლი ბიოლოგიურად ქალია. ასოციაციით დისკ-

რიმინაციის არსიც სწორედ ის არის, რომ მსხ-

ვერპლს რეალურად ის დაცული ნიშანი არ 

აქვს, რასაც დისკრიმინაციის ჩამდენი აღიქ-

ვამს და, რის გამოც, მას სხვა თანაბარ პირებ-

თან შედარებით, არათანაბრად (უსამართლოდ, 

არახელსაყრელად) ექცევა. 

 

ა.გ. ვიქტიმიზაცია 

 

ვიქტიმიზაცია, ანუ ე.წ. „გამსხვერპლება“ სა-

ხეზეა მაშინ, როდესაც პირი საკუთარი უფლე-

ბებისა  და თავისუფლებების დასაცავად გარკ-

ვეულ ზომებს მიმართვს, მის წინააღმდეგ გან-

ხორციელებულ ქმედებას სადავოდ ხდის, ასა-

ჩივრებს, საკუთარი, ანდა სხვების უფლებების 

დასაცავად კანონით ან ხელშეკრულებით გათ-

ვალისწინებულ მექანიზმებს იყენებს და შევიწ-

როების მსხვერპლი სწორედ აღნიშნული გარე-

მოების გამო ხდება. ვიქტიმიზაცია შრომითსა-

მართლებრივი ურთიერთობებისთვისაა დამა-

ხასიათებელი. შესაბამისად, სწორედ შრომის 

კოდექსი აღწერს ვიქტიმიზაციის შემადგენლო-

ბას და მას დასაქმებულთან მიმართებით აკრ-

ძალულ ქმედებათა კატეგორიას აკუთვნებს. 

მართალია, შრომის კოდექსი სიტყვა „ვიქტიმი-

ზაციას“, ანუ ე.წ. „გამსხვერპლებას“ არ ახსე-

ნებს, თუმცა, მის შინაარსს მე-2 მუხლის მე-7 

ნაწილში გადმოსცემს, რომლის მიხედვითაც, 

აკრძალულია დასაქმებულისათვის შრომითი 

ხელშეკრულების შეწყვეტა ან/და მის მიმართ 

ნებისმიერი სახის უარყოფითი მოპყრობა და 

მასზე ზემოქმედება იმის გამო, რომ დასაქმე-

ბულმა დისკრიმინაციისაგან დასაცავად განც-

ხადებით ან საჩივრით შესაბამის ორგანოს მი-

მართა ან მასთან ითანამშრომლა. ვიქტიმიზა-

ციის მაგალითად უნდა იქნეს მიჩნეული ის შემ-

თხვევა, როდესაც სასამართლო გადაწყვეტი-

ლებით სამსახურში აღდგენილ თანამშრომელს 

დამსაქმებელი კვლავ ათავისუფლებს. ასეთ ვი-

თარებაში, რაღა თქმა უნდა, მსხვერპლის მითი-

თების პირობებში, იგი ერთი შეხედვით, ვიქტი-

მიზაციის მსხვერპლად განიხილება, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ მტკიცების ტვირთი დამსაქმე-

ბელს ეკისრება, რომელმაც დასაქმებულის ხე-

ლახალი გათავისუფლების დამაჯერებელი და-

საბუთება უნდა წარმოადგინოს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, მსხვერპლის მიმართ დადგინდება 

დისკრიმინაცია, გამოხატული ვიქტიმიზაციის 

ფორმით. 

 

ბ. შევიწროება 

 

შევიწროება, დისკრიმინაციის სამართალში, 

შედარებით ახალი ფენომენია. ევროკავშირის 

დისკრიმინაციის აკრძალვის დირექტივის თანა-

ხმად8, შევიწროება დისკრიმინაციის სპეციფი-

კური სახეა. ადრე მას პირდაპირი დისკრიმინა-

ციის გარკვეულ გამოხატულებად მიიჩნევდნენ. 

დირექტივებში ის ცალკე თავად გამოიყო, რაც 

უფრო ამ დისკრიმინაციული მოპყრობის განსა-

კუთრებით საზიანო ფორმის განცალკავების 

საჭიროებით აიხსნება, ვიდრე კონცეპტუალურ 

აზროვნებაში ცვლილების შეტანის მიზეზით9. 

თანამედროვე მიდგომით, შევიწროება დისკრი-

მინაციის ცალკე სახედ ჩამოყალიბდა. შევიწ-

როებისათვის სახასიათოა არასახარბიელო 

ქმედება (მოქმედება, უმოქმედობა), ჩადენილი 

იმ მიზნით, რომ პირს ღირსება შეელახოს, მოხ-

დეს მისი დაკნინება, მისთვის მტრული, დამამ-

ცირებელი, ღირსების შემლახველი გარემოს 

შექმნა. შევიწროება შეიძლება გამოიხატოს ფი-

ზიკურ ქმედებაში, ჰქონდეს ვერბალური, ან 

არავერბალური გამოხატულება. ქმედების შე-

ვიწროებად კვალიფიკაციის მიზნებისათვის 

მხედველობაში მიიღება როგორც ობიექტური 

 
8  Directive 2002/73/EC 
9  „დისკრიმინაციის აკრძალვის ევროპული სამართალი“, 

სახელმძღვანელო, ევროპის საბჭო, 2013, გვ.36. 
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გარემოებები, ასევე აღნიშნულ გარემოებათა 

სუბიექტური აღქმის კრიტერიუმები. მაგალი-

თისათვის, ობიექტურად დასაშვებია, ესა თუ ის 

გამოთქმა ვინმესთვის შეურაცხმყოფელი არ 

იყოს, მაგრამ კონკრეტული პირისათვის, პირა-

დი ტრავმული ისტორიის გათვალისწინებით, 

დამაკნინებელი აღმოჩნდეს. ვინაიდან შევიწ-

როებისათვის შეურაცხმყოფელი, მტრული, და-

მაშინებელი, დამთრგუნველი, ცინიკური გარე-

მოს შექმნა, ამგვარი ხასიათის ქმედების გან-

ხორციელება, ვერბალური, თუ არავერბალური 

გამოხატულება  შევიწროების დასადგენად 

თვითკმარი საფუძველია, ამიტომ მიიჩნევა, 

რომ შევიწროების დასადგენად შესადარებელი 

ობიექტი აუცილებელი არ არის, შესაბამისად, 

შეიძლება ითქვას, რომ შევიწროების დადგენა 

კომპარატორის მოძიებას არ საჭიროებს. შედა-

რების მიზნებისათვის, კომპარატორის მოძიე-

ბას არ საჭიროებს ასევე სქესის ნიშნით დისკ-

რიმინაციის დადგენა, როდესაც დისკრიმინა-

ცია ქალის ორსულობის საფუძვლით ხორციე-

ლდება. 

 

გ. სექსუალური შევიწროება 

 

სექსუალური შევიწროება შევიწროების 

ერთ-ერთი სპეციფიური გამოვლინებაა. „დისკ-

რიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესა-

ხებ“ საქართველოს კანონის მიხედვით, სექსუ-

ალური შევიწროება არის სექსუალური ხასია-

თის ნებისმიერი არასასურველი სიტყვიერი, 

არასიტყვიერი ან ფიზიკური ქცევა, რომელიც 

მიზნად ისახავს ან იწვევს პირის ღირსების შე-

ლახვას ან მისთვის მტრული, დამამცირებელი, 

ღირსების შემლახველი ან შეურაცხმყოფელი 

გარემოს შექმნას.  

სექსუალური შევიწროების გამოვლინება 

შეიძლება იყოს ნებისმიერი  ხუმრობა,  პიროვ-

ნების  ჩაცმულობაზე,  გარეგნობაზე,  ასაკზე,  

ოჯახურ სიტუაციაზე; ქედმაღლური  ან  პატე-

რნალისტური  დამოკიდებულება,  რომელიც  

ატარებს სექსუალურ  ქვეტექსტს  და  ლახავს  

პიროვნების  ღირსებას; ნებისმიერი  არასასუ-

რველი მიწვევა  ან თხოვნა, იმპლიციტიური 

თუ ექსპლიციტიური,  მიუხედავად  იმისა,  შე-

იცავს თუ არა  მუქარას.  ნებისმიერი  მზერა  

ან  სხვა  ჟესტიკულაცია, რომელიც  ასოცირ-

დება სექსუალობასთან.  ნებისმიერი  არასაჭი-

რო  ფიზიკური  კონტაქტი,  როგორიცაა  შეხე-

ბა, მოფერება, თუ თავდასხმა. 

სექსუალური შევიწროების ცნებას ითვალი-

სწინებს ასევე „გენდერული თანასწორობის შე-

სახებ“ საქართველოს კანონი, რომლის მე-6 მუ-

ხლი კრძალავს შრომით ურთიერთობაში სექ-

სუალური ხასიათის ნებისმიერ არასასრუველ 

სიტყვიერ, არასიტყვიერ ან ფიზიკურ ქცევას, 

რომელიც მიზნად ისახავს ან იწვევს პირის ღი-

რსების შელახვას ან მისთვის დამამცირებელი, 

მტრული ან შეურაცხმყოფელი გარემოს შექმ-

ნას. სექსუალური შევიწროების ცნება განმარ-

ტებულია ასევე „გაეროს  ქალთა  მიმართ  დის-

კრიმინაციის  ყველა  ფორმის  აღმოფხვრის  

შესახებ კონვენციის“ საფუძველზე შექმნილი 

კომიტეტის მიერ შემუშავებულ კომენტარში, 

რომლის მიხედვითაც, სექსუალური შევიწროე-

ბა ქალთა მიმართ ძალადობის ერთ-ერთ ფორ-

მადაა მიჩნეული. კომენტარის მიხედვით, თა-

ნასწორობას რეალური საფრთხე ექმნება, რო-

დესაც ქალი გენდერული ნიშნით ძალადობის 

ისეთი ფორმის მსხვერპლი ხდება, როგორიც 

სექსუალური შევიწროებაა10. 

შრომითი ურთიერთობისათვის, განსაკუთ-

რებით, სექსუალური შევიწროების ორი ფორ-

მაა დამახასიათებელი: (1) Quid Pro Quo, ანუ 

მომსახურება მომსახურების სანაცვლოდ, 

რომელიც ითვალისწინებს სექსუალური ხასია-

თის მოთხოვნის არსებობას ქმედებაში და (2) 

მტრული სამუშაო გარემო, როდესაც სამუ-

შაო ადგილზე საშიშ, შეურაცხმყოფელ პი-

რობებს ქმნის. სექსუალური შევიწროება შეი-

ძლება  გამოვლინდეს როგორც  სხვადასხვა,  

ასევე,  ერთი  და  იგივე  სქესის  პირებს შო-

რის. Quid  Pro  Quo  -  ძალადობა,  არის  თანა-

მდებობის  ბოროტად  გამოყენება,  აღნიშ-

ნულს ადგილი აქვს როდესაც 1) სამსახურებ-

რივი წახალისება, დასაქმება, დაწინაურება, 

ხელფასის გაზრდა, ნაკლები სამუშაოს მიცემა 

და სხვა სამსახურებრივი გარემოებები, ხდება 

სქესობრივი კავშირის სანაცვლოდ. დისკრიმი-

ნაციის ჩამდენი ძირითად შემთხვევაში არის 

 
10  იქვე. 
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სამსახურის უფროსი, მეთვალყურე, დასაქმე-

ბულის აგენტი, რომელსაც აქვს შესაძლებლო-

ბა დასაქმებულის  საქციელზე   იქონიოს   გავ-

ლენა;   ან   2)   სექსუალურ  კავშირზე   უარი 

გავლენას ახდენს პირის სამსახურებრივ მდგო-

მარეობაზე (მაგ: დაქვეითება). სექსუალური 

შევიწროება ცალსახად არ ნიშნავს კონკრეტუ-

ლი სექსუალური ხასიათის მომსახურების ან 

ფიზიკური კონტაქტის ელემენტის არსებობას 

განხორციელებულ ქმედებაში და ის შეიძლება 

გამოხატული იყოს ასევე ვერბალური ან/და 

არავერბალური ფორმით11. 

შრომის კოდექსი სექსუალური შევიწროე-

ბის დამოუკიდებელ დეფინიციასაც იძლევა და 

მას, როგორც არასასურველი სექსუალური ხა-

სიათის ქცევას ისე ახასიათებს, რომელიც მიზ-

ნად ისახავს ან/და იწვევს მისი ღირსების შე-

ლახვას და ქმნის მისთვის დამაშინებელ, მტ-

რულ, დამამცირებელ, ღირსების შემლახველ 

ან შეურაცხმყოფელ გარემოს. კოდექსი, თავის 

მხრივ, სექსუალურ ქცევასაც აღწერს და უთი-

თებს, რომ სექსუალური ხასიათის ქცევად ით-

ვლება სექსუალური ხასიათის ფრაზების თქმა 

ან/და მიმართვა, გენიტალიების ჩვენება ან/და 

სექსუალური ხასიათის სხვა ნებისმიერი არა-

სიტყვიერი ფიზიკური ქცევა. 

სექსუალური შევიწროება შევიწროების 

ერთ-ერთი მძიმე გამოვლინებაა. ის დისკრიმი-

ნაციული ქცევის ფართოდ გავრცელებული 

ფორმაა. სექსუალური შევიწროების გამჟღავ-

ნება გარკვეულ სირთულესთან არის დაკავში-

რებული. სექსულუარი შევიწროების მსხვერპ-

ლი, სოციალური, ფსიქოლოგიური, თუ სხვა 

სირთულეების გათვალისწინებით, უმეტეს შემ-

თხევვაში, მის მიერ ჩადენილი მართლსაწინაა-

ღმდეგო ქმედების თაობაზე, დუმს. დუმილს 

მსხვერპლი სხვადასხვა გარემოების გამო ამ-

ჯობინებს, რაც, პირველ რიგში, სექსუალური 

ძალადობის მიმართ მსხვერპლის „დადანაშაუ-

ლების“ სტიგმას უკავშირდება. ასეთ დროს მს-

ხვერპლი ნაკლები საზოგადოებრივი მხარდა-

ჭერით სარგებლობს. სექსუალური შევიწროე-

ბის არ გამჟღავნება კი დისკრიმინაციის ჩამ-

 
11  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 12.12.2018 

განჩინება, საქმეზე №2ბ/1609-18 

დენს დაუსჯელობის სინდრომით აღჭურავს და 

შემდგომ მის და, ამავდროულად, სხვების სექ-

სუალურ ძალადობებს ახალისებს, რომ არაფე-

რი ითქვას, თავად მსხვერპლის ფსიქო-ემოცი-

ურ მდგომარეობაზე. ამიტომ სექსუალური შე-

ვიწროების გამჟღავნების და, მით უფრო, და-

ვის ინიცირების შემთხვევაში მსხვერპლი მხარ-

დაჭერას საჭიროებს, მის მიერ მითითებული 

გარემოებები საკმარისი „გენდერული მგრძნო-

ბელობით“ რეაგირებას მოითხოვს, ამიტომ მტ-

კიცებითი სტანდარტიც სექსუალური შევიწ-

როების საქმეებში ადეკვატური უნდა იყოს და 

მსხვერპლს სექსუალური შევიწროების დადას-

ტურება პირდაპირი მტკიცებულებების წარდ-

გენის გზით არ უნდა მოეთხოვოს. აღსანიშნა-

ვია, რომ სწორედ მსხვერპლის დაცვის ლოგი-

კით და სექსუალური შევიწროების დროს მტ-

კიცებულების შექმნის სირთულით იხელმძღვა-

ნელა სასამართლომ, როდესაც სექსუალური 

შევიწროების ფაქტის დადასტურების მიზნები-

სათვის, ფარული ჩანაწერი დასაშვებ მტკიცე-

ბულებად მიიჩნია. სექსუალური შევიწროების 

დასადასტურებლად მსხვერპლის მიერ მითი-

თებული ფაქტების ერთობლიობით, კვლავ ერ-

თი შეხედვით (Prima facie) სექსუალური შევიწ-

როების პრეზუმფცია ეშვება, რომლის გაქარწ-

ყლება მოწინააღმდეგე მხარის (დისკრიმინაცი-

ის სავარაუდო ჩამდენის) ვალდებულებაა. სექ-

სუალური შევიწროების დასადასტურებლად 

ყველა სახის მტკიცებულება გამოიყენება, მათ 

შორის, ფარული აუდიო, ვიდეო ჩანაწერი, ვი-

ნაიდან ასეთ მდგომარეობაში მიიჩნევა, რომ 

მსხვერპლის თავისუფლება, შექმნას მტკიცე-

ბულება, ხელყოფილია, შესაბამისად, იგი „თვი-

თდახმარების მდგომარეობაში“ იმყოფება, რაც 

მის მიერ ფარულად შექმნილ მტკიცებულებას 

ლეგიტიმაციას აძლევს. სექსუალური შევიწ-

როების დასადასტურებლად შეიძლება გამოყე-

ნებულ იქნეს ირიბ მტკიცებულებათა ერთობ-

ლიობაც, რათა, ერთი შეხედვით (Prima facie),  

სექსუალური შევიწროების პრეზუმფცია შეიქ-

მნას, რაც, თავის მხრივ, მტკიცების ტვირთის 

მოწინააღმდეგე მხარეზე გადატანის წინაპი-

რობას წარმოადგენს. მაგალითად, ირიბი მტკი-

ცებულებების გზით სექსუალური შევიწროე-

ბის პრეზუმფციას ქმნის თანამშრომლის ჩვე-
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ნება, რომ მისი თანამშრომელი ქალი, რომე-

ლიც 3 შვილის მარტოხელა დედაა, უფროსის 

სამუშაო ოთახიდან ატირებული გამოვიდა და 

მას სექსუალური შევიწროების თაობაზე უამ-

ბო, ასევე დაცვის სამსახურის თანამშრომლის 

ჩვენება, როგორ დაინახა, რომ ქალი, მეორე 

დილით, უთენიას მოვიდა, საკუთარი ნივთები 

წაიღო, ხოლო უფროსის მისაღებში სამსახური-

დან წასვლის განცხადება დატოვა. ამდენად, 

დასახელებული ირიბი მტკიცებულებების სა-

ფუძველზე, ცალსახაა, რომ მარტოხელა სამშ-

ვილიანი დედა, რომელიც უფროსის ოთახიდან, 

გვიან, ატირებული გამოდის, სექსუალური შე-

ვიწროების თაობაზე თანამშრომელს უყვება 

და სამსახურიდან წასვლის განცხადებას ტო-

ვებს, თავისუფალი ნების პირობებში არ მოქმე-

დებს. შესაბამისად, ერთი შეხედვით, დამაჯე-

რებელს ხდის ამავე ქალის მითითებას იმასთან 

დაკავშირებით, რომ იგი უფროსის ოთახში სე-

ქსუალური შევიწროები მსხვერპლი გახდა, 

რაც, თავის მხრივ, მტკიცების ტვირთის მოწი-

ნააღმდეგე მხარეზე გადატანის საფუძველია, 

რომელმაც უნდა დაასაბუთოს და მტკიცებუ-

ლებებით გაამყაროს მის ოთახში მისივე ქცე-

ვის მართლზომიერება. მოწინააღმდეგე მხარი-

სათვის ვარგისი მტკიცებულება შეიძლება მი-

სივე ოთახში, შესაბამისი მითითებით, უსაფრ-

თხოების ზომებიდან გამომდინარე, დამონტა-

ჟებული ვიდეო კამერა აღმოჩნდეს, რითაც მო-

წინააღმდეგე მხარისა და მისი ოთახიდან ატი-

რებულ მდგომარეობაში გაქცეული ქალის კო-

მუნიკაციის სახე და შინაარსი ირკვევა. ასეთი, 

ან სხვა მტკიცებულების არქონის პირობებში, 

ერთი შეხედვით (Prima facie) მტკიცების სტან-

დარტის გათვალისწინებით, დიდი ალბათო-

ბით, სექსუალური შევიწროების ფაქტი დამტ-

კიცდება.  

 

დ. დისკრიმინაციისაკენ მოწოდება 

 

დისკრიმინაციისაკენ მოწოდება დისკრი-

მინაციად მიიჩნევა12. მაგალითად, ბულგარე-

თში პარლამენტის წევრმა განცხადება გააკე-

თა, რომლითაც სიტყვიერი შეურაცხყოფა მია-

 
12  „დისკრიმინაციის აკრძალვის ევროპული სამართალი“, 

სახელმძღვანელო, ევროპის საბჭო, 2013, გვ.36. 

ყენა ბოშურ, ებრაულ და თურქულ საზოგადოე-

ბებს, და, ასევე, ზოგადად, უცხოელებს. მან გა-

ნაცხადა, რომ ეს საზოგადოებები ბულგარე-

ლებს აბრკოლებდნენ თავიანთი სახელმწიფოს 

მართვაში, დანაშაულს დაუსჯელად სჩადიოდ-

ნენ და ბულგარელებს ხელს უშლიდნენ სათანა-

დო სამედიცინო მომსახურება მიეღოთ. მან მო-

უწოდა ხალხს, წინ აღდგომოდნენ სახელმწი-

ფოს გადაქცევას ამ სხვადასხვა ჯგუფის კო-

ლონიად. სოფიის რეგიონალურმა სასამართ-

ლომ აღნიშნული განცხადებები შეაფასა რო-

გორც შევიწროება და დისკრიმინაციისკენ მო-

წოდება13. 

ვარშავის მერმა ჰომოფობიური განცხადებე-

ბი გააკეთა ჰომოსექსუალთა აღლუმის თაობა-

ზე. მართალია, ადმინისტრაციულმა ორგანომ 

აღლუმის ჩასატარებლად თანხმობა იმიტომ არ 

გასცა, რომ, ვითომ და, არეულობის საშიშროე-

ბა არსებობდა, თუმცა, ევროპულმა სასამართ-

ლომ დაადგინა, რომ მერის განცხადებებმა ზე-

გავლენა მოახდინა ადმინისტრაციული ორგა-

ნოს გადაწყვეტილებაზე. შესაბამისად, დაადგი-

ნა თავისუფალი შეკრების უფლების დარღვევა 

დისკრიმინაციისაგან დაცულობის უფლებას-

თან ერთობლიობაში14.  

ეროვნულმა სასამართლომ ბოშისათვის სას-

ჯელის შეფარდებისას პირობით სასჯელზე უა-

რი თქვა იმ მიზეზით, რომ ბოშებში დაუსჯე-

ლობის კულტურა არსებობდა. შესაბამისად, 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა სამართ-

ლიანი სასამართლოს უფლების დარღვევა დის-

კრიმინაციისაგან დაცულობის უფლებასთან 

ერთობლიობაში15. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, დისკრიმინაციი-

საკენ მოწოდება, დისკრიმინაციული ხასიათის 

მოწოდება - დისკრიმინაციაა. თუმცა, აღნიშნუ-

ლი მიდგომა უდავო არ არის, რადგან დისკრი-

მინაციისაკენ მოწოდება უკვე თავისთავად არ 

ნიშნავს კონკრეტულ უფლებაში ჩარევას, ის 

 
13  „დისკრიმინაციის აკრძალვის ევროპული სამართალი“, 

სახელმძღვანელო, ევროპის საბჭო, 2013, გვ.36. 
14  Baczkowski and others v. Poland , ნანახია „დისკრიმი-

ნაციის აკრძალვის ევროპული სამართალი“, სახელმძ-

ღვანელო, ევროპის საბჭო, 2013, გვ.36.  
15  Paraskeva Todorova v. Bulgaria, ნანახია „დისკრიმინა-

ციის აკრძალვის ევროპული სამართალი“, სახელმძღ-

ვანელო, ევროპის საბჭო, 2013, გვ.36. 
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შეიძლება, უფრო მეტად, დისკრიმინაციული 

მოპყრობისათვის ნიადაგის შემზადებად დაკვა-

ლიფიცირდეს და არა უშუალოდ დისკრიმინა-

ციად, მით უფრო, რომ „დისკრიმინაციის ყველა 

ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ კანონის მე-2 

მუხლის მე-5 ნაწილი კრძალავს ნებისმიერ ქმე-

დებას, რომელიც მიზნად ისახავს პირის იძუ-

ლებას, წაქეზებას ან ხელშეწყობას ანდა მის-

თვის დავალების მიცემას მესამე პირის მი-

მართ დისკრიმინაციის განსახორციელებ-

ლად. თუმცა, დისკრიმინაციის ხელშეწყობის 

საფრთხის გათვალისწინებით, უფრო მეტად 

სავარაუდოა, რომ მესამე პირის დისკრიმინა-

ციულად მოპყრობის ხელშეწყობა, წაქეზება, 

იძულება და დავალება დისკრიმინაციად ჩაით-

ვალოს. ამიტომაც, შეიძლება ითქვას, რომ 

აღნიშნული მუხლი, თავისი არსით, სწორედ 

დისკრიმინაციისაკენ მოწოდებას აღწერს, 

რასაც დასრულებულ დისკრიმინაციად მიიჩ-

ნევს. სხვაგვარად თუ ვიტყვით, ქმედება (იძუ-

ლება, წაქეზება, ხელშეწყობა, დავალება) შედე-

გის გარეშე, უკვე დისკრიმინაციაა. ამგვარი გა-

ნმარტების პრაქტიკული (სასამართლოსეული) 

დადასტურება ჯერჯერობით სახეზე არ არის, 

თუმცა, იმ საფრთხის გათვალისწინებით, რაც 

დისკრიმინაციის ხელშეწყობას სდევს თან, დი-

სკრიმინაციისაკენ მოწოდება უფრო (უკვე) დი-

სკრიმინაციაა, ვიდრე დისკრიმინაციისათვის 

ნიადაგის მომზადება. საკითხი, იმის თაობაზე, 

ნებისმიერ გამოხატულ აზრს მიეცეს თუ არა 

„დისკრიმინაციისაკენ მოწოდების“ და, შესაბა-

მისად, დისკრიმინაციის კვალიფიკაცია, ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში, გამოხატული აზრის 

სერიოზულობის, აზრის გამომხატველის წო-

ნის, ზეგავლენის მოხდენის უნარის, გამოხატუ-

ლი აზრის შინაარსისა და ა. შ. მიხედვით უნდა 

გადაწყდეს. ამასთან, დისკრიმინაციის მოწო-

დებისათვის კუმულაციური წინაპირობაა მე-

სამე პირის მიმართ დისკრიმინაციული მოპყ-

რობის მიზანი, რაც გამოხატულ აზრში (მო-

წოდებაში) ექსპლიციტურად უნდა ჩანდეს. 

რაც შეეხება მტკიცების ტვირთს, მოწოდება 

პირდაპირი მტკიცებულებებით უნდა დადას-

ტურდეს, რადგან ვარაუდები, მოწოდების თაო-

ბაზე, მხედველობაში არ მიიღება (Prima facie 

მტკიცების სტანდარტი, მოცემულ შემთხვევა-

ში, ვერ გამოდგება),  ხოლო შინაარსის კვალი-

ფიკაცია კი შეფასებითი კატეგორიაა, რაც, გა-

მოხატული აზრის ანალიზის შედეგად,  საქმის 

განმხილველმა ორგანომ უნდა გააკეთოს.  

ამდენად, დისკრიმინაციისაკენ მოწოდებად 

კვალიფიკაციის მიზნებისათვის აუცილებელია 

სახეზე იყოს გამოხატვა, რომელიც მიზნად ისა-

ხავს პირის იძულებას, წაქეზებას, ხელშეწყო-

ბას ანდა დავალებას მესამე პირის მიმართ დის-

კრიმინაციის განსახორციელებლად.შესაბამი-

სად, თუ სახეზეა ამგვარი იძულება, წაქეზება, 

ხელშეწყობა ანდა დავალება, რომლის მიზანი 

მესამე პირის დისკრიმინაციაა, თავისი არსით, 

სხვა არაფერია, თუ არა დისკრიმინაციისაკენ 

მოწოდება. ამავდროულად, მხედველობაშია მი-

საღები ვინ გამოხატავს აზრს, რამდენად სერი-

ოზულად აღიქმება მისი წაქეზება, რა შინაარ-

სისა და მოლოდინის მატარებელია იგი, რაო-

დენ დიდია ასეთი მოწოდების ეფექტი და ა.შ. 

ყველა აღნიშნული კრიტერიუმი შეფასებითია. 

ერთადერთი კატეგორია, რაც მოცემულ შემთ-

ხვევაში მტკიცებადია, ეს არის გამოხატული 

მოწოდება (განცხადების შინაარსი), რაც პირ-

დაპირი მტკიცებულებებით უნდა დადასტურ-

დეს.  

მოწოდება „სიტყვისა და გამოხატვის თავი-

სუფლების“ კანონის შესაბამისად არის განცხა-

დება, რომლის ავტორიც მიზნად ისახავს ან აშ-

კარად უშვებს გარკვეული ქმედების გამოწვე-

ვას. მოწოდება არ სარგებლობს აბსოლუტური 

პრივილეგიით. ის დაცულია კვალიფიციური 

პრივილეგიით. თავის მხრივ, მოწოდება პასუხი-

სმგებლობას მარტოოდენ მაშინ იწვევს, თუ ის 

კანონსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის აშკა-

რა, პირდაპირ და არსებით საფრთხეს ქმნის. 

შესაბამისად, თუ მოწოდება მესამე პირის მი-

მართ დისკრიმინაციული მოპყრობის წაქეზე-

ბის, ხელშეწყობის, იძულების, დავალების 

შინაარსს ატარებს, დისკრიმინაციისაკენ მო-

წოდებად განიხილება, რაც, თავის მხრივ, უკ-

ვე დისკრიმინაციაა. ამდენად, მოწოდება, თუ 

მას კანონსაწინააღმდეგო ხასიათი აქვს, კვლი-

ფიციური პრივილეგიით აღარ სარგებლობს, 

ანუ სხვაგვარად თუ ვიტყვით, დისკრიმინაციუ-

ლი მოწოდების გამომხატველს გამოხატვის თა-

ვისუფლების დაცვის სტანდარტი ვეღარ იცავს 
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და იგი აღნიშნული გამოხატვის გამო კანონით 

გათვალისწინებული პასუხისმგებლობისაგან 

ვეღარ გათავისუფლდება. 

 

ე. ირიბი დისკრიმინაციაა 

 

დისკრიმინაცია არაპირდაპირია, თუ ერთი 

და იმავე მოპყრობის შეთავაზება ხდება განსხ-

ვავებულ სიტუაციაში მყოფი პირებისათვის 

(ნეიტრალური წესი, პრაქტიკა, კრიტერიუმი), 

რაც უარყოფით გავლენას ახდენს დაცული სა-

ფუძვლით განსაზღვრულ ერთ რომელიმე ჯგუ-

ფზე. არაპირდაპირი დისკრიმინაციისათვის და-

მახასიათებელია ის ფაქტი, რომ წესი, რეგულა-

ცია, ღონისძიება არის ნეიტრალური, არ შეი-

ცავს დისკრიმინაციის ნიშნებსა და მით უფრო, 

არც დისკრიმინაციული ქმედების განზრახვას, 

თუმცა, შედეგად ვიღებთ გარკვეულ პირთა ან 

პირთა ჯგუფის დისკრიმინაციულ მოპყრობას. 

კონვენციის მე-14 მუხლი ფარავს როგორც პი-

რდაპირ, ასევე არაპირდაპირ დისკრიმინაციას. 

სადავო არ არის, რომ არაპირდაპირი დისკრი-

მინაცია შეიძლება მომდინარეობდეს არამხო-

ლოდ ქმედებიდან (მოქმედება, უმოქმედებობა), 

არამედ დე ფაქტო სიტუაციიდან. მაგალითად, 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართ-

ლომ, დაადგინა, რომ მართალია, სახეზე იყო 

ნეიტრალური წესი ნაფიცი მსაჯულების შერჩე-

ვის, თუმცა, აღნიშნული წესის შედეგად ნაფი-

ცი მსაჯულები 97% შემთხვევაში კაცები იყვ-

ნენ. ნაფიცი მსაჯულობის სამსახური კი წარ-

მოადგენს სამოქალაქო სავალდებულო სამსა-

ხურს, რომლის შეუსრულებლობა იწვევს ჯარი-

მას, ჯარიმის გადაუხდელობა კი პატიმრობას, 

ანუ სახეზეა  სავალდებულო შრომა, რომელიც 

შეიძლება იყოს გამართლებული, თუმცა, გენ-

დერული ბალანსის დაცვით16.  

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ-

თლომ განმარტა, რომ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციით გარანტირებული უფ-

ლებებით სარგებლობისას დისკრიმინაციისა-

გან დაცვის უფლება ასევე ირღვევა, როდესაც 

სახელმწიფოები ვერ ახერხებენ, ადამიანებს 

განსხვავებულად მოეპყრნონ, როცა მათი 

 
16  Zarb Adami v. Malta, ECtHR (GC), 10 June, 2006. 

appl.no.17209/02  

მდგომარეობა არსებითად განსხვავებულია. 

აღნიშნულ საქმეში ბუღალტრის პროფესიის 

დაუფლებაზე უარს ეუბნებოდნენ ნასამართ-

ლევ სუბიექტებს. აპლიკანტი ნასამართლევი 

იყო სამხედრო უნიფორმის ტარებაზე უარის 

თქმის გამო, რელიგიური გრძნობებიდან გამო-

მდინარე (იეჰოვას მოწმე იყო). სასამართლომ 

დაადგინა კონვენციის მე-9 მუხლის დარღვევა 

დისკრიმინაციის აკრძალვასთან ერთად17. ამ 

შემთხვევაში, ყველასათვის ნეიტრალური წესი, 

კერძოდ, კანონის ჩანაწერი მასზედ, რომ ნასა-

მართლევი პირი ბუღალტრის პოზიციას ვერ 

დაიკავებს, დისკრიმინაციული აღმოჩნდა იეჰო-

ვას მოწმე სამხედრო მოსამსახურეებისათვის, 

რომლებიც სამხედრო უნიფორმის ტარებაზე 

ამბობდნენ უარს, რაც მათ ნასამართლობას იწ-

ვევდა. ამ შემთხვევაში, სასამართლოს განმარ-

ტებით, აუცილებელი იყო განსხვავებული მრ-

წამსის ადამიანებისათვის განსხვავებული პი-

რობების შექმნა. 

არაპირდაპირი დისკრიმინაციის კარგ მაგა-

ლითს წარმოადგენს ბოშა ბავშვების შემთხვევა 

ჩეხეთში, სადაც ყველა ბავშვს ერთნაირი ტეს-

ტი ჩაუტარეს, მიუხედავად იმისა, ეროვნული 

უმცირესობების წარმომადგენლები ფლობდნენ 

თუ არა ტესტირებისათვის საჭიროს ცოდნას, 

უნარ-ჩვევებს, (მაგ. ტესტირების ენას). საბო-

ლოო ჯამში, აღმოჩნდა, რომ ბავშვების უმეტე-

სობა, რომლებიც სპეციალური საჭიროების 

მქონე სააღმზრდელო დაწესებულებებში მოხვ-

დნენ, ბოშები იყვნენ. გასათვალისწინებელია, 

რომ ტესტირება ყველა ბავშვისათვის ერთნაი-

რად ჩატარდა, ანუ მათი შერჩევა (გადარჩევის) 

წესი ნეიტრალური იყო, თუმცა, დისკრიმინაცი-

ული აღმოჩნდა ნეიტრალური მოპყრობის შე-

დეგი, რაც არაპირდაპირი დისკრიმინაციისათ-

ვის არის დამახასიათებელი18. ეს ის შემთხვე-

ვაა, როდესაც განსხვავებულ (არათანაბარ) სი-

ტუაციაში მყოფ პირებს განსხვავებულად (არა-

თანაბრად) უნდა მოეპყრო, რადგან არათანაბა-

რთა თანაბარი მოპყრობით დისკრიმინაციას 

 
17  Thlimmenos v. Greece, ECtHR (GC), 6 April, 2000. 

appl.no.573256/00 
18  D.H. and Others v. Crech Republic, ECtHR (GC), 13 

November, 2007. appl.no.573256/00 



ქეთევან მესხიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2022 
 

 

12 

მიიღებ, რომელიც არაპირდაპირი დისკრიმინა-

ციის სახელით არის ცნობილი. 

არაპირდაპირი დისკრიმინაციის მტკიცების 

თვალსაზრისით, ფაქტების მითითების ტვირთი 

კვლავ მოსარჩელეზეა. მან უნდა მიუთითოს, 

რომ ნეიტრალურმა წესმა (კანონმა, რეგულა-

ციამ და ა. შ.) ის, სხვებთან შედარებით, არასა-

ხარბიელო მდგომარეობაში ჩააყენა. თუმცა, 

საგულისხმოა, რომ არაპირდაპირი დისკრიმი-

ნაციის მტკიცება, თუნდაც, Prima facie სტან-

დარტით, მოსარჩელისათვის უფრო რთული 

ამოცანაა, ვიდრე პირდაპირი დისკრიმინაციის 

ამსახველი ფაქტებისა და მტკიცებულებების 

წარდგენა. შესაბამისად, ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

არაპირდაპირი დისკრიმინაციის შემთხვევაში, 

მოსარჩელისთვის მტკიცების ნაკლებად მძიმე 

სტანდარტი უნდა დაეწესებინა, რომლის მიხე-

დვითაც, არაპირდაპირი დისკრიმინაციის პრე-

ზუმფციის დაშვებისათვის სანდო სტატისტი-

კური მონაცემები საკმარის მტკიცებულებად 

ჩაითვალა19, ხოლო სრულყოფილი სტატისტი-

კური მონაცემების არქონის შემთხვევაში, ირიბ 

მტკიცებულებათა ერთობლიობა იქნა მხედვე-

ლობაში მიღებული. მაგალითად, მწირი სტატი-

სტიკური მონაცემები არასამთავრობო ან საე-

რთაშორისო ორგანიზაციების ანგარიშებთან 

ერთად, კომბინაციაში20. სასამართლომ ისიც 

დაუშვა, რომ მოსარჩელე, შეიძლება საერთოდ 

მოკლებული იყოს მტკიცებულებების წარმოდ-

გენის შესაძლებლობას. ასეთ შემთხვევაში, მტ-

კიცების ტვირთის მოპასუხეზე გადასატანად, 

საკმარისი შეიძლება აღმოჩნდეს ფაქტების 

ლოგიკური ჯაჭვი, რომლითაც Prima facie დის-

კრიმინაციული მოპყრობის შთაბეჭდილება იქმ-

ნება, თუნდაც მოპყრობა ნეიტრალური იყოს, 

ხოლო არასახარბიელო მდგომარეობაში პირი 

სწორედ ნეიტრალური მოპყრობის გამო აღმოჩ-

ნდა21. ასევე მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ 

დისკრიმინაციული მოტივი მტკიცების საგანში 

 
19  P.v.Dijk, F.v. Hoof, A. v. Rijn, L.Zwaak, „Theory and 

Practice of the European Convention on Human Rights“, 

fifth edit.2018, p.1006 
20  Opuz v.Turkey, ECtHR, 9 June, 2009, appl.no.33401/02 
21  Biao v. Denmark, ECtHR, 24 May, 2016, 

appl.no.38590/10 

შემავალ გარემოებას საერთოდ არ წარმოად-

გენს. არასახარბიელო მოპყრობა დისკრიმინა-

ციულად კვალიფიცირდება მაშინაც, როდესაც 

ქცევის დისკრიმინაციული მოტივი სახეზე არ 

არის22. თუმცა, არსებობს საგამონაკლისო შემ-

თხვევები, რა დროსაც, დისკრიმინაციის ფაქ-

ტის დასადგენად დისკრიმინაციულ მოტივს ყუ-

რადღება მიექცა, მაგალითად, ბოშა ქალების 

სტერილიზაციის შემთხვევაში23. 

მას შემდეგ, რაც მოსარჩელე Prima facie ნე-

იტრალური მოპყრობით არაპირდაპირი დისკ-

რიმინაციის პრეზუმფციას შექმნის, მტკიცების 

ტვირთი მოპასუხე მხარეზე გადადის, რომელ-

მაც ნეიტრალური წესის მართლზომიერება, 

ანუ ის უნდა ამტკიცოს, რომ ნეიტრალური წე-

სის გამოყენება „ობიექტური ფაქტორებით“ 

იყო განპირობებული, რომელსაც დისკრიმინა-

ციულ მოტივებთან საერთო არაფერი ჰქონდა-
24. ზოგადი წესის ობიექტურობის მტკიცება, 

თავის თავში, სწორედ იმ გარემოებების მტკი-

ცებას მოიცავს, რომ ნეიტრალური წესის შემუ-

შავების დროს გათვალისწინებულ იქნა აღნიშ-

ნული წესის ბენეფიციართა ყველა შესაძლო 

თავისებურება, რაც შედეგობრივად, რომელი-

მე კონკრეტული ჯგუფის არასახარბიელო მდ-

გომარეობაში ჩაგდებას გამორიცხავდა.   

 

3. კომპარატორის იდენტიფიცირება 

 

კომპარატორს უაღრესად დიდი როლი ენი-

ჭება დისკრიმინაციის დადგენის საქმეში. გან-

საკუთრებით გადამწყვეტია მისი როლი არამა-

რთლზომიერი ქმედების პირდაპირ დისკრიმი-

ნაციად კვალიფიკაციის მიზნებისათვის, ვინაი-

დან პირდაპირი დისკრიმინაციის დადგენისათ-

ვის აუცილებელია, დადგენილ იქნეს არასახარ-

ბიელო მოპყრობა იდენტური ან მსგავსი სიტუ-

აციის არსებობის პირობებში. ამ მიმართებით, 

კომპარატორსა და მის შეფასებას უდიდესი 

როლი ენიჭება, რადგან  ერთნაირ ან მსგავს სი-

 
22  Ibid. 
23  V.C. v. Slovakia, ECtHR, 8 November, 2011, 

appl.no.18968/07 
24  P.v.Dijk, F.v. Hoof, A. v. Rijn, L.Zwaak, „Theory and 

Practice of the European Convention on Human Rights“, 

fifth edit.2018, p.1007 
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ტუაციაში ერთნაირი (მსგავსი) მოპყრობა უნდა 

იყოს, ხოლო განსხვავებულ სიტუაციაში  - გან-

სხვავებული.  თუ სახეზე არ იქნა ერთნაირი ან 

მსგავსი სიტუაცია, განსხვავებული მოპყრობა 

დისკრიმინაციულად ვერ დაკვალიფიცირდება. 

მაგალითად, დამ (ტყუპის ცალი) თავისი დის-

გან მემკვიდრეობა მიიღო, რისთვისაც გადასა-

ხადი უნდა გადაეხადა. ამგვარი გადასახადისა-

გან გათავისუფლებული იყო ქორწინებაში, ან 

ფაქტობრივ თანაცხოვრებაში მყოფი წყვილი. 

და დაობდა მის მიმართ (ქორწინებაში, ან ფაქ-

ტობრივ თანაცხოვრებაში მყოფი წყვილებთან 

შედარებით) არასახარბიელო მოპყრობაზე. სა-

სამართლომ დაადგინა, რომ სისხლით ნათესა-

ობაზე დაფუძნებული ურთიერთობისათვის ქო-

რწინებაში მყოფი წყვილები არ იყვნენ სწორი 

კომპარატორები. შესაბამისად, რადგან კომპა-

რატორი არ იყო მსგავს ან ანალოგიურ მდგო-

მარეობაში მყოფი პირი, ამიტომ დიდმა პალა-

ტამ აღარც კი შეაფასა, იყო თუ არა განსხვავე-

ბული მოპყრობა გამართლებული რაიმე საფუ-

ძვლით25. იგივე დაადგინა სასამართლომ გაერ-

თიანებულ სამეფოში არამუდმივად მცხოვრებ 

პირთა პენსიების ინდექსაციასთან  დაკავშირე-

ბით და მიუთითა, რომ სწორი კომპარატორები 

არ იყვნენ გაერთიანებულ სამეფოში მუდმივად 

მცხოვრები პენსიონერები26. სასამართლომ და-

რღვევა დაადგინა დეკრეტულ შვებულებებთან 

დაკავშირებით და თქვა, რომ მისი მიღების უფ-

ლება უნდა ჰქონდეთ კაც სამხედრო მოსამსა-

ხურეებსაც. ამ საქმეში სასამართლომ მიუთი-

თა, რომ კაცი სამხედრო მოსამსახურის მი-

მართ არასახარბიელო მოპყრობის დასადგენად 

ქალი სამხედრო მოსამსახურე კომპარატორად 

სწორად იქნა შერჩეული27. სასამართლომ ასევე 

დარღვევა დაადგინა საქმეში, საიდანაც ირკვე-

ოდა, რომ მსჯავრდებულები, რომელთაც 18 

წელზე მეტი ჰქონდათ მისჯილი, მათი პირო-

ბით გათავისუფლებისათვის სახელმწიფო დე-

პარტამენტის თანხმობა იყო საჭირო, მაშინ, 

როდესაც ასეთი თანხმობა საჭირო არ იყო  15 

წელზე ნაკლები წლით მსჯავრდებულებისთვის 

 
25  Burden v. UK, ECtHR 29 April, 2009, appl.no.13378/05  
26  Carson v.UK, ECtHR 16 March, 2010, appl.no.42184/05  
27  Konstantin Markin v. Russia, ECtHR 22 March, 2012, 

appl.no.30078/06  

ან მთელი სიცოცხლით მსჯავრდებულებისათ-

ვის28. სასამართლომ  განსხვავებული მოპყრო-

ბა დაადგინა ასევე წინასწარ პატიმრობაში 

მყოფი პატიმრების მიმართ, რომელთაც, განსხ-

ვავებით პატიმრებისაგან, სექსუალურ პარტნი-

ორთან პაემანის უფლება არ აქვთ29. 

მტკიცების ტვირთის თვალსაზრისით, მოსა-

რჩელემ (დისკრიმინაციის ფაქტის დადგენის 

ინიციატორმა) უნდა მიუთითოს შესადარებელი 

ობიექტის თაობაზე. მანვე უნდა მიუთითოს და, 

შესაძლებლობის შესაბამისად, ამტკიცოს შესა-

დარებელ ობიექტთა იდენტურობა ან არსები-

თად მსგავს სიტუაციაში ყოფნა. რიგ შემთხვე-

ვებში სრულებითაც არ არის აუცილებელი, 

რომ შესადარებელი ობიექტი იდენტური იყოს, 

ან მოსარჩელის ანალოგიურ, ან თუნდაც, ანა-

ლოგიურ სიტუაციასთან არსებითად მსგავს სი-

ტუაციაში იმყოფებოდეს30. შესადარებელი 

ობიექტის სათანადოობა ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში უნდა გადაწყდეს, რა დროსაც 

მხედველობაში, საქმის ბევრი გარემოება მიი-

ღება31, მაგალითად, რეკლამის მიზანი, როდე-

საც ერთიდაიგივე (ან მსგავსი) შინაარსის რეკ-

ლამა, დაბეგვრის მიზნებისათვის, შეიძლება 

ერთმანეთის შესადარებელ ობიექტად არ გამო-

დგეს, რადგან რეკლამა ცხოველის ხორცის წა-

რმოებაზე ეკონომიკური მიზანი ჰქონდეს,  ხო-

ლო ცხოველთა დაცვის თაობაზე რეკლამა, პო-

ლიტიკური დატვირთვის მატარებელი იყოს32. 

მოწინააღმდეგე მხარის ვალდებულება, გაა-

მართლოს დიფერენცირებული მოპყრობა, სა-

ხეზეა მაშინ, როდესაც მოსარჩელე დიფერენ-

ცირებული მოპყრობის თაობაზე პრეზუმფციას 

შექმნის, ანუ როდესაც დიფერენციაცია გამოვ-

ლინდება. დიფერენციაცია შეიძლება იყოს, 

როგორც ფორმალური (თანაბარ პირთა არა-

თანაბარი მოპყრობა), ისე არსებითი (არათანა-

ბარ პირთა თანაბარი, ნეიტრალური მოპყრო-

ბა). დიფერენციაციის დისკრიმინაციულად მიჩ-

ნევის მიზნებისათვის, იგი ამათუ იმ პირზე ან 

 
28  Clift v.UK, ECtHR 13 July, 2010, appl.no.7205/07  
29  Laduna v. Slovakia, ECtHR 13 December, 2011, 

appl.no.31827/02  
30  Idem. 
31  Idem. 
32  VgT Verein gegen Tierfabriken v.Switzerland, ECtHR 28 

June, 2001, appl.no.24699/94 



ქეთევან მესხიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2022 
 

 

14 

პირთა ჯგუფზე სხვა პირთან ან პირთა ჯგუფ-

თან შედარებით საზიანოდ უნდა მოქმედებდე-

ს33. ამასთან, ნიშანდობლივია აღინიშნოს, რომ  

დიფერენციაციის გამოვლენისათვის, იქნება ეს 

ფორმალური, თუ არსებითი დიფერენციაცია, 

შესადარებელი ობიექტის მითითება სავალდე-

ბულოა34. მითითებული შესადარებელი ობიექ-

ტის ჯეროვანებასა და რელევანტურობაზე კი, 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, სასამართ-

ლო მსჯელობს. რიგ შემთხვევებში, Prima facie 

დისკრიმინაციული ქმედების პრეზუმფციის შე-

საქმნელად შესადარებელი ობიექტის დასახე-

ლებაც არ არის საჭირო, მაგალითად, შვიწროე-

ბა, მათ შორის, სექსუალური შევიწროება, ორ-

სული ქალის არასახარბიელო მოპყრობა. 

 

4. დაცული საფუძველი 

 

იმის დასადგენად დისკრიმინაცია იყო პირ-

დაპირი თუ არაპირდაპირი, უნდა შეფასდეს ნა-

კლებ სახარბიელო მოპყრობა განპირობებული 

იყო, თუ არა, „დაცული საფუძვლით”. დაცული 

საფუძველი, ისეთი მახასიათებელია, რომე-

ლიც რელევანტურად არ უნდა ჩაითვალოს 

განსხვავებული მოპყრობისთვის ან გარკვე-

ული შეღავათებით სარგებლობისთვის. 

დაცული საფუძვლების ჩამონათვალს  ადა-

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

მე-14 მუხლი ითვალისწინებს. თუმცა, მე-14 მუ-

ხლი ამომწურავ ჩამონათვალს არ შეიცავს. შე-

საბამისად, დაცულ საფუძვლად მოიაზრება ბე-

ვრი ისეთი საფუძველი, რომელიც პირდაპირ 

მუხლში მითითებული არ არის, მაგალითისათ-

ვის, სექსუალური ორიენტაცია, ოჯახური მდ-

გომარეობა, ჯანმრთელობა, პროფესია, ნასამა-

რთლობა და ფინანსური მდგომარეობაც კი.   

მე-14 მუხლის ჩამონათვალში საუბარია ქონებ-

რივი საფუძვლით დისკრიმინაციაზე, თუმცა, 

აღნიშნული საფუძვლით დისკრიმინაციის დად-

გენა ერთ-ერთ ყველაზე სადავო სფეროს წარ-

 
33  British Gurkha Welfare Society and Otherees v. the 

United Kingdom, ECtHR 15 September, 2016, 

appl.no.44818/11. 
34  P.v.Dijk, F.v. Hoof, A. v. Rijn, L.Zwaak, „Theory and 

Practice of the European Convention on Human Rights“, 

fifth edit.2018, p.1015. 

მოადგენს და, როგორც წესი, ცალკე მე-14 მუხ-

ლის დარღვევის საფუძვლად არ გამოიყენება. 

მაგალითად, ერთ - ერთ საქმეში ადამიანის უფ-

ლებათა ევროპულმა სასამართლომ  თქვა, რომ  

რადგან დადგენილია პირველი ოქმის  დარღვე-

ვა იმ საფუძვლით, რომ მიწის მესაკუთრეს  არ 

უნდა ეკისრებოდეს მისი მიწის ნაკვეთზე  სხვა-

თა მხრიდან ნადირობის თმენის ესოდენ მძიმე 

ტვირთი, ამიტომ მე-14 მუხლის დარღვევის და-

დგენის საჭიროება არ არსებობს35. გაბატონე-

ბული აზრის მიხედვით, დაცული საფუძველი 

უნდა იყოს პიროვნული ხასიათის (თანდაყოლი-

ლი ან მემკვიდრეობით მიღებული), რომლითაც 

ადამიანები ან ადამიანთა ჯგუფები ერთმანე-

თისაგან განსხვავდებიან. თუმცა, ამ მიმართე-

ბით ადამიანის უფლებათა სასამართლოს პო-

ზიცია არაერთგვაროვანია, კერძოდ, იყო საქმე, 

სადაც სასამართლომ მიიჩნია, რომ დაცული 

საფუძველი საცხოვრებელი ადგილი იყო36. თუ-

მცა, ამავდროულად არსებობს საქმე, სადაც 

სასამართლომ განმარტა, რომ  ტერიტორიული 

სხვაობა არ შეიძლება დაცულ საფუძვლებს შო-

რის მოექცეს, ვინაიდან აღნიშნული არ არის 

პიროვნული მახასიათებელი37. არსებობს საქმე, 

სადაც სასამართლომ დაცულ საფუძვლად აგე-

ნტობა (აგენტად ყოფნა - KGB) ჩათვალა38.    

ამდენად, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-14 მუხლის მიხედვით, დაცული 

საფუძვლებია სქესი, რასა, კანის ფერი, ენა, 

რელიგია, პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულება, 

ეროვნული თუ სხვა სოციალური წარმოშობა, 

ეროვნული უმცირესობა, ქონებრივი მდგომა-

რეობა, დაბადება. ღიად დაცულ საფუძვლებ-

ში (სხვა ნიშანი) კი მოიაზრება, შეზღუდული 

შესაძლებლობა, ასაკი, სექსუალური ორიენტა-

ცია.  

საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციის 

2018 წლის 18 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცი-

ის მე-14 მუხლის თანახმად, ყველა ადამიანი 

დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე 

 
35  Herrmann v. Germany, ECtHR 26 June, 2012, 

appl.no.9300/07 . 
36  Carson v.UK, ECtHR 16 March 2010, appl.no.42184/05.  
37  Magee v. UK, ECtHR 20 June 2000, appl.no.28135/95.  
38  Sidabras and Dziautas v.Lithuania, 27 Jule 2004, 

appl.no. 59330/00.   
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თანასწორია განურჩევლად რასისა, კანის ფე-

რისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკუ-

რი და სხვა შეხედულბებისა, ეროვნული, ეთნი-

კური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმო-

შობისა, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეო-

ბისა, საცხოვრებელი ადგილისა“. მიუხედავად 

იმისა, რომ, ერთი შეხედვით, მე-14 მუხლი დის-

კრიმინაციის ნიშნების ამომწურავ ჩამონათ-

ვალს იძლეოდა, საკონსტიტუციო სასამართ-

ლომ თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში39 დი-

სკრიმინაციის ნიშნების დახურული დაბოლოე-

ბა გახსნა და განმარტა, რომ კონსტიტუციაში 

ჩამოთვლილი დაცული ნიშნების ამომწურავად 

მიჩნევა თანასწორობის არსთან წინააღმდეგო-

ბაში მოვიდოდა. კონსტიტუციური დებულების 

მითითებული ხარვეზი საქართველოს კონსტი-

ტუციაში განხორციელებული ცვლილებებით 

გასწორდა, კერძოდ, საქართველოს კონსტიტი-

ციის მე-11 მუხლის პირველი ნაწილის მიხედ-

ვით, ყველა ადამიანი სამართლის წინაშე თანა-

სწორია. აკრძალულია დისკრიმინაცია რასის, 

კანის ფერის, სქესის, წარმოშობის, ეთნიკური 

კუთვნილების, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური 

ან სხვა შეხედულების, სოციალური კუთვნლე-

ბის, ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის 

ან სხვა ნიშნის მიხედვით. ამდენად, ნიშნების 

ჩამონათვალის ე.წ. „ღია დაბოლოვება“ კონსტი-

ტუციაში თავითავად გულისხმობს იმას, რომ 

დისკრიმინაციის ნიშნები უფრო მეტია, ვიდრე 

ამას კონსტიტუცია ითვალისწინებს. თავის მხ-

რივ, კონსტიტუციის მე-11 მუხლის მე-2 და მე-

3 ნაწილების შინაარსიდან გამომდინარე იკვე-

თება, რომ კონსტიტუცია ეთნიკური, გენდერუ-

ლი და შეზღუდული შესაძლებლობის ნიშნით  

დისკრიმინაციას განსაკუთრებულ ყურადღე-

ბას უთმობს.   

კონსტიტუციაში ცვლილებების განხორციე-

ლებამდე, ე.წ. დისკრიმინაციის ე.წ. „დახურუ-

ლი დაბოლოვებით“ ჩამოთვლილ ნიშნებს საკო-

ნსტიტუციო სასამართლო, პირობითად, ე.წ. „კ-

ლასიკურ ნიშნებად“ მოიხსენიებდა და დიფერე-

ნცირებული მოპყრობის გამართლებას ე.წ. „მ-

 
39  იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 31.03.2008 წ. გა-

დაწყვეტილება, საქმეზე 2/1/392 „საქართველოს მოქა-

ლაქო შოთა ბერიძე და სხვები საქართველოს პარლა-

მენტის წინააღმდეგ“ 

კაცრი ტესტით“ ამოწმებდა40. იმ შემთხვევაში, 

თუ დაცული ნიშანი კონსტიტუციის მე-14 მუხ-

ლის ჩამონათვალში არ თავსდებოდა, საკონს-

ტიტუციო სასამართლო ე.წ. „მკაცრი ტესტის“ 

გამოსაყენებლად დიფერენციაციის ინტენსი-

ვობას ამოწმებდა41. ამ მიმართებით, ნიშანდობ-

ლივია აღინიშნოს, რომ საკონსტიტუციო სასა-

მართლომ საქართველოს კონსტუციაში სახელ-

დებით ჩამოთვლილ დაცულ ნიშნებს განსაკუთ-

რებული წონა მიანიჭა, ამიტომაც, მის საფუძ-

ველზე დიფერენციული მოპყრობის გამართლე-

ბისათვის ძალიან მაღალი სტანდარტი, ე.წ. „მ-

კაცრი ტესტი“ დაადგინა. თუმცა, უნდა აღინიშ-

ნოს, რომ არანაკლები „წონა“ შეიძლება ჰქონ-

დეს ისეთ დაცულ ნიშნებს, რომლებიც კონსტი-

ტუციაში ცვლილების განხორცილებამდე სახე-

ლდებით მოხსენებული არ იყო, თუმცა, „სტიგ-

მური ცნობიერებითა“, თუ „საზოგადოებრივი 

სტერეოტიპებით“ დისკრიმინაციის ერთ-ერთ 

ყველაზე გავრცელებულ საფუძვლებს წარმოა-

დგენდა. შესაბამისად, დიფერენცირებული მო-

პყრობის გამართლებისათვის ე.წ. „მკაცრი ტეს-

ტის“ გამოყენება მარტოოდენ კონსტიტუციაში 

სახელდებით ჩამოთვლილი ნიშნების მიმართ 

გამართლებული არ არის. ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში, ისტორიული კონტექსტის, ემპი-

რიული დაკვირვების, საზოგადოების განვითა-

რების, ასევე ფესვგადგმული სტიგმებისა და 

სტერეოტიპების გათვალისწინებით უნდა გა-

დაწყდეს დიფერენცირებული მოპყრობის შესა-

ფასებლად მკაცრი სტანდარტი უნდა იქნეს გა-

მოყენებული, თუ რაციონალური შფასების ტე-

სტი.   

 

5. სპეციალური ღონისძიებები 

 

სპეციალური ღონისძიებების აღსანიშნავად 

გამოიყენება ტერმინები: „კონკრეტული ღონის-

ძიებები“, „დროებითი ღონისძიებები“, „პოზიტი-

 
40  იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 27.12.2010 წ. გა-

დაწყვეტილება, საქმეზე №1/1/493, „ახალი მემარჯვე-

ნეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ 

საქართველოს პარლამენტის წინაღმდეგ 
41  ე.ლომთათიძე, ნ.ხანთაძე, დ.ზედელაშვილი. უ.რიჩი, 

„თანასწორობის კონსტიტუციური შემოწმება“, ადამია-

ნის უფლებების ეროვნული ინსტიტუტი, თბილისი, 

2019, გვ.40-41 
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ური ქმედება“, „პრეფერენციული ღონისძიება“ 

(affirmative action). სპეციალური ღონისძიებე-

ბის მიზანია ანალოგიურ (მსგავს) სიტუაციაში 

მყოფი პირებისათვის ანალოგიური (მსგავსი) 

მოპყრობის, ხოლო განსხვავებულ მდგომარეო-

ბაში მყოფი პირების განსხვავებულად მოპყრო-

ბის უზრუნველყოფა. როგორც წესი, სპეცია-

ლური ღონისძიებები გამოიყენება იმ ინდივიდ-

თა მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად, რომ-

ლებიც, სხვა შემთხვევაში, დისკრიმინირებულ-

ნი იქნებოდნენ. სპეციალური ღონისძიებების 

გატარებით სახელმწიფო უზრუნველყოფს „ა-

რსებით თანასწორობას” და არა უბრალოდ 

„ფორმალურ თანასწრობას”. დისკრიმინაცი-

ისაგან დაცვის უფლება ირღვევა, როცა სახე-

ლმწიფო ვერ ახერხებს ადამიანებს მოეპყ-

რონ განსხვავებულად, როცა მათი მდგომა-

რეობა არსებითად სხვადასხვაა. შესაბამი-

სად, სპეციალურ ღონისძიებათა გატარება 

სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებადაც 

შეიძლება იქნეს მიჩნეული. თუმცა, აუცილე-

ბელია, რომ მისი გამოყენება დანიშნულები-

სამებრ მოხდეს და მიზნის მიღწევისთანავე 

შეწყდეს, რათა მან დისკრიმინაციული მოპყ-

რობის, ე.წ. „პოზიტიური დისკრიმინაციის“ 

სახე არ მიიღოს.  სპეციალური ღონისძიებე-

ბი უნდა ატარებდენ დროებით ხასიათს უთა-

ნასწორობის გამოსასწორებლად. ამავდროუ-

ლად, დროებითი ღონისძიების მიზანი კეთი-

ლშობილური უნდა იყოს და, როგორც წესი, 

მოწყვლადი ჯგუფის ხელშეწყობას უნდა ემ-

სახურებოდეს. სპეციალური ღონისძიების 

მიზანი, ფარგლები და ხანგრძლივობა მკაც-

რად უნდა კონტროლდებოდეს. პრეფერენცი-

ულ ღონისძიებას წარმოადგენს, მაგალითად, 

ქალთა დასაქმება, რათა დასაქმებული ქალე-

ბის რიცხვი დასაქმებული კაცების რიცხვს გა-

უთანაბრდეს, კვოტირების სისტემა და ა. შ.  ამ-

გვარი მოპყრობის მიზანი არსებული უთანას-

წორობის აღმოფხვრაა და იგი ყოველთვის 

დროებით ხასიათს უნდა ატარებდეს.  

ბოლო დროს განვითარებული პრაქტიკით, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ-

ლო, ე.წ. „გონივრულ მისადაგებას“ სახელმწი-

ფოს პოზიტიურ ვალდებულებად განიხილავს. 

გონივრული მისადაგების პრინციპის დაცვა სა-

ხელმწიფოსაგან აქტიურ ქმედებებს მოითხოვს, 

რათა პირთა გარკვეული ჯგუფები სოციალუ-

რი ცხოვრების სრულფასოვანი მონაწილეები 

გახდნენ. სწორედ აღნიშნული განმარტება გაა-

კეთა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა-

მართლომ ერთ-ერთ საქმეში, სადაც უსინათლო 

გოგონა კონსერვატორიაში იმ საფუძვლით არ 

ჩაირიცხა, რომ მან  ლექციებზე დასწრების 

ობიექტური შესაძლებლობა სათანადოდ ვერ 

დაადასტურა. აღნიშნულ საქმეში სასამართ-

ლომ მიუთითა, რომ სახელმწიფო ვალდებულია 

სპეციალური საჭიროების მქონე პირებისათვის 

გარკვეული ზომები მიიღოს, რათა ისინი სოცი-

ალურ ცხოვრებაში სრულფასოვნად ჩაებნენ. 

სულ მინიმუმ, სახელმწიფომ ის მაინც უნდა წა-

რმოაჩინოს, რა ზომები მიიღო სპეციალური სა-

ჭიროების მქონე პირთა სოციალური ადაპტა-

ციისათვის42. იგივე მსჯელობა განავითარა სა-

სამართლომ საქმეში, სადაც შეზღუდული შესა-

ძლებლობების მქონე პირის მამას სახელმწი-

ფომ უარი უთხრა მის მიმართ საგადასახადო 

შეღავათების გავრცელებზე, რითაც მას ხელი 

შეეშალა, სახლში დარჩენის გზით, თავის შეზ-

ღუდული შესაძლებლობის შვილისათვის სრუ-

ლფასოვანი დახმარება გაეწია43. 

ამ მიმართებით აღსანიშნავია, რომ მოსარ-

ჩელე შეიძლება დისკრიმინაციაზე აპელირებ-

დეს, ხოლო დისკრიმინაციული ქმედება უმოქ-

მედობაში გამოიხატებოდეს. უმოქმედობის აღ-

წერა და აღნიშნული უმოქმედობით განპირო-

ბებული არასახარბიელო მოპყრობა შეიძლება 

დისკრიმინაციის დადგენის საფუძველი აღმოჩ-

ნდეს, თუ უმოქმედობა მოწინააღმდეგე მხარეს 

ბრალად შეერაცხება. უმოქმედობის „ბრალად 

შერაცხვა“ კი მოწინააღმდეგე მხარისათვის მა-

შინ ხდება, როდესაც მოქმედება მისი ვალდე-

ბულებაა, ხოლო უმოქმედობის ობიექტური სა-

ფუძველი (მოქმედების შეუძლებლობა) არ არ-

სებობს. ამ მიმართებით მტკიცების ტვირთიც 

შესაბამისად ნაწილდება, კერძოდ, მოსარჩელე 

აღწერს მოწინააღმდეგე მხარის უმოქმედობას, 

რამაც იგი სხვებთან შედარებით არასახარბიე-

 
42  Gam v. Turkey, ECtHR, 23 February, 2016, 

appl.no.51500/08 
43  Guberina v. Croatia, ECtHR, 22 March, 2016, 

appl.no.23682/13 
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ლო მდგომარეობაში ჩააყენა, ასევე უთითებს 

მოწინააღმდეგე მხარის მოქმედების ვალდებუ-

ლებაზე. მოწინააღმდეგე მხარე კი ან მოქმედე-

ბის ვალდებულებას გამორიცხავს, ან მოქმედე-

ბის შეუძლებლობას ამტკიცებს. მოწინააღმდე-

გე მხარის მიერ ამგვარი მტკიცების განუხორ-

ციელებლობის შემთხევვაში, მოსარჩელის მიერ 

აღწერილი უმოქმედობით Prima facie შემნილი 

დისკრიმინაციული მოპყრობის შთაბეჭდილება 

დამტკიცებულად მიიჩნევა. 

 

6. განსხვავებული მოპყრობის გამართლე-

ბული საფუძველი 

 

ყველა განსხვავებული მოპყრობა დისკრი-

მინაცია არ არის. დისკრიმინაციის დადგენის 

მიზნებისათვის აუცილებელია, რომ პირს განს-

ხვავებულად (უფრო უარესად) ეპყრობოდნენ 

იმასთან შედარებით, ვისაც იგივე ან მსგავს სი-

ტუაციაში უკეთესად ეპყრობიან (პირდაპირი 

დისკრიმინაცია), ან პირიქით, არსებითად 

უთანასწორო მდგომარეობაში მყოფ პირებს 

თანაბრად ეპყრობოდნენ (ირიბი დისკრიმინა-

ცია). თუმცა, არც თანაბარ სიტუაციაში მყოფ 

პირთა უფრო უარესი განსხვავებული მოპყრო-

ბა იძლევა ქმედების დისკრიმინაციულად კვა-

ლიფიკაციის უტყუარ შემადგენლობას და არც 

განსხვავებულ სიტუაციაში მყოფების თანაბა-

რი (ერთნაირი) მოპყრობა. ამისათვის აუცილე-

ბელია, რომ „თანაბართა არათანაბარ და არა-

თანაბართა თანაბარ“, სხვაგვარად თუ ვიტყ-

ვით, არასახარბიელო მოპყრობას,  გამართლე-

ბა არ ჰქონდეს.  

არასახარბიელო მოპყრობის გამართლებად 

და შესაბამისად, დისკრიმინაციად არ ჩაითვ-

ლება, თუ ამგვარი მოპყრობა ეფუძნება არსე-

ბითად ფაქტობრივი გარემოებების ობიექ-

ტურ შეფასებას; ითვალისწინებს საჯარო ინ-

ტერესს; ამყარებს სამართლიან ბალანსს სა-

ზოგადოების საერთო ინტერესსა და ინდივი-

დის უფლებებს შორის;  ემსახურება ლეგიტი-

მურ მიზანს; არსებობს გონივრული, პროპო-

რციული ურთიერთმიმართება განსხვავე-

ბულ მოპყრობასა და დასახულ ლეგიტიმურ 

მიზანს შორის.  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-

ლომ საქმეზე სახალხო დამცველი საქართვე-

ლოს პარლამეტის წინააღმდეგ განმარტა, რომ 

„საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლით 

დაცული უფლების მიზნებისთვის არსებითად 

თანასწორი სუბიექტების ნებისმიერი დიფერე-

ნცირება არ განიხილება, a priori, დისკრიმინა-

ციულ მოპყრობად. დისკრიმინაციად არ ჩაითვ-

ლება განსხვავებული მოპყრობა, რომელიც 

ეფუძნება არსებითად ფაქტობრივი გარემოებე-

ბის ობიექტურ შეფასებას, ითვალისწინებს სა-

ჯარო ინტერესს და ამყარებს სამართლიან ბა-

ლანსს საზოგადოების საერთო ინტერესსა და 

ინდივიდის უფლებებს შორის. განსხვავებული 

მოპყრობა უნდა ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ 

მიზანს და უნდა არსებობდეს გონივრული, 

პროპორციული ურთიერთმიმართება განსხვა-

ვებულ მოპყრობასა და დასახულ ლეგიტიმურ 

მიზანს შორის.... განსხვავებულად მოპყრობის 

გონივრულობის მასშტაბი  თითოეულ შემთხვე-

ვასთან მიმართებით განსხვავებული შეიძლება 

იყოს. ცალკეულ შემთხვევაში ის შეიძლება გუ-

ლისხმობდეს ლეგიტიმური საჯარო მიზნების 

არსებობის დასაბუთების აუცილებლობას... სხ-

ვა შემთხვევებში, ხელშესახები უნდა იყოს შეზ-

ღუდვის საჭიროება, თუ აუცილებლობა. ზოგ-

ჯერ შესაძლოა საკმარისი იყოს დიფერენცია-

ციის მაქსიმალური რეალისტურობა“44. 

ამ მიმართებით საინტერესოა დისკრიმინა-

ციის საკონსტიტუციოსასამართლოსეული ას-

პექტები, კერძოდ, საქართველოს საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს განმარტებით, დისკრიმინა-

ციის აკრძალვა კანონის წინაშე თანასწორობის 

იდეიდან მომდინარეობს, შესაბამისად, სახელმ-

წიფოა ვალდებული არ დაუშვას არსებითად 

თანასწორის განხილვა უთანასწოროდ და პი-

რიქით. ნებისმიერი განსხვავებული მოპყრობა, 

თავისთავად, დისკრიმინაციას არ ნიშნავს. რიგ 

შემხვევებში, დიფერენცირებული მოპყრობა 

შეიძლება საჭირო და გარდაუვალიც იყოს. დი-

ფერენციაცია დისკრიმინაციული ხასიათისაა, 

თუ იგი დაუსაბუთებელია. დიფერენცირებუ-

 
44  იხ.: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

22.12.2011 გადაწყვეტილება, საქმეზე 1/1/477, „სახა-

ლხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-

დეგ“.  
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ლი მოპყრობისას ერთმანეთისგან უნდა გან-

ვასხვავოთ დისკრიმინაციული დიფერენცია-

ცია და ობიექტური გარემოებებით განპირო-

ბებული დიფერენციაცია. დიფერენცირებული 

მოპყრობის შემთხვევაში დისკრიმინაციის გა-

მოსარიცხად უნდა დადგინდეს, რომ განსხვავე-

ბული მოპყრობა თვითმიზანი არ არის. თუ გან-

სხვავებული მოპყრობა თვითმიზანია, იქ  

a priori დისკრიმინაციაა. დისკრიმინაციასთან 

გვაქვს საქმე მაშინაც, თუ დიფერენციაციის 

მიზეზები აუხსნელია და  გონივრულ საფუძ-

ველს მოკლებულია.  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს მითითებულ ასპექტებზე დაყრდნობით 

აქვს განვითარებული მსჯელობა ყველა იმ საქ-

მეში, სადაც ქმედების დისკრიმინაციული ხასი-

ათი იყო შესაფასებელი. მაგალითისათვის, 

2009 წლის 9 ოქტომბრის საქართველოს სისხ-

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ამოქ-

მედებამდე (2010 წლის 1 ოქტომბერი) დაწყე-

ბული სისხლისსამართლებრივი დევნის საქმეე-

ბზე პირების ბრალდებულად ყოფნის ვადა 12 

თვით განისაზღვრა. ამ ვადაში არ ითვლებოდა 

დრო, რომლის განმავლობაშიც ბრალდებული 

გამოძიებას ემალებოდა და მის მიმართ ძებნა 

იყო გამოცხადებული ან გამოძიებას თავს არი-

დებდა (ანდა მას იცავდა იმუნიტეტი). პირების 

მიმართ, რომელთა სისხლისსამართლებრივი 

დევნა 2009 წლის 9 ოქტომბრის შემდეგ დაიწ-

ყო, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის ამოქმედების შემდეგ ბრალდებულად ყოფ-

ნის მაქსიმალური, 9 თვიანი ვადა, მოქმედებდა, 

ამასთან, ახალი კოდექსი ამ ვადის შეჩერებას 

ზემოაღნიშნული საფუძვლებით, არ ითვალის-

წინებდა. მოსარჩელეებს (ვალერიან გელბახია-

ნი, მამუკა ნიკოლაიშვილი და ალექსანდრე სი-

ლაგაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-

დეგ. 26/11/2014) მიაჩნდათ, რომ სადავო ნორ-

მა, კრძალავდა რა ბრალდებულად ყოფნის მაქ-

სიმალური 9 თვიანი ვადის გავრცელებას 2010 

წლის 1 ოქტომბრამდე დაწყებული სისხლისსა-

მართლებრივი დევნის საქმეებზე, მათ (მოსარ-

ჩელეთა) დისკრიმინაციას იწვევდა. მითითებუ-

ლი ნორმა სასამართლომ არაკონსტიტუციუ-

რად მიიჩნია. მეტად საგულისხმოა ის მსჯელო-

ბა, რომელიც სასამართლომ აღნიშნულ საქმე-

ში დისკრიმინაციასთან დაკავშირებით განავი-

თარა, კერძოდ, სასამართლომ განმარტა, რომ 

„..თანასწორობის იდეა არის ერთ-ერთი საყრ-

დენი ღირებულებათა სისტემისა, რომლის დამ-

კვიდრების მიზნით და სულისკვეთებითაც იქმ-

ნებოდა სახელმწიფოთა კონსტიტუციები. კა-

ნონის წინაშე თანასწორობა – ეს არ არის მხო-

ლოდ უფლება, ეს არის კონცეფცია, პრინციპი, 

რომელსაც ეფუძნება სამართლებრივი სახელმ-

წიფო და დემოკრატიული ღირებულებები ”; 

„..კანონის წინაშე თანასწორობის ფუნდამენ-

ტური უფლების დამდგენი ნორმა წარმოადგენს 

თანასწორობის უნივერსალურ კონსტიტუციურ 

ნორმა-პრინციპს, რომელიც, ზოგადად, ადამია-

ნების სამართლებრივი დაცვის თანაბარი პი-

რობების გარანტირებას გულისხმობს. კანონის 

წინაშე თანასწორობის უზრუნველყოფის ხარი-

სხი ობიექტური კრიტერიუმია ქვეყანაში დემო-

კრატიისა და ადამიანის უფლებების უპირატე-

სობით შეზღუდული სამართლის უზენაესობის 

ხარისხის შეფასებისათვის. ამდენად, ეს პრინ-

ციპი წარმოადგენს დემოკრატიული და სამარ-

თლებრივი სახელმწიფოს როგორც საფუძ-

ველს, ისე მიზანს”.  „..დემოკრატიული და სამა-

რთლებრივი სახელმწიფოს მთავარ არსს, დანი-

შნულებას და გამოწვევას წარმოადგენს ადამი-

ანის თავისუფლების უზრუნველყოფა -  ფუნ-

დამენტური უფლებებითა და თავისუფლებე-

ბით სრულყოფილად სარგებლობის გზით მოხ-

დეს მათი თავისუფალი თვითრეალიზაციის შე-

საძლებლობის გარანტირება. ამასთან, სახელმ-

წიფო ასეთ გარანტიას უნდა ქმნიდეს მთლია-

ნად საზოგადოებისთვის, თითოეული ადამიანი-

სათვის, რადგან თავისუფლების იდეა გაუფა-

სურდება, თუ ის ყველასთვის არსებითად ერ-

თნაირი შინაარსის მატარებელი და ერთნაი-

რად ხელმისაწვდომი არ იქნება45.  

თანასწორობის იდეის ძირითადი არსი და მი-

ზანი არის, ის, რომ ანალოგიურ, მსგავს, საგ-

ნობრივად თანასწორ გარემოებებში მყოფ პი-

რებს სახელმწიფო მოეპყროს ერთნაირად, არ 

დაუშვას არსებითად თანასწორის განხილვა 

 
45  იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 26.11.2014 გადაწ-

ყვეტილება, საქმეზე „ვალერიან გელბახიანი, მამუკა 

ნიკოლაიშვილი და ალექსანდრე სილაგაძე საქართვე-

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.  
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უთანასწოროდ და პირიქით. ამავდროულად, 

ნებისმიერი განსხვავებული მოპყრობა, თავის-

თავად, დისკრიმინაციას არ ნიშნავს. ცალკეულ 

შემთხვევაში, საკმარისად მსგავს სამართლებ-

რივ ურთიერთობებშიც კი, შესაძლოა, დიფერე-

ნცირებული მოპყრობა საჭირო და გარდაუვა-

ლიც იყოს. ეს ხშირად აუცდენელია. შესაბამი-

სად, დიფერენცირება საზოგადოებრივი ურთი-

ერთობების სხვადასხვა სფეროსთვის უცხო არ 

არის, თუმცა თითოეული მათგანი დაუსაბუთე-

ბელი არ უნდა იყოს46. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-

ლომ ზემოხსენებულ გადაწყვეტილებებში დი-

ფერენცირებული მოპყრობის დისკრიმინაციუ-

ლობის შეფასების მიზნებისათვის შემდეგი მი-

დგომა შეიმუშავა, კერძოდ, დიფერენცირებუ-

ლი მოპყრობისას ერთმანეთისგან განასხვავა 

დისკრიმინაციული დიფერენციაცია და ობი-

ექტური გარემოებებით განპირობებული დი-

ფერენციაცია. იმისათვის, რომ დიფერენცია-

ცია დისკრიმინაციად არ დაკვალიფიცრდეს, 

აუცილებელია დგინდებოდეს, რომ განსხვავე-

ბული მოპყრობა თვითმიზანი არ არის. დისკ-

რიმინაციას ექნება ადგილი, თუ დიფერენცია-

ციის მიზეზები აუხსნელია და გონივრულ სა-

ფუძველს მოკლებულია. მაშასადამე, დისკრი-

მინაცია მხოლოდ თვითმიზნური და გაუმართ-

ლებელი დიფერენციაციაა, ასევეა სამართლის 

დაუსაბუთებელი გამოყენება კონკრეტულ პირ-

თა წრისადმი განსხვავებული მიდგომით. შესა-

ბამისად, თანასწორობის უფლება კრძალავს 

არა დიფერენცირებულ მოპყრობას, ზოგა-

დად, არამედ მხოლოდ თვითმიზნურ და გაუ-

მართლებელ განსხვავებას. საქართველოს კო-

ნსტიტუციის მე-14 მუხლით47 დაცული სფეროს 

სრულყოფილი განმარტებისთვის საკონსტიტუ-

ციო სასამართლო კანონის წინაშე თანასწორო-

ბის უფლების არსიდან გამოვიდა და დაუშვებ-

ლად მიიჩნია მისი გათანაბრება ნორმის სიტყ-

ვასიტყვით შინაარსთან. სასამართლო არ შეი-

ბოჭა ამ ნორმის გრამატიკული განმარტებით 

და მისი ძირითადი არსი, დიაპაზონი კანონის 

წინაშე თანასწორობის იდეის მნიშვნელობის 

გათვალისწინებით გაიაზრა, კერძოდ, სასამარ-

 
46  იხ. იქვე 
47  2018 წლის 18 დეკემბრამდე არსებული რედაქციით. 

თლომ აღნიშნა, რომ ისტორიულად, კონსტი-

ტუციებში იმ ნიშნების ჩამოთვლა ხდებოდა, 

რომელთა მიხედვით, ადამიანთა ჯგუფებს მა-

თთვის დამახასიათებელი პირადი, ფიზიკური 

თვისებები, კულტურული ნიშნები ან სოცია-

ლური კუთვნილება აერთიანებდა. ამ ნიშნების 

კონსტიტუციებში ჩამოთვლა, ზუსტად, მათ სა-

ფუძველზე ადამიანების დისკრიმინაციის დიდი 

გამოცდილების არსებობის და, ამასთან, ასეთი 

მოპყრობის გაგრძელების შიშის გამო (საპასუ-

ხოდ) ხდებოდა. საქართველოს კონსტიტუციის 

მე-14 მუხლი, ისევე როგორც სხვა სახელმწი-

ფოთა კონსტიტუციები და ადამიანის უფლებე-

ბთან დაკავშირებული საერთაშორისო დოკუმე-

ნტები, იძლევა გარკვეული ნიშნების ჩამონათ-

ვალს, რომელიც მიემართება კანონმდებელს 

და უთითებს, თუ რომელ საფუძვლებს არ უნდა 

უკავშირდებოდეს არათანაბარი მოპყრობა. ჩა-

მონათვალში მითითებული ნიშნები მომდინა-

რეობს ადამიანის იდენტობის გამომხატველი 

ფაქტორებიდან, ემყარება მათი ღირსების პა-

ტივისცემას და გააჩნია თავისი ისტორიული 

წანამძღვრები. ხსენებული ნიშნების საფუძვე-

ლზე დიფერენცირება წარმოადგენს დისკრიმი-

ნაციის მომეტებული რისკის მატარებელ შემთ-

ხვევებს და კანონმდებლისაგან მოითხოვს გან-

საკუთრებულ ყურადღებას. თუმცა, ეს არ გა-

მორიცხავს ადამიანთა არაგონივრული დიფე-

რენცირების სხვა შემთხვევების არსებობას და 

მათი კონსტიტუციით აკრძალვის საჭიროებას. 

კონსტიტუცია კრძალავს კანონის წინაშე არსე-

ბითად თანასწორთა უთანასწოროდ (ან პირი-

ქით) გონივრული და ობიექტური დასაბუთების 

გარეშე მოპყრობის ნებისმიერ შემთხვევას. სა-

სამართლომ აღნიშნა, რომ კონსტიტუციის მე-

14 მუხლში ჩამოთვლილი ნიშნების ამომწურა-

ვად მიჩნევა თავისთავად გამოიწვევს სასამარ-

თლოს მიერ იმის დადასტურებას, რომ ნებისმი-

ერი სხვა ნიშნით დიფერენციაციის  შემთხვევე-

ბი  არ არის დისკრიმინაციული, რადგან არ 

არის დაცული კონსტიტუციით. ბუნებრივია, 

ასეთი მიდგომა არ იქნებოდა სწორი, რადგან 

თითოეული მათგანის კონსტიტუციის მე-14 

მუხლში მოუხსენიებლობა დიფერენციაციის 

დაუსაბუთებლობას ვერ გამორიცხავს. დიფე-

რენცირებული მიდგომა შესაძლოა მოხდეს არა 
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მხოლოდ ჩამოთვლილი ნიშნების მიხედვით. 

„თანასწორობის ძირითადი უფლება სხვა კონს-

ტიტუციური უფლებებისგან იმით განსხვავდე-

ბა, რომ ის არ იცავს ცხოვრების რომელიმე გა-

ნსაზღვრულ სფეროს. თანასწორობის პრინცი-

პი მოითხოვს თანაბარ მოპყრობას ადამიანის 

უფლებებითა და კანონიერი ინტერესებით და-

ცულ ყველა სფეროში... დისკრიმინაციის აკრ-

ძალვა სახელმწიფოსგან მოითხოვს, რომ მის 

მიერ დადგენილი ნებისმიერი რეგულაცია შეე-

საბამებოდეს თანასწორობის ძირითად არსს – 

არსებითად თანასწორებს მოეპყროს თანასწო-

რად და პირიქით. აქედან გამომდინარე, თანას-

წორობის ძირითად არსთან კონფლიქტში მყო-

ფი ნებისმიერი ნორმა უნდა იყოს საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს მსჯელობის საგანი48“.  

სასამართლო, დიფერენცირებული მოპყრო-

ბის დისკრიმინაციულობის შეფასებისთვის, სა-

რგებლობს განსხვავებული ინსტრუმენტებით 

(ტესტებით). კერძოდ, მე-14 მუხლთან მიმარ-

თებით საკონსტიტუციო სასამართლო ნორმის 

კონსტიტუციურობას აფასებდა „მკაცრი შე-

ფასების ტესტით” ან „რაციონალური დიფე-

რენციაციის ტესტით“. განსხვავებულია მათი 

გამოყენების წინაპირობები და საფუძვლები. 

ნებისმიერი დიფერენციაცია ზედმიწევნით შე-

მოწმებას და ფრთხილ მიდგომას მოითხოვს. 

თუმცა დიფერენციაციის დისკრიმინაციულო-

ბის შეფასება განსაკუთრებული სიმკაცრით 

უნდა მოხდეს, როდესაც განსხვავებული მოპყ-

რობა ისეთ ნიშნებს ეფუძნება, რომლებზე დაყ-

რდნობითაც, ისტორიულად, ხშირი და ძალზე 

გავრცელებული იყო დისკრიმინაცია და რო-

მელთა ჩამოთვლაც ზუსტად ასეთი მოპყრო-

ბის განმეორების შიშით და ამის საწინააღმ-

დეგოდ ხდებოდა კონსტიტუციებში. საქართ-

ველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ ამ 

ნიშნებს, პირობითად, „კლასიკური ნიშნები“ 

უწოდა და ამ სფეროში დიფერენციაციის დი-

სკრიმინაციულობის შემოწმებისთვის „მკაც-

რი შეფასების” ტესტი შემოიღო, როდესაც 

აუცილებელია სახელმწიფოს მხრიდან დიფე-

 
48   იხ. საკონსტიტუციო სასამართლოს 26.11.2014 გადაწ-

ყვეტილება, ვალერიან გელბახიანი, მამუკა ნიკოლაიშ-

ვილი და ალექსანდრე სილაგაძე საქართველოს პარ-

ლამენტის წინააღმდეგ. 

რენცირებული მოპყრობის გამართლებისთვის 

სახელმწიფოს დაუძლეველი ინტერესის არსე-

ბობის დემონსტრირება და ამ მიზნის მიღწევი-

სთვის შერჩეული რეგულაციის ამავე მიზნებ-

თან თანაზომიერების მტკიცება. ე.წ. „მკაცრი 

ტესტის“ გამოყენების საჭიროებას სასამარ-

თლო ადგენს ასევე დიფერენციაციის ინტენ-

სივობის ხარისხის მიხედვით. ამასთან, დიფე-

რენციაციის ინტენსივობის შეფასების კრიტე-

რიუმები, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, გა-

ნსხვავებულია. თუმცა, ნებისმიერ შემთხვევა-

ში, არსებითად თანასწორი პირების განსხვავე-

ბულად მოპყრობის დიაპაზონია გადამწყვეტი, 

ანუ, დიფერენციაცია რამდენად მკვეთრად 

აცილებს თანასწორ პირებს კონკრეტულ სა-

ზოგადოებრივ ურთიერთობაში მონაწილეო-

ბის თანაბარი შესაძლებლობებისაგან. თუ 

დიფერენციაციის ინტენსივობა მაღალია, სასა-

მართლო გამოიყენებს „მკაცრ ტესტს”, ხოლო 

ინტენსივობის დაბალი მაჩვენებლის შემთხვე-

ვაში - „რაციონალური დიფერენციაციის ტესტ-

ს”, რა დროსაც, ნორმის კონსტიტუციურობის 

შეფასებისთვის საკმარისია: დიფერენცირებუ-

ლი მოპყრობის რაციონალურობის დასაბუთე-

ბულობა, მათ შორის, როდესაც აშკარაა დიფე-

რენციაციის მაქსიმალური რეალისტურობა, 

გარდაუვალობა ან საჭიროება; ამასთან, რეა-

ლური და რაციონალური კავშირის არსებობა  

დიფერენციაციის ობიექტურ მიზეზსა და მისი 

მოქმედების შედეგს შორის. დიფერენციაციის 

ინტენსივობის შეფასებისთვის ისიც მიიღება 

მხედველობაში, დიფერენცირებულ პირებს რა-

მდენად შეუძლიათ საკუთარი ძალისხმევით დი-

ფერენციაციის ხარისხი შემცირება ან მისი აღ-

მოფხვრა. ცხადია, ასეთი ვითარება, თავისთა-

ვად, ვერ გამორიცხავს დიფერენციაციის დისკ-

რიმინაციულობას და ვერ უზრუნველყოფს კა-

ნონის წინაშე თანასწორობას, რადგან დამოუ-

კიდებლად იმისგან, ადამიანს შეუძლია თუ არა 

საკუთარი ზეგავლენითა და ძალისხმევით ფაქ-

ტობრივი ვითარების შეცვლა, სახელმწიფო არ 

თავისუფლდება ვალდებულებისაგან, არ მოახ-

დინოს პირთა დაუსაბუთებელი დიფერენცია-

ცია. მაშასადამე, დიფერენციაციის ნეგატიური 

შედეგების საკუთარი ძალისხმევით აღმოფხვ-

რის/შემცირების შესაძლებლობა დიფერენცია-
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ციის არადისკრიმინაციულობას ვერ უზრუნვე-

ლყოფს, ის მხოლოდ დიფერენციაციის ინტენ-

სივობის შესაფასებლად გამოდგება. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს პრაქტიკის მიმოხილვის საჭიროება განპი-

რობებულია დისკრიმინაციულ, მეტადრე საჯა-

რო სამართლებრივ დავებში, სადაც ერთი მხა-

რეა სახელმიწფო ან მისი სახელით მოქმედი 

სუბიექტი, მტკიცების ტვირთის სწორად განა-

წილებისა და სამტკიცებელ გარემოებათა წრის 

სწორად განსაზღვრის მიზნებისათვის, კერ-

ძოდ, მიმოხილული პრაქტიკიდან ცალსახად 

დგინდება, რომ განსხვავებული მოპყრობის ამ-

სახველი ფაქტები კომპარატორისა და განსხვა-

ვებული მოპყრობის საფუძვლის (დაცული ნიშ-

ნის) მითითებით,  უნდა წარმოადგინოს მოსარ-

ჩელემ, მანვე უნდა გასცეს პასუხი კითხვებს, 

ვინ ეპყრობა მას არასახარბიელოდ („თანაბართ 

არათანაბრად, ხოლო არათანაბართ თანაბ-

რად“), რაში ვლინდება დისკრიმინაციული ქმე-

დება (მოქმედების, უმოქმედობის აღწერა), ვის-

თან შედარებით არის მის მიმართ ქცევა არასა-

ხარბიელო (ვინ არის შესადარებელი ობიექტი, 

ე.წ. „კომპარატორი“, ასეთის არსებობის შემთხ-

ვევაში), მისი აღქმით, რით არის განპირობებუ-

ლი მის მიმართ არასახარბიელო ქცევა (დაცუ-

ლი ნიშანი), რის შემდეგაც მოპასუხემ უნდა გა-

მორიცხოს არასახარბიელო ქცევა, ანუ მან უნ-

და დაამტკიცოს, რომ „თანაბართ თანაბრად ეპ-

რობოდა, ხოლო არათანაბართ მათი მდგომარე-

ობის შესაბამისად“. მოპასუხეს შეუძლია სხვაგ-

ვარი მტკიცების განვითარებაც, კერძოდ, არა-

სახარბიელო, სხვაგვარად თუ ვიტყვით, დიფე-

რენცირებული მოპყრობის აღიარება, თუმცა, 

იმის დადასტურება, რომ დიფერენცირებულ 

მოპყრობას ობიექტური გამართლება აქვს. დი-

ფერენცირებული მოპყრობის გამართლების 

მტკიცების სტანდარტი კი იმაზეა დამოკიდე-

ბული, დიფერენციაცია „მკაცრი ტესტით“ შესა-

ფასებელი კატეგორიაა, თუ „რაციონალური 

დიფერენციაციის ტესტით“. ე.წ. „მკაცრი ტეს-

ტით“ შესაფასებელი დიფერენციაციის დროს 

მოწინააღმდეგე მხარემ უნდა ამტკიცოს  დემო-

კრატიული სახელმწიფოს დაუძლეველი კონს-

ტიტუციური ინტერესებიდან გამომდინარე 

„დიფერენციაციის გარდაუვალობა“, „მწვავე სა-

ჭიროება“, ასევე დიფერენცირებული ქცევის 

თანაზომიერება დასახულ მიზნებთან, ხოლო 

„რაციონალური დიფერენციაციის ტესტით“ შე-

საფასებელი კატეგორიის დროს, მოწინააღმდე-

გე მხარემ უნდა ამტკიცოს დიფერენცირებული 

ქცევის რაციონალური გამართლება, მაღალი 

საჭიროებით განპირობებული მიზანშეწონილო-

ბა, ასევე რეალური და რაციონალური კავში-

რის არსებობა  დიფერენციაციის ობიექტურ 

მიზეზსა და მისი მოქმედების შედეგს შორის. 

ერთადერთი შენიშვა, რაც ზემოგანვითარე-

ბულ მსჯელობასთან მიმართებით შეიძლება 

არსებობდეს, არის ის, რომ საკონსტიტუციო 

სასამართლო „მკაცრ ტესტს“, როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, იმ ნიშნებით დისკრიმინაციისას იყე-

ნებდა, რომელ ნიშნებსაც საქართველოს კონს-

ტიტუციის მე-14 მუხლი ითვალისწინებდა49, იმ 

დასაბუთებით, რომ ეს ის ნიშნებია, რომელთა 

გამოც, ისტორიულად, ყველაზე უფრო ხშირად 

და მაღალი ინტენსივობით დისკრიმინაციის 

ფაქტები ხდებოდა. 2018 წლის 18 დეკემბერს 

საქართველოს კონსტიტუციაში განხორციელე-

ბული ცვლილებების მიხედვით, ყველა ადამია-

ნის სამართლის წინაშე თანასწორობის პრინცი-

პი დადგინდა. აიკრძალა დისკრიმინაცია რასის, 

კანის ფერის, სქესის, წარმოშობის, ეთნიკური 

კუთვნილების, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური 

ან სხვა შეხედულების, სოციალური კუთვნილე-

ბის, ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის, 

საცხოვრებელი ადგილის ან სხვა ნიშნით, ანუ 

კონსტიტუციამ აღიარა, გარდა დისკრიმინაცი-

ის პირდაპირ ჩამოთვლილი ე.წ. „კლასიკური ნი-

შნებისა“, სხვა ნიშნების არსებობაც. გარდა 

ამისა, ამავე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილით გან-

საკუთრებულად ხაზგასმულ იქნა ეროვნული 

უმცირესობების, გენდერული თანასწორობისა 

და შეზღუდული შესაძლებლობის ნიშნით თანა-

ბარი მოპყრობის უზრუნველყოფის „მწვავე აუ-

ცილებლობა“. შესაბამისად, „მკაცრი ტესტით“ 

შეფასებას მოითხოვს არამარტო ისტორიუ-

ლად, ემპირიული დაკვირვებით შემუშავებული 

დისკრიმინაციის დაცული ნიშნით განპირობე-

ბული არასახარბიელო მოპყრობა, არამედ, ასე-

ვე, თანამედროვე გამოწვევების შესაბამისად, 

 
49  საქართველოს კონსტიტუციის 2018 წლის 18 დეკემბ-

რამდე არსებული რედაქციით. 
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ქვეყანაში არსებული სტერეოტიპული შეხედუ-

ლებების მიხედვით, ყველაზე ხშირად განმეო-

რებადი დიფერენციაცია.  მაგალითისათვის, 

თანამედროვე გამოწვევების მხედველობაში მი-

ღებით, გენდერული იდენტობა, განსხვავებუ-

ლი შეხედულება და შეზღუდული შესაძლებ-

ლობის სტატუსი განსაკუთრებით ხშირად  ქმ-

ნის თვითმიზნური დიფერენცირებული მოპყ-

რობის საფრთხეს. 

„მკაცრ ტესტსა“ და „რაციონალური დიფე-

რენციაციის“ ტესტთან დაკავშირებით არაერთ 

მიდგომას შევხვდებით დოქტრინაში, მათ შო-

რის კრიტიკასაც, თუმცა, ერთი რამ ცხადია, 

რომ ისტორიული, ასევე თანამედროვე ემპირი-

ული დაკვირვების შედეგად დიფერენცირებუ-

ლი მოპყრობის შეფასების სხვადასხვა ტესტები 

არსებობს და ეს აღიარებული მიდგომაა, ასევე 

არსებობს ისეთი დაცული ნიშნებიც, რომელთა 

გამოც განპირობებული არასახარბიელო მოპყ-

რობა არცერთი ტესტით გამართლებას არ ექ-

ვემდებარება, მაგ.რასობრივი დისკრიმინაცია. 

ამის საწინააღმდეგოდ კი, შეიძლება სხვადასხ-

ვა საჭიროებით გამართლდეს სახოვრებელი 

ადგილის, მიგრაციის ნიშნით დიფერენცირებუ-

ლი მოპყრობა50. 

 

7. მტკიცების ტვირთი  

 

ა. მტკიცების ტვირთის განაწილების ზო-

გადი წესი 

 

სამოქალაქო საპროცესო სამართალში მოქ-

მედი ზოგადი წესის მიხედვით, ფაქტების მტკი-

ცების ტვირთი მხარეებს ეკისრება51. სასამარ-

თლოს მხარეთა მიერ მითითებული ფაქტების 

სისწორეში დასარწმუნებლად ალბათობის მა-

ღალი ხარისხით სარწმუნო მტკიცებულებები 

სჭირდება52. შესაბამისად, მხარეები სარჩელსა, 

 
50  P.v.Dijk, F.v. Hoof, A. v. Rijn, L.Zwaak, „Theory and 

Practice of the European Convention on Human Rights“, 

fifth edit.2018, p.1006 
51  თ.ლილუაშვილი, ვ.ხრუსტალი, საქართველოს სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 

2014, გვ.198 
52  რ.ციპელიუსი, „იურიდიული მეთოდების მოძღვრება“, 

მიუნხენი, 2006, გვ.109 

თუ შესაგებელში მარტოოდენ ფაქტების მითი-

თებით, მათთვის სასურველ შედეგს ვერ მიიღე-

ბენ, თუ აღნიშნული ფაქტების არსებობა კანო-

ნით დაშვებული მტკიცებულებების წარდგენის 

გზით არ დაამტკიცეს. შესაბამისი მტკიცების 

გარეშე ფაქტი დადასტურებულად მხოლოდ გა-

მონაკლის შემთხვევებში ითვლება, კერძოდ, მა-

შინ, როდესაც მოსარჩელის მიერ მითითებულ 

ფაქტს მოპასუხე დაეთანხმება (ფაქტის აღია-

რება) (131)53, თუ რაღა თქმა უნდა, ფაქტი სპე-

ციალურ მტკიცებას არ საჭიროებს, მაგალი-

თად, როგორიცაა, უძრავ ქონებაზე საკუთრე-

ბის უფლება, დაბადება, გარდაცვალება, რეგი-

სტრირებული ქორწინება და ა. შ.  

მტკიცების ტვირთის მხარეთა შორის განა-

წილების ინსტიტუტი მიუთითებს არა მარტო 

იმაზე, თუ რომელმა მხარემ რა ფაქტები უნდა 

დაადგინოს, არამედ იმაზეც, თუ რომელი ფაქ-

ტების დადგენის მოვალეობისაგან თავისუფლ-

დება ესა თუ ის მხარე. შესაბამისად, მოსარჩე-

ლემ, როგორც წესი, უნდა დაამტკიცოს ყვე-

ლა გარემოება, რომელიც წარმოადგენს მოთ-

ხოვნის წარმოშობის საფუძველს, ხოლო მო-

პასუხემ კი - ყველა გარემოება, რომელიც წა-

რმოადგენს მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე 

უარის თქმის წინაპირობას.54   

მტკიცების ტვირთის განაწილების პროცე-

სუალურ სტანდარტს ადგენს სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი ნა-

წილი, რომლის მიხედვითაც, თითოეულმა მხა-

რემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომ-

ლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებ-

სა და შესაგებელს.  ამრიგად, მტკიცების    

ტვირთი ერთნაირად  ეკისრებათ  მხარეებს  და  

ეს  ტვირთი  თანაბრად  ნაწილდება  მათ  შო-

რის. ამასთან, მტკიცების ტვირთის გადანაწი-

ლებას, უმეტესწილად, სადავო ურთიერთობის 

მომწესრიგებელი   მატერიალურ - სამართლე-

ბრივი   ნორმა   აწესრიგებს. ზოგადი ანალი-

ზით, მტკიცების საგანში შემავალი ფაქტის მტ-

 
53  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, სა-

ქართველოს პარლამენტი 14.11.1997, კონსოლიდირე-

ბული ვერსია 22.12.2018 
54  ბიოლინგი ჰ., ჭანტურია ლ., სამოქალაქო საქმეებზე 

გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, თბ., 2003, 

გვ.64. 
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კიცებას კანონმდებელი     იმ     მხარეს     

ავალებს,     რომლისთვისაც     ეს     უფრო     

ადვილია. ამასთან, მხარეებს იმ გარემოების 

დადასტურება ეკისრებათ, რომლის დადასტუ-

რებაც ობიექტურად შესაძლებელია. შესაბა-

მისად, მტკიცებას პოზიტიური ფაქტი ექვემ-

დებარება. ნეგატიური ფაქტის მტკიცება მტკი-

ცების ტვირთის განაწილების გონიერი სტან-

დარტის საწინააღმდეგო დებულებად მიიჩნევა, 

რადგან ნეგატიური ფაქტის მტკიცება ობიექ-

ტურად შეუძლებელია. მაგალითისათვის, გამ-

სესხებელმა უნდა ამტკიცოს, რომ თანხა მსეს-

ხებელს გადასცა, ხოლო მსესხებელმა უნდა ამ-

ტკიცოს, რომ მან სესხი გამსესხებელს უკან 

დაუბრუნა. ვერც გამსესხებელი ვერ დაამტკი-

ცებს, რომ მსესხებელს თანხა მისთვის უკან არ 

დაუბრუნებია და ვერც მსესხებელი შეძლებს 

იმ ფაქტის დადასტურებას, რომ მას სესხად 

აღებული თანხა არ მიუღია.  

 

ბ. მტკიცების ტვირთის განაწილება შეჯი-

ბრებითი წარმოების ფარგლებში 

 

სამოქალაქო სამართალწარმოება მხარეთა 

შეჯიბრებითობის საფუძველზე მიმდინარეობს, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ სამართალწარმოების 

პროცესს მხარეები ურთიერთშეჯიბრის საფუძ-

ველზე წარმართავენ. სამოქალაქო სამართალ-

წარმოების მიზანია არა ჭეშმარიტების დადგე-

ნა, არამედ მხარეთა შეჯიბრის საფუძველზე 

სასამართლოს დარწმუნება ამ თუ იმ პოზი-

ციის სისწორეში. შესაბამისად, ამ მიზნით 

სწორედ მხარეები განსაზღვრავენ მტკიცების 

საგანში შემავალ გარემოებებს და იმ მტკიცე-

ბულებებს, რომლებიც აღნიშნული გარემოებე-

ბის დადასტურებას ემსახურება. ამ მიმართე-

ბით სასამართლოს როლი შეზღუდულია. შეჯი-

ბრებითობის პრინციპის თანახმად, სასამარ-

თლო მხარეებისგან ელის ფაქტებსა და მტკი-

ცებულებებს, რომლის საფუძველზეც იგი 

იღებს გადაწყვეტილებას. სასამართლოს რო-

ლი ფაქტებისა და მტკიცებულებების მოძიე-

ბის პროცესში შეზღუდულია და ამ მიმართე-

ბით მისი ინკვიზიციური უფლებამოსილება 

მხოლოდ კანონით დაშვებული გამონაკლისე-

ბის ფარგლებში ხორციელდება.  

შეჯიბრებითობის პრინციპის მეტი თვალსა-

ჩინოების მიზნებისათვის უნდა აღინიშნოს, 

რომ საქმის იურიდიული მხარის გამორკვევა, 

სათანადო კანონის მონახვა და შეფარდება სა-

სამართლოს მოვალეობაა, რადგან იგულისხ-

მება, რომ სასამართლომ (მოსამართლემ) კა-

ნონები იცის (jura novit curia). საქმის ფაქტო-

ბრივი გარემოებების (ფაქტები და დამამტკი-

ცებელი საბუთები) გამორკვევა და წარდგენა 

კი მხარეთა ვალდებულებაა. შეჯიბრების წესი 

გამოიხატება შემდეგი ფორმულით: თვითონ 

სასამართლო თავისი ინიციატივით არ აგრო-

ვებს მტკიცებულებებს, არამედ საქმეს წყვეტს 

მხოლოდ იმ ფაქტობრივი მასალის მიხედვით, 

რომელსაც მას მხარეები წარუდგენენ. ეს ნიშ-

ნავს, ჯერ ერთი, იმას, რომ საქმის გადაწყვე-

ტის დროს სასამართლოს უფლება არა აქვს 

იხელმძღვანელოს სხვა, თუნდაც მნიშვნელოვა-

ნი მტკიცებულებებით, რადგან ეს მტკიცებუ-

ლებები ნაჩვენები არ იყო მხარეთა მიერ (quod 

non est in actis, non est in mundo - რაც საქმეში 

არ არის, არც ქვეყნიერებაზე არსებობს), და 

მეორე ის, რომ სასამართლო ვალდებულია დაა-

მყაროს თავისი გადაწყვეტილება მხოლოდ იმა-

ზე, რაც მოთხოვნილი (მითითებული) და დამტ-

კიცებული იყო მხარეთა მიერ, თუნდაც ეს ეწი-

ნააღმდეგებოდეს მის სინდისს (Sententia 

debetferri secundum allegata et probate et non 

secundum conscientiam). ამრიგად, სანამ პრო-

ცესში ხდება ფაქტობრივი მასალის მოწოდება, 

სასამართლო პასიურია, იგი თითქოს უბრალო 

მაყურებელია მის წინაშე მიმდინარე ბრძოლი-

სა. სასამართლოს აქტივობა იწყება მხოლოდ 

მას შემდეგ, რაც იგი  ამა თუ იმ დასკვნისათვის 

მოწოდებული მასალის შეფასებას შეუდგება55.  

მიუხედავად იმისა, რომ სამართალწარმოება 

შეჯიბრებითობის პრინციპის საფუძველზე მიმ-

დინარეობს, ეს მოცემულობა არ არის შეუზღუ-

დავი. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი შეჯიბრის უფლების შეზღუდვის შესა-

ძლებლობებსაც ითვალისწინებს. მათი უმრავ-

ლესობა პირდაპირ, ცალსახად არ გულისხმობს 

შეჯიბრებითობის პრინციპის მოქმედებაში ჩა-

 
55  შ.ქურდაძე, ნ.ხუნაშვილი, „საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო სამართალი“, მეორე გამოცემა, თბილის, 

2015 წ. გვ.100 
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რევასა და პროცესში ინკვიზიციური მეთოდე-

ბის შემოტანას, მაგრამ ირიბად მოსამართ-

ლეს უფლებას აძლევს, საკუთარი ქმედებე-

ბით საქმის მიმდინარეობაზე გავლენა მოახ-

დინოს. საგულისხმოა, რომ არც კანონმდებ-

ლობა და არც დოქტრინა არ განმარტავს, ზო-

გადი დანაწესის არსებობისას, სად გადის მიჯ-

ნა შეჯიბრებითობის პრინციპში არათანაზომი-

ერ ჩარევასა და სამართლიანი სასამართლოს 

უფლებას შორის56. თუმცა, სასამართლო პრაქ-

ტიკა, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში ასა-

ხული ნორმების, ლოგიკური და შინაარსობრი-

ვი ანალიზისა და დოქტრინალურად განმტკი-

ცებული შეჯიბრებითობის კონტექსტის გათვა-

ლისწინებით, ადგენს, რომ მოსამართლის რო-

ლი მტკიცებულებათა შეგროვების პროცესში 

მინიმალისტური, თუმცა, არსებითია. სასამა-

რთლოს ფუნქცია მხარეთა შეჯიბრის წარმარ-

თვაა, თანაც იმგვარად, რომ მხარეებს საპრო-

ცესო თავდაცვის თანაბარი შესაძლებლობა 

ჰქონდეთ. ამ ფარგლებში სასამართლო, სადა-

ვო ფაქტების გათვალისწინებით, მტკიცების 

საგანს განსაზღვრავს და საპროცესო, თუ მა-

ტერიალური კანონმდებლობის დანაწესებიდან 

გამომდინარე, მხარეთა შორის მტკიცების ტვი-

რთს ანაწილებს57. სასამართლო შეზღუდულია 

მხარეთა მიერ მითითებული ფაქტებით, თუმ-

ცა, მითითებული ფაქტების ფარგლებში, უფ-

ლებამოსილია, მხარეებს დამატებითი მტკიცე-

ბულებების წარმოდგენა შესთავაზოს58. ამას-

თან, ნიშანდობლივია განიმარტოს, თუ რა იგუ-

ლისხმება სასამართლოს უფლებაში, შესთავა-

ზოს მხარეებს დამატებითი მტკიცებულებების 

წარმოდგენა. აღნიშნული გულისხმობს, რომ 

სასამართლო უფლებამოსილია მხარეს სარჩე-

ლსა, თუ შესაგებელში მითითებული ფაქტის 

დამადასტურებელი მტკიცებულების წარმოდ-

გენის წინადადება მისცეს. დოქტრინაში გამო-

 
56  რ.დეკანოსიძე, „შეჯიბრებითობის პრინციპი და მისი 

შეზღუდვის შემთხვევები ქართულ სამოქალაქო საპ-

როცესო სამართალში“, თანამედროვე სამართლის ჟუ-

რნალი, თბილისი, 2017წ., გვ. 128-155 
57  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 10.11.2017 

წლის განჩინება, საქმეზე ას-1004-925-2017  
58  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 11.11.2013 

წლის განჩინება, საქმეზე ას-1485-1401-2012   

თქმული შეხედულების მიხედვით, სასამართ-

ლოს უფლება, შესთავაზოს მხარეებს დამატე-

ბითი მტკიცებულებების წარმოდგენა, უნდა ემ-

სახურებოდეს სიმართლის გარკვევას და არ 

უნდა გაკეთდეს რომელიმე მხარისათვის დახ-

მარების აღმოჩენის მიზნით59, მით უფრო, არ 

უნდა მოხდეს ამ გზით მხარეთა შეჯიბრებითო-

ბის უფლების ხელყოფა60. აღნიშნული პრინცი-

პი დაცული იქნება, თუ სასამართლო დამატე-

ბითი მტკიცებულებების წარმოდგენის შეთავა-

ზებით, მხარეს საქმისათვის მნიშვნელოვან და-

მატებით ფაქტებს არ განუმარტავს და მხო-

ლოდ უკვე მითითებული ფაქტების დადასტუ-

რების წინადადებას მისცემს. ამასთან, სასამა-

რთლომ თავი უნდა შეიკავოს კონკრეტული 

მტკიცებულების დასახელებისაგან.  

 

გ. მტკიცების ტვირთის განაწილება ინკვი-

ზიციური წარმოების ფარგლებში 

 

ინკვიზიციური წარმოება, საჯარო - სამართ-

ლებრივი უფლებების დაცვისა და ადმინისტრა-

ციული საქმიანობის კანონშესაბამისობაზე 

ობიექტური კონტროლის განხორციელებას ემ-

სახურება, რა დროსაც მოსამართლეს სამართა-

ლწარმოების პროცესის წარმართვის საქმეში 

აქტიური როლი აკისრია. ინკვიზიციური წარ-

მოების დროს, მოსამართლის როლი, მარტოო-

დენ მიუკერძოებელი არბიტრის ფუნქციით არ 

შემოიფარგლება, არამედ იგი პროცესს ხელმძ-

ღვანელობს. საქმის ყოველმხრივი გამოკვლე-

ვისას სასამართლოს უფლება აქვს მხარეების 

გვერდით, ადმინისტრაციული საქმის განილვა-

ში მესამე პირებიც ჩააბას და მათ კონკრეტუ-

ლი მითითებები მისცეს, მაგალითად, შესაძლე-

ბელია სასამართლომ დაავალოს მხარეს, დაა-

ზუსტოს თავისი სასარჩელო მოთხოვნა, შეავ-

სოს ფაქტობრივი ჩვენება, წარმოადგინოს და-

მატებით საჭირო მტკიცებულებები. კონკრე-

 
59  თ. ლილუაშვილი, ვ. ხრუსტალი, საქართველოს სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი, თბილისი, 

2014, გვ.198 
60  რ. დეკანოსიძე, „შეჯიბრებითობის პრინციპი და მისი 

შეზღუდვის შემთხვევები ქართულ სამოქალაქო საპ-

როცესო სამართალში“, თანამედროვე სამართლის ჟუ-

რნალი, თბილისი, 2017წ., გვ. 128-155 
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ტულ შემთხვევაში, სასამართლო ასევე უფლე-

ბამოსილია თავად განსაზღვროს საჭირო მტკი-

ცებულებათა სახე და მათ მოსაპოვებლად იზ-

რუნოს. თუმცა, აღნიშნული არ ნიშნავს იმას, 

რომ მხარეები მთლიანად თავისუფლდებიან სა-

სარჩელო მოთხოვნის დასაბუთების ვალდებუ-

ლებისაგან61. ინკვიზიციურობის პრინციპის მო-

ქმედებას, დიდწილად საქმესთან დაკავშირე-

ბით წარმოჩენილი საჯარო ინტერესი განაპი-

რობებს, რა დროსაც საქმის გადაწყვეტა მხო-

ლოდ მხარეთა დისპოზიციურ ნებას არ უკავში-

რდება. საკითხის გადაწყვეტის მიმართ არსე-

ბული საჯარო ინტერესი განაპირობებს სასამა-

რთლოს უფლებამოსილებას, თავად განსაზღვ-

როს საქმისათვის საჭირო მტკიცებულებების 

წარმოდგენის საკითხები ან თავისი ინიციატ-

ვით გამოიკვლიოს შესაბამისი გარემოებები.  

 

დ. მტკიცების ტვირთის განაწილება დისკ-

რიმინაციულ დავებში 

 

ამდენად, ზოგადი წესის მიხედვით, სამოქა-

ლაქო სამართალწარმოებისას მტკიცების ტვი-

რთი ნაწილდება ობიექტურად და სამართლია-

ნად, რაც იმას ნიშნავს, რომ თითოეულმა  მხა-

რემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებ-

ზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და 

შესაგებელს.  მტკიცების ტვირთის განაწილე-

ბის ობიექტური და სამართლიანი სტანდარტი 

განაპირობებს მოსარჩელისა და მოპასუხის მტ-

კიცების  საგანში შემავალი გარემოებების 

წრის განსაზღვრას, რა დროსაც მხედველობაში 

მიიღება მხარის მიერ მტკიცების ობიექტური 

განხორციელების შესაძლებლობა. აღნიშნულ 

პრინციპს ეფუძნება დადებითი მოვლენის მტ-

კიცების ვალდებულება ნეგატიური მოვლენის 

მტკიცების შეუძლებლობის გამო. მტკიცებით 

სამართალში არსებობს მტკიცების ე.წ. „ნორ-

მატიული“ და „პრეზუმირებული“  წყაროები. 

დისკრიმინაციის დავებთან დაკავშირებით 

მოქმედებს მტკიცების  „ნორმატიული“ წყა-

რო. ეს ის იშვიათი გამონაკლისთაგანია, როდე-

საც კანონი მტკიცების ტვირთის განაწილების 

 
61  მ.კოპალეიშვილი, ნ.სხირტლაძე, ე.ქარდავა, პ.ტურავა, 

„ადმინისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძ-

ღვანელო“, თბილისი, გვ.25-26 

სტანდარტს თავად ადგენს, კერძოდ, საქართ-

ველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

3633 - ე მუხლის შესაბამისად,  დისკრიმინაციის 

შესახებ სარჩელის აღძვრისას პირმა სასამა-

რთლოს უნდა წარუდგინოს ფაქტები და შესა-

ბამისი მტკიცებულებები, რომლებიც დისკ-

რიმინაციული ქმედების განხორციელების 

ვარაუდის საფუძველს იძლევა, რის შემდე-

გაც მოპასუხეს იმის მტკიცების ტვირთი ეკი-

სრება, რომ დისკრიმინაცია არ განხორციე-

ლებულა. დასახელებული საპროცესო ნორმა 

ადგენს დისკრიმინაციის მსხვერპლის ვალდე-

ბულებას, სასამართლოს წარუდგინოს მტკიცე-

ბულებები და მიუთითოს ფაქტებზე, რომელთა 

ანალიზი გარკვეული ნიშნით პირის მიმართ დი-

სკრიმინაციული მოპყრობის ვარაუდის საფუძ-

ველს იძლევა. სწორედ ამ საპროცესო სტანდა-

რტის დაცვის შემთხვევაში წარმოიშობა მოპა-

სუხის ვალდებულება: ა) გაამართლოს განსხვა-

ვებული მოპყრობა ობიექტური და გონივრული 

არგუმენტებით, რომლებიც გადაწონის განსხ-

ვავებულ მოპყრობას და გამართლებული იქნე-

ბა დემოკრატიული ღირებულებებით; ბ) ამტკი-

ცოს განსხვავებული მოპყრობის არარსებო-

ბა62/63.  

ქართული სასამართლო პრაქტიკა, დისკრი-

მინაციულ დავებში მტკიცების ტვირთის განა-

წილების თვალსაზრისით, ცალსახა და ერთგვა-

როვანია, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ დისკ-

რიმინაციის მოპყრობის თაობაზე ფაქტები სა-

სამართლოს დისკრიმინაციის მსხვერპლმა უნ-

და მიაწოდოს, მანვე აღნიშნული ფაქტების და-

მადასტურებელი მტკიცებულებები უნდა წარა-

დგინოს, თუმცა, ნიშანდობლივია აღინიშნოს, 

რომ დისკრიმინაციის მსხვერპლს დისკრიმი-

ნაციული მოპყრობის ფაქტების დამადასტუ-

რებელი იმ მტკიცებულებების წარდგენის ვა-

ლდებულება აქვს, რომელთა მოპოვება მისთ-

ვის ობიექტურად შესაძლებელია. იმ შემთხვე-

ვაში, თუ დისკრიმინაციის მსხვერპლისათვის 

მის მიერ მოპოვებული ფაქტების დამადასტუ-

რებელი მტკიცებულებების წარმოდგენა ობიე-

 
62  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 29.09. 

2017 წ. განჩინება, საქმეზე Nას-247-235-2017 
63  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 18.04.2018 

წ. განჩინება, საქმეზე № ას-142-134-2017  
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ქტურად შეუძლებელია, ასეთ შემთხვევაში, დი-

სკრიმინაციული მოპყრობის შემთხვევაში მან 

ფაქტების მითითებით და მისთვის ხელმისაწვ-

დომი მტკიცებულებების წარდგენით, ერთი შე-

ხედვით, ანუ prima facie  დისკრიმინაციული 

მოპყრობის შთაბეჭდილება უნდა შექმნას, რა 

დროსაც, მტკიცების ტვირთი მოწინააღმდე-

გე მხარეზე გადადის, რომელმაც მის მიერ 

განხორციელებული ქმედების მართლზომიე-

რება უნდა ამტკიცოს (ე.წ. „პრეზუმფციული 

მტკიცება“). ამდენად, prima facie დისკრიმინა-

ციული მოპყრობის შთაბეჭდილების შექმნით 

დისკრიმინაციული მოპყრობოს პრეზუმფ-

ცია დასაშვებია, რა დროსაც მტკიცების ტვირ-

თი მოწინააღმდეგე მხარეზე გადადის.  

ზოგადი წესის მიხედვით, სამართალწარმოე-

ბაში პრეზუმციების არსებობა იმითაა განპი-

რობებული, რომ ფაქტების გარკვეული ნაწილი 

მტკიცებას არ საჭიროებს. სამოქალაქო პრო-

ცესში მონაწილეობს ორი ერთმანეთისადმი და-

პირისპირებული მხარე - მოსარჩელე და მოპა-

სუხე. შესაბამისად, ერთი ნაწილი მტკიცების 

საგანში შემავალი ფაქტებისა ივარაუდება მო-

სარჩელის სასარგებლოდ, ხოლო დანარჩენი ნა-

წილი - მოპასუხის სასარგებლოდ. ის, რაც მო-

სარჩელის სასარგებლოდ ივარაუდება (პრე-

ზუმირდება) მოპასუხემ უნდა გააქარწყლოს, 

ხოლო ის, რაც მოპასუხის სასარგებლოდ 

ივარაუდება (პრეზუმირდება), პირიქით,  მო-

სარჩელემ უნდა გააქარწყლოს. ეს იმას ნიშ-

ნავს, რომ პრეზუმფციები მხარეებს მტკიცების 

მოვალეობისაგან კი არ ათავისუფლებს, არა-

მედ მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის გა-

ნაწილების წესს ადგენს. მოსარჩელე ვალდე-

ბულია დაამტკიცოს მტკიცების საგანში შემა-

ვალი გარკვეული ფაქტების ნაწილი, ხოლო ამ 

ფაქტების მეორე ნაწილი მოპასუხემ უნდა ამტ-

კიცოს. ნორმები, რომლებიც პრეზუმფციებს 

შეიცავს, წარმოადგენენ კანონის პირდაპირ მი-

თითებას იმის შესახებ, თუ რომელმა მხარემ 

კონკრეტულად რა ფაქტები უნდა დაამტკი-

ცოს. სხვაგვარად თუ ვიტყვით, პრეზუმფციე-

ბის მეშვეობით კანონმდებელი მხარეთა შორის 

მტკიცების ტვირთს ისე ანაწილებს, რომ მათ 

მტკიცება ობიექტურად შეძლონ. შესაბამისად, 

დისკრიმინაციის სამართალში, ე.წ. „პრეზუმფ-

ციული მტკიცების“ განხორციელების საფუძ-

ველი, ხშირ შემთხვევაში, მოსარჩელის ობიექ-

ტური შეუძლებლობაა, წარმოადგინოს მის მი-

ერ მითითებული ფაქტების დამადასტურებელი 

მტკიცებულებები. ამიტომ, მოსარჩელე ვალდე-

ბულია, მიუთითოს დისკრიმინაციული ქმედე-

ბის ამსხაველი ფაქტები და მისთვის ობიექტუ-

რად მოპოვებადი მტკიცებულებები, რითაც 

ერთი შეხედვით, დისკრიმინაციული ქმედების 

შთაბეჭდილება იქმნება, ხოლო მოწინააღმდეგე 

მხარემ მისი ქმედების მართლზომიერება უნდა 

ამტკიცოს, რითაც განსხვავებული მოპყრობა 

უნდა გამორიცხოს, ანდა კანონით დადგენილი 

წესით, გაამართლოს. წინააღმდეგ შემთხვევა-

ში, დისკრიმინაციული ქმედების თაობაზე 

დაშვებული პრეზუმფცია დამტკიცებულად 

ჩაითვლება. 

 

8. მტკიცებულებათა სახეები 

 

ა. მხარეთა ახსნა-განმარტება 

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის მიხედვით, მხარეთა ახსნა-განმარტება 

მტკიცებულებათა სახეა, თუმცა, მარტოოდენ 

მხარეთა ახსნა-განმარტება, როგორც წესი, სხ-

ვა სახის მტკიცებულებების გარეშე, მხარეთა 

მტკიცების საგანში შემავალი გარემოებების 

დასადასტურებლად საკმარის მტკიცებულებას 

არ წარმოადგენს. მხარის - ახსნა განმარტება 

არასაკმარის მტკიცებულებად მიიჩნევა მაშინ, 

როდესაც ახსნა-განმარტებით გადმოცემული 

გარემოება ობიექტურად სხვა მტკიცებულებით 

დამტკიცებადი კატეგორიაა, მაგალითად, მარ-

ტოოდენ მხარის ახსნა - განმარტება, რომ მეო-

რე მხარეს სესხის სახით თანხა გადასცა, საკმა-

რის მტკიცებულებად არ მიიჩნევა. ისევე რო-

გორც მხარის ახსნა-განმარტება, რომ იგი ამა 

თუ იმ ქონების მესაკუთრეა, არ წარმოადგენს 

საკმარის მტკიცებულებას იმისათვის, რომ აღ-

ნიშნული მხარე ქონების მესაკუთრედ იქნეს მი-

ჩნეული. 

სასამართლოს განმარტებით, ერთ-ერთი 

მხარის ახსნა-განმარტება, თუ მას არ ეთანხ-

მება მოწინააღმდეგე მხარე, მხოლოდ იმ შემ-

თხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს სადავო სა-
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და საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქ-

ტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ მტ-

კიცებულებად, თუ იგი საქმეში არსებული 

სხვა მტკიცებულებების ყოველმხრივი, სრუ-

ლი და ობიექტური განხილვის შედეგად დას-

ტურდება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სადავო 

ურთიერთობის ან საქმისათვის მნიშვნელობის 

მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტუ-

რებელ უტყუარ მტკიცებულებად მხარის მიერ 

მიცემული ნებისმიერი ახსნა-განმარტების მიჩ-

ნევა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 105-ე მუხლით დადგენილ პრინცი-

პებს ეწინააღმდეგება64. იგივე წესი ვრცელდე-

ბა მოწმის ჩვენებაზეც, რომელიც მხარის წარ-

მომადგენელია. ასეთ შემთხვევაში, მოწმის ჩვე-

ნება მხარის ახსნა-განმარტების იდენტური ძა-

ლის მქონეა და იგი მხარის ახსნა-განმარტების 

გასამყარებლად, დასადასტურებლად არ გამო-

დგება65. 

თუმცა, რიგ შემთხვევებში მხარეთა ახსნა-

განმარტება ამა თუ იმ მოვლენის არსებობის 

პრეზუმფციას ქმნის, რა დროსაც მხარისათვის 

მტკიცებულებების წარდგენა ობიექტურად შე-

უძლებელია, ასეთ შემთხვევაში, მტკიცების 

ტვირთი მეორე მხარეზე გადადის, რომელიც, 

ვალდებულია მისთვის ობიექტურად მოპოვება-

დი მტკიცებულებების წარმოდგენის გზით, 

მხარის ახსნა-განმარტებით დაშვებული პრე-

ზუმფცია გააქარწყლოს, წინააღმდეგ შემთხვე-

ვაში, დაშვებული პრეუმფცია დამტკიცებული 

ფაქტის კვალიფიკაციას შეიძენს. მტკიცების 

აღნიშნულ სტანდარტს იყენებს სასამართლო 

ამორალურ გარიგებებთან მიმართებით,  შრო-

მით დავებთან დაკავშირებით, დისკრიმიაციის 

დავებზე და ა.  შ. 

მხარის ახსნა-განმარტება სამართლებრივი 

შედეგის დადგომისათვის თვითკმარ საფუძ-

ველს მაშინ წარმოადგენს, როდესაც ის, ისეთი 

გარემოების არსებობის ან არარსებობის დადა-

სტურებას (აღიარებას) ეხება, რემელზედაც მე-

ორე მხარე თავის მოთხოვნებს ამყარებს. ასეთ 

 
64  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 22.09.2017  

განჩინება, საქმეზე №ას-855-799-2017 
65  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 20.09.2018 გა-

ნჩინება, საქმეზე №ას-777-777-2018 

შემთხვევაში აღიარება, თუ იგი ნების თავისუ-

ფალ გამოვლინებას ეხება, სასამართლომ შეიძ-

ლება საკმარის მტკიცებულებად ჩათვალოს და 

გადაწყვეტილებას დაუდოს საფუძვლად. 

როდესაც საუბარია მხარეთა ახსნა-განმარ-

ტებით პრეზუმფციის დაშვებასა და მტკიცების 

ტვირთის მეორე მხარეზე გადატანაზე, აღნიშ-

ნული შესაძლებლობა ყოველთვის და, ამავდ-

როულად, ბოროტად არ უნდა იქნეს გამოყენე-

ბული. მტკიცების ტვირთის განაწილების ზო-

გადი წესი, რომ „თითოეულმა მხარემ უნდა და-

ამტკიციოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი 

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს“, 

შესაბამისი წინაპირობის გარეშე  არ უნდა დაი-

რღვეს. ამიტომ, აქვე მიზანშეწონილია, განიმა-

რტოს, თუ რა შემთხვევაში არსებობს პრეზუმ-

ფცია, რომლის დაშვებისათვის საკმარისია მხა-

რეთა ახსნა-განმარტება.   

პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ პრე-

ზუმფცია არა მტკიცების საშუალება, არამედ 

მტკიცების ტვირთის გადანაწილების მეთოდია. 

დისკრიმინაციის სამართალში მხარის ახსნა-გა-

ნმარტება, თუ ის ფაქტების ლოგიკურ თანმიმ-

დევრობას ასახავს, რომელსაც პრაქტიკაში 

ხშირად აქვს ადგილი, ან ემპირიული დაკვირვე-

ბით ქმნის განცდას, რომ ასეთ მოვლენას შეიძ-

ლებოდა ჰქონოდა ადგილი და. ა. შ., საკმარის 

საფუძვლად მიიჩნევა დისკრიმინაციის პრეზუ-

მფციის დაშვებისათვის, რა დროსაც მტკიცე-

ბის ტვირთი მეორე მხარეზე (დისკრიმინაციის 

სავარაუდო ჩამდენზე) გადადის, რომელმაც 

თავისი ქმედების მართლზომიერება უნდა ამტ-

კიცოს. 

 

ბ. წერილობითი და ნივთიერი მტკიცებუ-

ლებები 

 

წერილობით მტკიცებულებებს წარმოად-

გენენ აქტები, საბუთები, საქმიანი და პირადი 

ხასიათის წერილები, რომლებიც შეიცავს ცნო-

ბებს საქმისათვის მნიშვნელოვან გარემოებათა 

შესახებ. ნივთიერი მტკიცებულებებია ის ნივ-

თები, რომლებიც თავისი ხარისხით, თვისებით 

ან თავისი არსებობით  საქმისათვის მნიშვნე-

ლობის მქონე გარემოებების დადგენის საშუა-

ლებას წარმოადგენენ. წერილობით (ნივთიერ) 
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ნივთიერი მტკიცებულების საქმის განმხილვე-

ლი ორგანოსათვის მიტანა, წარდგენა ძნელი, 

ან შეუძლებელია, სასამართლოს (საქმის განმ-

ხილველ) ორგანოს, მხარეთა თხოვნით ან თავი-

სი ინიციატივით, შეუძლია მათი ადგილზე დათ-

ვალიერება მოითხოვოს. მხარეთა მიერ წერი-

ლობითი (ნივთიერი) მტკიცებულებების წარმო-

დგენის შეუძლებლობის შემთხევევაში, მხარე-

თა შუამდგომლობით, აღნიშნულ მტკიცებულე-

ბებს სასამართლო გამოითხოვს. ინკვიზიციური 

სამართალწარმოების ფარგლებში, წერილობით 

(ნივთიერ) მტკიცებულებას, მისი საჭიროების 

დადასტურების პირობებში, სასამართლო, მხა-

რის შუამდგომლობის გარეშე, მოიპოვებს. წე-

რილობითი მტიცებულებები, როგორც წესი, 

საქმის განმხილველ ორგანოს, დედნის სახით 

წარედგინება, თუმცა, ასლის სახით წარდგენი-

ლი წერილობითი დოკუმენტისათვის მტკიცე-

ბულებითი ძალის მინიჭება, სასამართლოს უფ-

ლებამოსილებაა, რაც თავისთავად არ ნიშნავს 

იმას, რომ ესა თუ ის გარემოება ცალსახად და-

დგენილია და მტკიცებულებაში მითითებული 

ცნობები შეფასებას არ საჭიროებს. კანონის 

დანაწესი მასზედ, რომ საბუთის ასლისათვის 

მტკიცებულებითი ძალის მინიჭება, სასამარ-

თლოს უფლებამოსილებაა, იძლევა მხოლოდ 

იმის საშუალებას, რომ წერილობითი საბუ-

თის ასლიც მტკიცებულებითი ძალის მქონედ 

იქნეს მიჩნეული. დოკუმენტის ასლისათვის 

ამგვარი სტატუსის მინიჭება დამოკიდებუ-

ლია სასამართლოს შეხედულებაზე, რომე-

ლიც უეჭველად უნდა ემყარებოდეს სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის 

მეორე ნაწილით გათვალისწინებული მტკი-

ცებულების ყოველმხრივ, სრულ და ობიექ-

ტურ განხილვას. კანონის ეს დანაწესი არ გუ-

ლისხმობს მტკიცებულების შეფასებაზე უფლე-

ბამოსილი პირის მიერ მტკიცებულებათა ერთ-

პიროვნულ, ინტუიციურ შეფასებას, არამედ 

ხელს უწყობს მტკიცებულებათა ინდივიდუა-

ლურად და ერთობლიობაში განხილვას. ცალკე-

ული მტკიცებულებების გამოკვლევისას მაქსი-

მალურად უნდა გამოირიცხოს ნებისმიერი საე-

ჭვოობა და დიდი ალბათობით უნდა დადგინ-

დეს მისი უტყუარობა66.  

წერილობითი (ნივთიერი) მტკიცებულების 

ერთი მხარის ხელთ არსებობის პირობებში, აღ-

ნიშნული მხარე, ვალდებულია სასამართლოს 

(საქმის განმხილველ ორგანოს) მის ხელთ არ-

სებული და მისთვის ობიექტურად ხელმისაწვ-

დომი მტკიცებულება წარუდგინოს. აღნიშნუ-

ლი ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხ-

ვევაში, სასამართლოს შეუძლია მტკიცებულე-

ბის გამოთხოვის შესახებ შუამდგომლობის აღ-

მძვრელი პირი იმ ფაქტის მტკიცების ტვირთი-

საგან გაათავისუფლოს, რომელიც ამ მტკიცე-

ბულებით უნდა დაედასტურებინა, და ასეთი 

ტვირთი გადააკისროს მხარეს, რომელიც მის 

ხელთ არსებული მტკიცებულების წარდგენაზე 

უარს ამბობს. აღნიშნული წესი, გათვალისწი-

ნებული საქართველოს სამოქალაქო საპროცე-

სო კოდექსის 136-ე მუხლის მე-5 ნაწილით, რაც 

იდენტურია ნივთიერი მტკიცებულების წარუდ-

გენლობის შემთხვევაშიც (შდრ. საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 157-ე მუხ-

ლი), მხარეს პროცესულუარი თვითნებობისა-

გან იცავს და აღნიშნული თვითნებობის მსხ-

ვერპლს სამტკიცებელი გარემოებისაგან 

ათავისუფლებს. 

 

გ. მოწმეთა ჩვენება 

 

მოწმის ჩვენება ერთ-ერთი ყველაზე ფარ-

თოდ გამოყენებული მტკიცებულებაა სამოქა-

ლაქო პროცესში. მოწმედ შეიძლება იყოს ყოვე-

ლი პირი, რომლისთვისაც ცნობილია რაიმე გა-

რემოება საქმის შესახებ. მოწმის მეშვეობით 

დასტურდება მრავალი ფაქტი, რომლის გარეშე 

შეუძლებელი იქნებოდა საქმის არსებითად 

სწორად გადაწყვეტა. მოწმეს წაეყენება შემდე-

გი მოთხოვნები:  მოწმედ შეიძლება იყოს პირი, 

რომელსაც შესწევს უნარი, სწორად აღიქვას 

ფაქტები და მისცეს მათ შესახებ სწორი ჩვენე-

ბა და რომელიც არ არის იურიდიულად დაინ-

ტერესებული საქმის შედეგით. აქ მხედველობა-

შია ისეთი ინტერესი, რომელიც გააჩნია მოსარ-

 
66  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 02.06.2009 გა-

ნჩინება, საქმეზე №ას-1130-1258-08 
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ჩელეს და მოპასუხეს, რომლებისთვისაც საქმე-

ზე გამოტანილ გადაწყვეტილებას შეუძლია გა-

რკვეული სარგებლობის მოტანა. ამრიგად, მო-

წმის ჩვენება, ესაა სასამართლოში მოწმედ გა-

მოძახებული და კანონით განსაზღვრული წე-

სით დაკითხული  იურიდიულად დაუინტერესე-

ბელი პირის ცნობები საქმის სწორად გადაწყ-

ვეტისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი 

გარემოებების შესახებ67. 

მოწმის ჩვენება, საპროცესოსამართლებრი-

ვი თვალსაზრისით, ვარგის მტკიცებულებად 

არ განიხილება, თუ მოწმე თავად მხარის მიერ 

არის ინფორმირებული, და იმ ამბავს გადმოს-

ცემს, რომელიც თავად მხარისგან იცის68. მოწ-

მის ჩვენება, როგორც საქმეში არსებული ყვე-

ლა სხვა მტკიცებულება, იურიდიული დამაჯე-

რებლობის კუთხით მოწმდება. აღნიშნული გუ-

ლისხმობს ყველა იმ ობიექტური და სუბიექტუ-

რი კრიტერიუმების (მხარეებთან დამოკიდებუ-

ლებას, ფიზიკური მდგომარეობისა და სხვა) გა-

ნხილვას და გამორიცხვას, რამაც შეიძლება გა-

ვლენა მოახდინოს მოწმის ჩვენების სისწორეზე-
69. მოწმის ჩვენება სარწმუნოდ არ მიიჩნევა, თუ 

მოწმის ჩვენება წინააღმდეგობრივია, ჩვენების 

შინაარსი არათანმიმდევრული და უზუსტოა70.  

საპროცესოსამართლებრივი თვალსაზრი-

სით, მოწმედ არ შეიძლება გამოძახებულ და 

დაკითხულ იქნენ: (ა) პირი, რომელსაც თავისი 

ფიზიკური ნაკლის ან ფსიქიკური აშლილობის 

გამო არ შეუძლია სწორედ აღიქვას ფაქტები 

და მისცეს მათ შესახებ სწორი ჩვენება; (ბ) სა-

სულიერო პირი – იმ გარემოებათა შესახებ, რო-

მლებიც მას გაანდვეს აღსარების დროს; (გ) წა-

რმომადგენლები სამოქალაქო საქმეებსა და 

დამცველები სისხლის სამართლის საქმეებზე – 

ისეთ გარემოებებთან დაკავშირებით, რომლე-

ბიც მათთვის ცნობილი გახდა მათ მიერ წარმო-

მადგენლის ან დამცველის მოვალეობის შესრუ-

ლებისას; (დ) მედიაციის პროცესის მონაწილე − 

 
67  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 22.04.2015 გა-

დაწყვეტილება, საქმეზე №ას-929-891-2014 
68  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 17.02.2016 გა-

ნჩინება, საქმეზე №ას-1290-1211-2015 
69  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 17.02.2016 გა-

ნჩინება, საქმეზე №ას-1290-1211-2015 
70  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 22.04.2015 გა-

დაწყვეტილება, საქმეზე №ას-929-891-2014 

იმ კონფიდენციალურ ინფორმაციასთან დაკავ-

შირებით, რომელიც მისთვის ცნობილი გახდა 

მედიაციის პროცესში ან არსებითად გამომდი-

ნარეობს მედიაციის პროცესიდან. ამდენად, 

მათ მიერ მიცემული ჩვენება, საპროცესოსამა-

რთლებრივად, მტკიცებულებითი ძალის არმ-

ქონეა, რაც არ შეიძლება ითქვას იმ პირებზე, 

რომელთაც უფლება აქვთ, უარი თქვან ჩვენე-

ბის მიცემაზე. თუ აღნიშნული პირები მითითე-

ბული უფლებით არ ისარგებლებენ და ჩვენებას 

მისცემენ, აღნიშნული ჩვენება, ობიექტურო-

ბის, სისრულისა და დამაჯერებლობლობის 

თვალსაზრისით მოწმდება71, როგორც სხვა და-

საშვები მტკიცებულება, და a priori არასანდო 

მტკიცებულბად არ მიიჩნევა იმის გამო, რომ 

მოწმე მხარის მეუღლე ან ახლო ნათესავია72.  

ამდენად, მოწმის ჩვენება, პირველ რიგში, 

სანდოობის თვალსაზრისით ფასდება, რაზეც 

სხვადასხვა სუბიექტური თუ ობიექტური გარე-

მოებები ახდენს გავლენას. მოწმემ, შესაძლოა, 

ის მოვლენები აღწეროს, რომლიდანაც დიდი 

დროა გასული. მარტოოდენ დროში სხვაობა 

მოვლენის დადგომასა და მოწმის ჩვენებას შო-

რის, ჩვენების სანდოობაზე ზეგავლენას ვერ 

ახდენს. ამ მიმართებით, საკასაციო პალატამ 

განმარტა, რომ მოწმის მიერ აღწერილი მოვ-

ლენის შემდეგ გარკვეული დროის გასვლა არ 

წარმოადგენს იმის ცალსახა წინაპირობას, რომ 

სასამართლომ მხედველობაში არ მიიღოს მოწ-

მის განმარტება73. 

 

დ.  ექსპერტის (სპეციალისტის) დასკვნა 

 

იმ შემთხვევაში, თუ მოსამართლეს (საქმის 

განმხილველ ორგანოს) სპეციალური ცოდნა არ 

გააჩნია, იგი უფლებამოსილია, თავისი ინიცია-

ტივით, სამართალწარმოების ნებისმიერ ეტაპ-

ზე ექსპერტიზა დანიშნოს, სპეციალისტი მოიწ-

ვიოს. ექსპერტის, სპეციალისტის დასკვნა, იმ 

მტკიცებულებათა რიგს განეკუთვნება, რომე-

 
71  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 04.11.2008 გა-

ნჩინება, საქმეზე №ას-595-822-08 
72  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 17.10.2014 გა-

ნჩინება, საქმეზე №ას-872-830-2013 
73  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 13.12.2019 გა-

ნჩინება, საქმეზე №ას-1376-2019 
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ლიც  სპეციალური ცოდნით აღჭურვილი პირის 

მიერ ჩატარებული გამოკვლევის შედეგს წარ-

მოადგენს74. უნდა აღინიშნოს, რომ ექსპერტის 

(სპეციალისტის) დასკვნას მოქმედი კანონმდე-

ბლობა რაიმე განსხვავებულ ძალას არ ანი-

ჭებს, იგი ერთ-ერთი რიგითი მტკიცებულებაა, 

რომლის გაზიარებაც სასამართლოს მხრიდან 

ამ დასკვნის შინაარსობრივ კვლევაზე, მის და-

მაჯერებლობასა და იურიდიულ ლეგიტიმაცია-

ზეა დამოკიდებული, ამასთანავე, საექსპერტო 

კვლევა გამართლებული უნდა იყოს საქმის მა-

სალებით, მათ შორის - მხარეთა განმარტებე-

ბით წარმოჩენილი დავის ზოგადი სურათით75. 

შესაბამისად, სასამართლო (საქმის განმხილვე-

ლი ორგანო) ვალდებულია ექსპერტიზის (სპე-

ციალისტის) დასკვნა კრიტიკულად შეაფასოს, 

დამაჯერებლობის კუთხით აწონ-დაწონოს, სან-

დოობა შეამოწმოს, საჭიროების შემთხვევაში 

კი დამატებითი ან განმეორებითი ექსპერტიზა 

დანიშნოს, ექსპერტი (სპეციალისტი) მოიწვი-

ოს, დაკითხოს და დასკვნაში ბუნდოვნად ან 

არასრულყოფილად ასახული საკითხები შეავ-

სოს, გაათვალსჩინოვოს.  

 

9. დასაშვები და დაუშვებელი მტკიცებუ-

ლებები 

 

ა. ფარული ჩანაწერი, როგორც კანონდარ-

ღვევით მოპოვებული მტკიცებულება 

 

მტკიცებულებები შეფასებას მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში ექვემდებარება, თუ ისინი კანო-

ნის შესაბამისად არის მოპოვებული76.  მითი-

თებული პრინციპი განმტკიცებულია საქართ-

ველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

103-ე მუხლის მე-3 ნაწილში, რომლის მიხედვი-

თაც, კანონის დარღვევით მოპოვებულ მტკი-

ცებულებებს იურიდიული ძალა არა აქვთ.  

ფარულ (აუდიო/ვიდეო) ჩანაწერთან დაკავ-

შირებით საქართველოს სამოქალაქო საპროცე-

 
74  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 03.10.2019 გა-

ნჩინება, საქმეზე №ას-930-2019 
75  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 29.03.2019 გა-

ნჩინება, საქმეზე №ას-1215-2018 
76  Thomas/Putzo, Zivilprocessordnung, C.H.Beck, 35 

Auflage, 2014, &286, Rn.6 

სო კოდექსი ცალკე დათქმას არ შეიცავს, ისევე 

როგორც არცერთი ქვეყნის სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსი ყოველ კონკრეტულ მტკიცე-

ბულებასთან მიმართებით, ცალკე დათქმებს 

არ ითვალისწინებს. როგორც წესი, სამოქალა-

ქო საპროცესო კოდექსები ერთმანეთისაგან 

დასაშვებ და დაუშვებელ მტკიცებულებებს მი-

ჯნავს. ამ მხრივ, არც საქართველოს სამოქალა-

ქო საპროცესო კოდექსია გამონაკლისი. საქარ-

თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ 

განსაზღვრავს, თუ  კანონის დარღვევით მოპო-

ვებულ რომელ მტკიცებულებას არ აქვს იური-

დიული ძალა. უფრო მეტიც, საქართველოს სა-

მოქალაქო საპროცესო კოდექსი არც მტკიცე-

ბულებათა მოპოვების რაიმე წესს ადგენს. შე-

საბამისად, კანონის დარღვევით მოპოვებულად 

უნდა ჩაითვალოს მტკიცებულება, თუ მისი მო-

პოვებით ამა თუ იმ კანონით დადგენილი წესი 

ირღვევა (ფორმალურ-პროცედურული დარღ-

ვევა), ან თუ მისი მოპოვებით მხარეთა ან მესა-

მე პირთა უფლებები ილახება (არსებითი პრო-

ცედურულ-შინაარსობრივი დარღვევა). ამ 

მხრივ უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭე-

ბა იმ გარემოებას, თუ ვინ მოიპოვებს მტკი-

ცებულებებს.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 103-ე მუხლის მე-3 ნაწილის კონ-

ტექსტში კანონის დარღვევით მოპოვებულ 

მტკიცებულებათა კატეგორიას არ განეკუთვ-

ნება მტკიცებულება, რომელიც უფლებამოსი-

ლი ორგანოს (პირის) მიერ არის მოპოვებული 

(შექმნილი), თუმცა, თავად უფლებამოსილმა 

ორგანომ (პირმა) მტკიცებულებათა მოპოვების 

(შექმნის) პროცესში შეცდომა დაუშვა77. მაგა-

ლითად, გამომძიებელმა მოწმე  სისხლის სამა-

რთლის საპროცესო კოდექსით დადგენილი წე-

სების დარღვევით დაკითხა, ადმინისტრაციუ-

ლმა ორგანომ წერილობითი მასალა კანონით 

დადგენილი პროცედურის დაუცველად მოიპო-

ვა და ა. შ. აღნიშნული მტკიცებულებები შე-

ფასებას ექვემდებარება, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ სასამართლო, მტკიცებულებათა კვლევის 

ეტაპზე, მხარეთა პოზიციებს მოისმენს, რა 

 
77  Thomas/Putzo, Zivilprocessordnung, C.H.Beck, 35 Auf-

lage, 2014, &286, Rn.7 
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დროსაც მხარეები უფლებამოსილნი არიან, 

ყველა ის პრეტენზია გამოთქვან, რომელიც 

მათ მტკიცებულებასთან მიმართებით გააჩნი-

ათ. საბოლოოდ, მხარეთა მხრიდან გაჟღერე-

ბულ პრეტენზიებს სასამართლო  აფასებს და 

გამოაქვს დასკვნა, თუ რამდენად შეიძლება 

ემოქმედა აღნიშნულ დარღვევებს მტკიცებუ-

ლების შინაარსობრივ მხარეზე.  თუ მტკიცე-

ბულების მოპოვების (შექმნის) პროცესში არსე-

ბული დარღვევა იმდენად მნიშვნელოვანია, 

რომ მას მტკიცებულების შინაარსობრივ მხა-

რეზე შეიძლება ემოქმედა, მითითებულ მტკი-

ცებულებას სასამართლო არ გაიზიარებს.  

როგორც წესი, შეფასებას არ ექვემდება-

რება არაუფლებამოსილი ორგანოს (პირის) 

მიერ კონსტიტუციურ-სამართლებრივი პრი-

ნციპების დარღვევით მოპოვებული მტკიცე-

ბულება, მაგალითად, საუბრის ფარული ვიდე-

ოგადაღება, სატელეფონო საუბრის ფარული 

ჩაწერა, და ა. შ. მტკიცებულება კანონდარღვე-

ვითაა მოპოვებული და როგორც წესი, შეფასე-

ბას არ ექვემდებარება, თუ მტკიცებულება პი-

რის კონსტიტუციურ უფლებათა დარღვევის 

ხარჯზეა მოპოვებული. საგულისხმოა, რომ 

ასეთ შემთხვევაში განსაკუთრებული აქცენტი 

ისეთ კონსტიტუციურ-სამართლებრივი უფლე-

ბების შელახვაზე კეთდება, როგორიცაა, პირა-

დი უფლებები (პირადი ცხოვრება, პირადი საუ-

ბარი, პირადი მიმოწერა და ა. შ)78. ამასთან, გა-

სათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ პი-

რადი ცხოვრების ამსახველი დეტალების გახ-

მაურება, პირადი მიმოწერისა, თუ საუბრის მტ-

კიცებულების სახით წარდგენა,  მითითებულ 

მტკიცებულებას უკანონოდ არ აქცევს. მტკი-

ცებულება უკანონოდ მიიჩნევა მისი  არამა-

რთლზომიერი მოპოვების (შექმნის) გამო, 

რომელიც როგორც წესი, კონსტიტუციურ-

სამართლებრივი პრინციპების დარღვევის 

გზით ხორციელდება79. შედარებისათვის, ფოს-

ტის, მეილისა, თუ ფაქსის მეშვეობით მიღებუ-

ლი წერილის მტკიცებულების სახით წარდგენა, 

თუნდაც, მისი გამომგზავნი პირის თანხმობის 

 
78  Thomas/Putzo, Zivilprocessordnung, C.H.Beck, 35 Auf-

lage, 2014, &286, Rn.7 
79  BGH NJW 03, 1123 nach Thomas/Putzo, Zivilprocess-

ordnung, C.H.Beck, 35 Auflage, 2014, &286, Rn.7 

გარეშე, კანონის დარღვევით მოპოვებულ და 

შესაბამისად, დაუშვებელ მტკიცებულებას არ 

წარმოადგენს, ვინაიდან მხარემ მითითებული 

მტკიცებულება კანონის სრული დაცვით მოი-

პოვა80. თუ წერილი პირადი ცხოვრების ამსახ-

ველ დეტალებს შეიცავს, აღნიშნული გარემოე-

ბა მას, პირადი ცხოვრების ამსახველი დეტა-

ლების უნებართვოდ გახმაურების საფუძვლით, 

სხვა სახის მატერიალურ-სამართლებრივი მო-

თხოვნის უფლებას წარმოუშობს და არა მითი-

თებული მტკიცებულების დაუშვებელ მტკიცე-

ბულებად  მიჩნევის მოთხოვნის საპროცესო-სა-

მართლებრივ უფლებას81. იგივე მაგალითზე 

დაყრდნობით, თუ მხარემ პირადი მიმოწერა,  

სხვისი მეილის, ფოსტის და ა. შ. უნებართვოდ 

სარგებლობის გზით (უკანონო შეღწევა და ა. შ) 

მოიპოვა, რაღა თქმა უნდა, მითითებული მტკი-

ცებულება, როგორც კანონდარღვევით მოპო-

ვებული, უკანონო მტკიცებულებაა და შეფასე-

ბას არ ექვემდებარება82. იგივე წესი ვრცელდე-

ბა ფარულად მოპოვებულ ვიდეოჩანაწერებზე, 

სადაც საუბარიც ისმის, ანუ აუდიო ეფექტიც 

აქვს და გამოსახულებაც ჩანს. მტკიცებულება 

უკანონოდ მოპოვებული არ არის, თუ ვიდეო ან 

აუდიო ჩამწერი აპარატურა მხარისათვის შესა-

მჩნევ ადგილზეა დამონტაჟებული ან მართა-

ლია, შეუმჩნეველ ადგილზეა დამონტაჟებული, 

თუმცა, არსებობს მხარისათვის ნათლად აღქ-

მადი ფორმით მინიშნება, იმის თაობაზე, რომ 

მითითებული სივრცის ვიდეო გადაღება ან აუ-

დიო ჩაწერა მიმდინარეობს. ამგვარი ფორმით 

მოპოვებული მტკიცებულება დაუშვებელ მტ-

კიცებულებად არ მიიჩნევა83. 

კანონდარღვევით მოპოვებული მტკიცე-

ბულება, მხარეთა ორმხრივი თანხმობით, და-

საშვები მტკიცებულებაა. ასეთ ვითარებაში, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმ პირის ნებას ენი-

 
80  BGH 19, 325 NJW 64, 1139 nach Zöller, Zivilprocess-

ordnung, Verlag Dr.Otto Schmidt, 29 neubearbeitete 

Auflage, &286, Rn, 15b 
81  Oldenburg NJW 2008, 3508 nach Zöller, Zivilprocess-

ordnung, Verlag Dr.Otto Schmidt, 29 neubearbeitete 

Auflage, &286, Rn, 15b 
82  Zöller, Zivilprocessordnung, Verlag Dr.Otto Schmidt, 29 

neubearbeitete Auflage, &286, Rn, 15b 
83  Zöller, Zivilprocessordnung, Verlag Dr.Otto Schmidt, 29 

neubearbeitete Auflage, &286, Rn, 15b 
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ჭება, რომლის კონსტიტუციურ უფლებათა ხა-

რჯზეც იქნა მოპოვებული მტკიცებულება. მი-

თითებული პირის თანხმობა მეორე მხარის მი-

ერ განხორციელებულ ნაკლოვან მტკიცებას 

ასწორებს84. 

მტკიცებულება კანონდარღვევით მოპოვე-

ბულად არ მიიჩნევა და შესაბამისად, შეფასე-

ბას ექვემდებარება, თუ აუდიო ჩაწერა, ვიდეო 

გადაღება, პირადი წიგნაკიდან (დღიურიდან) 

მიმოწერის ამოღება მხარის თანხმობით ხორ-

ციელდება. თანხმობა შეიძლება სხვადასხვა 

ფორმით იქნეს გამოხატული, მათ შორის, კონკ-

ლუდენტური მოქმედება თანხმობად მიიჩნევა, 

მაგალითისათვის, თანხმობას უთანაბრდება პი-

რის ინფორმირებულობა მისი საუბრის ჩაწე-

რის, ვიდეო გადაღებისა, თუ მისი პირადი მი-

მოწერიდან ინფორმაციის მოპოვების თაობაზე, 

რაზეც მან წინააღმდეგობა არ გაწია. თუმცა, 

კონკლუდენტური მოქმედება აუდიო/ვიდეო ჩა-

ნაწერის განხორციელების თაობაზე მითითე-

ბული ჩანაწერის მტკიცებულებად გამოყენების 

შესახებ თანხმობას არ გულისხმობს85. კანონ-

დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებას არ 

წარმოადგენს იმ მოწმის ჩვენება, რომელიც 

ორივე მხარის გაცნობიერებული თანხმობით 

ხმამაღალმოსაუბრის მეშვეობით მხარეთა სა-

ტელეფონო საუბარს ისმენდა86. დაუშვებელ 

მტკიცებულებას არ წარმოადგენს ასევე იმ მო-

წმის ჩვენება, რომელმაც მხარეთა საუბარი შე-

მთხვევით მოისმინა, ერთ-ერთი მხარის მონაწი-

ლეობისა და ხელშეწყობის გარეშე87. 

ამდენად, კანონდარღვევით მოპოვებული 

მტკიცებულება იმთავითვე დაუშვებელი მტკი-

ცებულებაა და შეფასებას არ ექვემდებარება. 

მტკიცებულების კანონსაწინააღმდეგო ხასი-

ათს მისი მოპოვების არამართლზომიერება 

განაპირობებს და არა მტკიცებულების შინა-

არსი. მოპოვების არამართლზომიერებაში კი, 

 
84  Köln, NJW-RR 93, 1073 nach Thomas/Putzo, Zivilpro-
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პირველ რიგში, მოწინააღმდეგე მხარის უფლე-

ბებში უნებართვო ჩარევა იგულისხმება, რი-

თაც მხარის კონსტიტუციურ სამართლებრივი 

უფლებები ირღვევა. ერთი პირის სამოქალაქო 

უფლების დაცვა კი მეორე პირის კონსტიტუცი-

ით უზრუნველყოფილ გარანტიათა შელახვის 

ხარჯზე, დაუშვებელია. თუმცა, მითითებული 

აკრძალვა აბსოლუტურ ხასიათს არ ატარებს. 

ორმხრივი ინტერესის აწონდაწონვისა და 

ურთიერთშეჯერებული ანალიზის შედეგად, 

კანონდარღვევით მოპოვებული მტკიცებუ-

ლება შეიძლება დასაშვებ მტკიცებულება-

დაც იქცეს. თუმცა, მითითებული დაშვება გა-

მონაკლისია საქართველოს სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსით განმტკიცებული წესიდან, 

რომლის მიხედვითაც, კანონის დარღვევით მო-

პოვებულ მტკიცებულებას   იურიდიული ძალა 

არ აქვს.  

იგივე პოზიციას იზიარებს ადამიანის უფლე-

ბათა ევროპული სასამართლო, რომელმაც  

არაუფლებამოსილ პირთა მიერ ფარული ჩანა-

წერის განხორციელება და ამ გზით მტკიცებუ-

ლებათა მოპოვება პირადი ცხოვრების ხელშეუ-

ხებლობის უფლების დარღვევად მიიჩნია და 

შესაბამისად, მე-8 მუხლის დარღვევა დააფიქ-

სირა88.  

მითითებული პრაქტიკა განმტკიცებულია 

არამხოლოდ კონტინენტური ევროპის ქვეყნებ-

ში, არამედ ამერიკის შეერთებულ შტატებშიც. 

მტკიცებულებათა შეფასების ფედერალური წე-

სების მიხედვით, აუდიო/ვიდეო ჩანაწერის და-

საშვებ მტკიცებულებად მიჩნევის მიზნებისათ-

ვის, აუცილებელია აღნიშნული ჩანაწერი შემ-

დეგ მოთხოვნებს აკმაყოფილებდეს, კერძოდ, 

ჩამწერი მოწყობილობა გამართულ მდგომარე-

ობაში უნდა იყოს; ჩაწერა საამისო კომპეტენ-

ციის მქონე პირმა უნდა განახორციელოს; ჩანა-

წერი ავთენტური უნდა იყოს; მასზე ყოველგვა-

რი ზემოქმედება, მათ შორის, შეცვლა, წაშლა, 

დამატება გამორიცხული უნდა იყოს; საუბრისა 

და მოსაუბრე პირთა იდენტიფიცირება შესაძ-

ლებელი უნდა იყოს; ჩაწერა უნდა განხორციე-

ლდეს კეთილსინდისიერად, მხარეთა ინფორ-

მირებული თანხმობის პირობებში და მათ ნე-

 
88  Dumitru Popescu v. Romania, Http://heinonline.org  
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ბაზე ყოველგვარი პირდაპირი, თუ ირიბი ზე-

მოქმედების გარეშე89. ამასთან, აღსანიშნავია, 

რომ მითითებული წესები კუმულატიური ხასი-

ათისაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ ყველა პირობის 

დაცვაა აუცილებელი, იმისათვის, რომ ჩანაწე-

რი დასაშვებ მტკიცებულებად ჩაითვალოს. 

ერთ-ერთი პირობის არარსებობა ან ეჭვი, მისი 

არარსებობის თაობაზე, მითითებული მტკიცე-

ბულების მართლზომიერებას გამორიცხავს და 

შესაბამისად, მას სასამართლო  დასაშვებ მტ-

კიცებულებად არ ცნობს.  

ინტერესს მოკლებული არ არის მითითებუ-

ლი საკითხის დანახვა საადვოკატო საქმიანო-

ბის პერსპექტივიდანაც. მაგალითისათვის, ამე-

რიკის ადვოკატთა ასოციაციის მიერ შემუშავე-

ბული ერთიანი პროფესიული წესები, სხვა პირ-

თა კონსტიტუციური უფლებების ხელყოფის 

გზით მტკიცებულებათა მოპოვებას, არაეთი-

კურად მიიჩნევს90. საქართველოში არსებული 

რეგულაციები ადვოკატთა შესახებ, მათი მხრი-

დან მტკიცებულებათა მოპოვების ხერხებსა და 

საშუალებებს არ ეხება, თუმცა, თუ გავითვა-

ლისწინებთ იმ ფაქტს, რომ „ადვოკატთა შესა-

ხებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლში საად-

ვოკატო საქმიანობის პრინციპების ჩამონათვა-

ლში, პირველ ადგილზე საადვოკატო საქმიანო-

ბის კანონიერების პრინციპია განმტკიცებული, 

შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა მასზედ, რომ 

ადვოკატის საქმიანობა, ნებისმიერი მიმართუ-

ლებით, პირველ რიგში, კანონის შესაბამისი უნ-

და იყო, რაც იმას ნიშნავს, რომ ადვოკატმა მტ-

კიცებულების მოპოვების პროცესი სხვა პირთა 

უფლებებისა და თავისუფლებების პატივისცე-

მის ხარჯზე უნდა განახორციელოს. ამასთან, 

მის  უკანონო ქმედებას მისი მანდატის ინტე-

რესების დაცვის უპირატესობა კანონშესაბამი-

სად ვერ აქცევს. 

 

ბ. დაუშვებელი მტკიცებულების დასაშვე-

ბად ცნობის საგამონაკლისო შემთხვევები  

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, არაუფლებამო-
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სილი ორგანოს (პირის) მიერ კონსტიტუციურ-

სამართლებრივი პრინციპების დარღვევით მო-

პოვებული მტკიცებულება, როგორც წესი, შე-

ფასებას არ ექვემდებარება. აღნიშნული ნიშ-

ნავს იმას, რომ გამონაკლის შემთხვევებში, 

ამგვარი მტკიცებულება შეიძლება დაშვე-

ბულ იქნეს და შეფასებას დაექვემდებაროს. 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის 

N1165 რეზოლუციაში „Right to Privacy“ (1998) 

განმარტებულია, რომ „ევროპული კონვენციის 

მე-8 მუხლმა უნდა დაიცვას ინდივიდის პირადი 

ცხოვრება არამარტო საჯარო ხელისუფლების, 

არამედ კერძო პირების მხრიდანაც“. თუმცა, 

იმისდა მიხედვით, თუ პირადი ცხოვრების რო-

მელ სფეროს შეეხება საქმე, დაცულობის ხარი-

სხი განსხვავებულია. თუ სახეზეა ინტიმური 

სფერო, იგი აბსოლუტური  დაცვით სარგებ-

ლობს, რაც იმას ნიშნავს, რომ მასში ჩარევა 

არცერთი საფუძვლით არ არის გამართლებუ-

ლი. თუ საქმე ინტიმს არ ეხება, მაშინ იგი აბ-

სოლუტური პრივილეგიით არ სარგებლობს. 

მისი შეზღუდვა დასაშვებია, ანუ მასში ჩარევა 

შესაძლებელია საამისო დაცვის ღირსი ინტე-

რესისა და კანონიერი მიზნის არსებობის პი-

რობებში. შესაბამისად, კერძო სფეროში ჩარე-

ვის დროს, ჩარევის მართლზომიერების დადგე-

ნის მიზნით, უნდა შეფასდეს, არსებობს, თუ 

არა, დაცვის ღირსი ისეთი  ინტერესი, რომე-

ლიც პირადი ცხოვრებისა და პირადი კომუნი-

კაციის ხელშეუხებლობის კონსტიტუციით გა-

რანტირებულ უფლებაზე უფრო მაღლა დგას. 

ამდენად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, 

მხარეთა ორმხრივი ინტერესების აწონდაწონ-

ვის შედეგად, სასამართლომ უკანონო გზით 

მტკიცებულების მოპოვება შეიძლება იმ პატივ-

სადები ინტერესის გათვალისწინებით გაამარ-

თლოს, რამაც მხარეს მტკიცებულების უკანო-

ნოდ მოპოვება აიძულა. ეს მხოლოდ ისეთი შემ-

თხვევა შეიძლება იყოს, როდესაც სასამართლო 

მტკიცებულების მოპოვების გზით სხვის კონს-

ტიტუციურსამართლებრივი უფლებების ხელ-

ყოფას, მათ შორის, პირად ცხოვრებაში ჩარე-

ვას გაამართლებს91, მაგალითისათვის, როდე-

საც ადგილი აქვს პირის უფლებათა ისეთ ხელ-

 
91  BVerfG NJW 92, 815 nach Thomas/Putzo, Zivilprocess-

ordnung, C.H.Beck, 35 Auflage, 2014, &286, Rn.7 
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ყოფას, რომლის დადასტურება, კანონით და-

საშვები მტკიცებულებების მოპოვების გზით, 

შეუძლებელია. მაგალითისათვის, როდესაც 

პირს გარიგებაზე იძულების ისეთი მეთოდების 

გამოყენების გზით მოაწერინეს ხელი (იარაღით 

მუქარა, შანტაჟი და ა. შ.), რომელიც ნების გა-

მოხატვის თავისუფლებაზე ზემოქმედებს, თუ-

მცა, განსხვავებით ფიზიკური ზემოქმედებისა-

გან, ე.წ. „კვალს“ არ ტოვებს. ასეთ ვითარებაში 

გარიგებაზე ხელმომწერი პირის მიერ ფარული 

აუდიო (სატელეფონო) ჩანაწერის შექმნა, მტკი-

ცებულების არამართლზომიერად მოპოვებას 

ამართლებს, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში, იგუ-

ლისხმება, რომ მხარეს მტკიცებულების „მართ-

ლზომიერად მოპოვების“ შესაძლებლობა შეზ-

ღუდული აქვს და მტკიცებულების ამ გზით მო-

პოვება, თვითდახმარების ფარგლებში, გარდა-

უვალი აუცილებლობით არის განპირობებული. 

შესაბამისად, ფარული მოსმენის, გადაღებისა 

და ა. შ. გზით მოპოვებული მტკიცებულება მა-

რთლზომიერად მოპოვებულ და დასაშვებ მტ-

კიცებულებად არ მიიჩნევა, თუ მხარეს მტკი-

ცებულების შექმნის სხვა შესაძლებლობა (თა-

ვისუფლება) შეზღუდული არ აქვს. ამდენად, 

სამოქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობი-

დან გამომდინარე უფლების დადასტურების 

მიზნით, მტკიცებულების შექმნა სხვისი კონ-

სტიტუციური უფლებების ხელყოფის ხარჯ-

ზე, იშვიათი გამონაკლისების გარდა, დაუშ-

ვებელია, მაშინაც, როდესაც მხარეს მტკიცე-

ბულების სხვა გზით მოპოვება არ შეუძლია92. 

ამ მიმართებით ნიშანდობლივია, აღინიშნოს, 

რომ სამოქალაქო ურთიერთობებში, მტკიცე-

ბულების შექმნა სამართალურთიერთობაში 

შესვლის ეტაპზე ყოველთვის შესაძლებელია. 

ასეთ ვითარებაში კი მტკიცებულების არშექმნა 

სამოქალაქო-სამართლებრივი დაუდევრობაა, 

რომელიც, უფლების სადავოობის შემთხვევაში, 

მტკიცების ნაკლს განაპირობებს. აღნიშნული 

კი მხარის სამოქალაქო-სამართლებრივი რი-

სკია, რომლის დაზღვევა სხვა პირის კონსტი-

ტუციურ უფლებათა შელახვის ხარჯზე დაუ-

შვებელია.  

 
92  BVerfG NJW 02, 3619/3624; BGH NJW 03, 1727; BAG 

NJW 03, 3436 nach Thomas/Putzo, Zivilprocessord-

nung, C.H.Beck, 35 Auflage, 2014, &286, Rn.7 

 

გ. დაუშვებელ მტკიცებულებათა შეფასე-

ბის საპროცესო-სამართლებრივი ასპექტები 

 

ყველა მტკიცებულება არ ექვემდებარება 

შეფასებას93. მაგალითისათვის, მტკიცებულე-

ბა, რომელიც კანონის დარღვევითაა მოპოვე-

ბული, შეფასებას არ ექვემდებარება. ფორმუ-

ლირება მასზედ, რომ მტკიცებულება შეფა-

სებას არ ექვემდებარება სამოქალაქო საპ-

როცესო სამართლისათვის უცხოა. ამგვარ 

ფორმულირებას საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსი არ შეიცავს. შესაბამისად, 

საინტერესოა მითითებული საკითხის განხილ-

ვა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სა-

მართლის ნორმათა კონტექსტში, რომლის შე-

საბამისადაც, უნდა დადგინდეს, კანონის დარ-

ღვევით მოპოვებული მტკიცებულება არ უნდა 

იქნეს დაშვებული, როგორც მტკიცებულება, 

თუ მტკიცებულებათა შეფასების შედეგად უნ-

და დადგინდეს მისი კანონსაწინააღმდეგო ხა-

სიათი და სასამართლომ მითითებული მტკიცე-

ბულება არ უნდა გაიზიაროს. აღნიშნულ კითხ-

ვაზე პასუხის გაცემის მიზნით, უაღრესად დი-

დი მნიშვნელობა აქვს საპროცესო სამართლის 

ნორმათა ერთობლივ, შინაარსობრივ და ლოგი-

კურ ანალიზს, რომლის მიხედვითაც, მხარეები 

სარჩელისა და შესაგებლის წარდგენისთანავე, 

ვალდებულნი არიან, სარჩელსა და შესაგებელს 

მათ მიერ მითითებული მტკიცებულებები დაუ-

რთონ ან მათი მოგვიანებით დართვის საპატი-

ოობაზე მიუთითონ და მტკიცებულებათა წარ-

მოდგენის მიზნით გონივრული ვადის თაობაზე 

იშუამდგომლონ. ამავდროულად, სასამართ-

ლოც უფლებამოსილია, მოსამზადებელ სხდო-

მაზე მხარეებს დამატებითი მტკიცებულებების 

წარმოდგენის მიზნით, წინადადება მისცეს. 

მთავარ სხდომაზე კი მტკიცებულებათა წარდ-

გენა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, 

თუ საქმის მოსამზადებელ სტადიაზე მხარეს 

მათი წარმოდგენა არ შეეძლო, აგრეთვე, თუ, 

მათ შესახებ მისთვის არ იყო ცნობილი ობიექ-

ტური მიზეზების გამო.  

 
93  Zöller, ZPO Koommentar, Verlag Dr.Otto Scmidt Köln, 

29.neubearbeitete Auflage, 2012, Vor &286, Rn.15a 
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ამდენად, საქმის მთავარ სხდომაზე განხილ-

ვამდე, კანონით დადგენილი წესით წარდგენი-

ლი მტკიცებულება, ანუ მტკიცებულება, რომე-

ლიც სარჩელს ან შესაგებელს ერთვის, საქმეში 

იდება და მითითებულ გარემოებაზე სასამარ-

თლო ზეგავლენას ვერ ახდენს. თუმცა, სასა-

მართლო საქმიდან ამოიღებს მტკიცებულებას, 

რომელსაც საქმისათვის მნიშვნელობა არა 

აქვს. ნიშანდობლივია, რომ სასამართლო აღნი-

შნულ საპროცესო მოქმედებას საკუთარი ინი-

ციატივით ასრულებს, ამასთან, მითითებული 

საპროცესო მოქმედების შესრულება სასამა-

რთლოს ვალდებულებაა და არა უფლება. ამგ-

ვარი დასკვნის საფუძველს საქართველოს სა-

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის 104-ე მუხ-

ლის პირველი ნაწილის სიტყვა-სიტყვითი ანა-

ლიზი წარმოადგენს, რომლის მიხედვითაც, სა-

სამართლო არ მიიღებს, არ გამოითხოვს ან საქ-

მიდან ამოიღებს მტკიცებულებებს, რომლებ-

საც საქმისათვის მნიშვნელობა არა აქვთ. იმ 

შემთხვევაში, თუ სასამართლო საქმესთან შემ-

ხებლობაში არარსებული მტკიცებულების საქ-

მიდან ამოღების თაობაზე მის კანონისმიერ მო-

ვალეობას საკუთარი ინიციატივით არ შეასრუ-

ლებს, რაღა თქმა უნდა, აღნიშნული საპროცე-

სო მოქმედება მხარის შუამდგომლობის საფუძ-

ველზე შეიძლება განხორციელდეს. მითითებუ-

ლი მსჯელობა ეყრდნობა საპროცესო სამართა-

ლში განმტკიცებულ პრინციპს, რომლის მიხედ-

ვითაც, სასამართლო სამართალწარმოების 

ფარგლებში მხოლოდ საქმესთან შემხებლო-

ბაში არსებულ მტკიცებულებებს აფასებს.  

ამდენად, მტკიცებულებას, რომელსაც საქ-

მესთან შემხებლობა არ აქვს, სასამართლო საქ-

მიდან ამოიღებს, ხოლო თუ მტკიცებულება სა-

რჩელს ან შესაგებელს არ ერთვის, მაშინ, სასა-

მართლო ამგვარი მტკიცებულების დართვის 

თაობაზე შუამდგომლობას არ დააკმაყოფი-

ლებს. მართალია, კანონის სიტყვა-სიტყვითი 

განმარტების შესაბამისად, საქმიდან ამოღებას 

მხოლოდ საქმესთან შემხებლობის არმქონე მტ-

კიცებულება ექვემდებარება, თუმცა, იგივე წე-

სი უნდა გავრცელდეს კანონდარღვევით მოპო-

ვებულ მტკიცებულებაზე, ვინაიდან კანონის 

ჩანაწერის მიხედვით, მას მტკიცებულების ძა-

ლა არ აქვს. ამასთან, გარდა იმისა, რომ იგი გა-

ზიარებულ არ უნდა იქნეს, მიზანშეწონილია, 

რომ იგი სასამართლომ არ მოისმინოს და არ 

ნახოს, რათა სასამართლოს შინაგანი რწმენა 

ქვეცნობიერად აღნიშნული მტკიცებულების 

შთაბეჭდილების ქვეშ არ მოექცეს. ამდენად, 

თუ აშკარაა, რომ მხარემ მტკიცებულება ფა-

რულად, კანონდარღვევით მოიპოვა და არ არ-

სებობს მისი საქმეში დატოვების მიმართ მეო-

რე მხარის დაცვის ღირსი ინტერესი, ასეთ ვი-

თარებაში, მითითებულ მტკიცებულებას სასა-

მართლო საქმიდან ამოიღებს, ხოლო თუ ამგვა-

რი მტკიცებულება სარჩელს ან შესაგებელს იმ-

თავითვე არ ერთვის, მაშინ, სასამართლო მას 

საქმეს, მტკიცებულების სახით, არ დაურთავს. 

ამასთან, ნიშანდობლივია აღინიშნოს, რომ რო-

გორც საქმიდან მტკიცებულების ამოღება, ასე-

ვე მისი საქმეზე დართვა, მხარეთა პოზიციების 

მოსმენისა და აწონდაწონვის საფუძველზე უნ-

და მოხდეს, რა დროსაც, სასამართლომ მხარე-

თა ორმხრივი ინტერესის შეფასების საფუძვე-

ლზე უნდა გააკეთოს დასკვნა მასზედ, მტკიცე-

ბულება უკანონოდაა მოპოვებული, თუ არა, და 

თუ უკანონოდაა მოპოვებული, ხომ არ არსე-

ბობს მისი საქმეზე დართვის ან საქმეში დატო-

ვების საგამონაკლისო შემთხვევა. იმ შემთხვე-

ვაში, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ მტკიცე-

ბულება კანონდარღვევითაა მოპოვებული და 

ამასთან, არც მისი კანონდარღვევით შექმნის 

გამამართლებელი დაცვის ღირსი ინტერესი არ-

სებობს, ასეთ ვითარებაში სასამართლომ მტკი-

ცებულება, როგორც კანონსაწინააღმდეგო, სა-

ქმიდან უნდა ამოიღოს ან საქმეში არარსებული 

მტკიცებულება საქმეს არ უნდა დაურთოს.  

ამდენად, კანონდარღვევით მოპოვებულ 

მტკიცებულებასთან მიმართებით  თეორიაში 

არსებული მიდგომა ცალსახაა - ამგვარი მტ-

კიცებულება საქმეში არ უნდა იდოს, რათა 

სასამართლო უკანონო მტკიცებულების ზე-

გავლენისაგან სრულად გათავისუფლებული 

იყოს.  
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10. საქართველოს კანონი „დისკრიმინაცი-

ის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“  

 

2014 წლის 2 მაისს მიღებულ იქნა საქართვე-

ლოს კანონი „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის 

აღმოფხვრის შესახ“.  კანონი, გამოქვეყნების-

თანავე, 2014 წლის 7 მაისს ამოქმედდა. კანო-

ნის მეშვეობით მოხდა დისკრიმინაციის ყველა 

ფორმის გათვალისწინება და მასთან ბრძოლის 

ქმედითი ღონისძიებების დეტალური გაწერა. 

აღნიშნული კანონის მიღებით სახელმწიფომ 

შეასრულა თავისი პოზიტიური ვალდებულება 

დისკრიმინაციასთან ბრძოლის საქმეში. თუმ-

ცა, რაღა თქმა უნდა მხოლოდ კანონის მიღება 

არ კმარა დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღ-

მოსაფხვრელად, ამ მიმართებით აუცილებე-

ლია, რომ  ქმედითი იყოს ყველა ის ბერკეტი, 

რომელსაც კანონი ითვალისწინებს.  

კანონი დაცული საფუძვლების ძალიან ფარ-

თო ჩამონათვალს გვთავაზობს და დისკრიმინა-

ციას კრძალავას მიუხედავად რასის, კანის ფე-

რის, ენის, სქესის, ასაკის, მოქალაქეობის, წარ-

მოშობის, დაბადების ადგილის, საცხოვრებელი 

ადგილის, ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარე-

ობის, რელიგიის ან რწმენის, ეროვნული, ეთნი-

კური ან სოციალური კუთვნილების, პროფესი-

ის, ოჯახური მდგომარეობის, ჯანმრთელობის 

მდგომარეობის, შეზღუდული შესაძლებლობის, 

სექსუალური ორიენტაციის, გენდერული იდენ-

ტობისა და გამოხატვის, პოლიტიკური ან სხვა 

შეხედულების ან სხვა ნიშნის მიუხედავად. აღ-

ნიშნულ ჩამონათვალს თუ შევადარებთ ადამია-

ნის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-14 მუხლს, დავინა-

ხავთ, რომ საქართველოს კანონი, განსხვავე-

ბით ევროპული კონვენციისაგან, ისეთ დაცულ 

საფუძვლებს გვთავაზობს, როგორიცაა პრო-

ფესია, ოჯახური მდგომარეობა, ჯანმრთელო-

ბის მდგომარეობა, შეზღუდული შესაძლებლო-

ბა, სექსუალური ორიენტაცია, გენდერული 

იდენტობა, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების 

გამოხატვა. მიუხედავად ფართო ჩამონათვალი-

სა, საქართველოს კანონი აღნიშნულ ჩამონათ-

ვალს ამომწურავად არ მიიჩნევს და უშვებს თე-

ორიულ შესაძლებლობას იმისა, რომ დისკრიმი-

ნაციას სხვა ისეთი ნიშნის მიხედვით ჰქონდეს 

ადგილი, რაც აღნიშნულ ჩამონათვალში მოცე-

მული არ არის. მაგალითად, ასეთი ნიშანი შეიძ-

ლება იყოს პირის ნასამართლობა. საგულისხ-

მოა, რომ კანონი აკონკრეტებს დაცულ პირთა 

ჩამონათვალს და ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 

დაუშვებელია როგორც ფიზიკური, ისე იური-

დიული პირის რაიმე ნიშნის მიხედვით დისკრი-

მინაცია. 

კანონი  ნებისმიერი სახის დისკრიმინაციას 

კრძალავს, თუმცა, სახელდებით, ტერმინოლო-

გიურად ყველა სახის დისკრიმინაციას არ გან-

მარტავს. კანონის მიხედვით, პირდაპირი დის-

კრიმინაცია არის ისეთი მოპყრობა ან პირობე-

ბის შექმნა, რომელიც პირს საქართველოს კა-

ნონმდებლობით დადგენილი უფლებებით სარ-

გებლობისას ამ კანონის პირველი მუხლით გა-

თვალისწინებული რომელიმე ნიშნის გამო არა-

ხელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს ანალოგი-

ურ პირობებში მყოფ სხვა პირებთან შედარე-

ბით ან თანაბარ მდგომარეობაში აყენებს არსე-

ბითად უთანასწორო პირობებში მყოფ პირებს, 

გარდა ისეთი შემთხვევისა, როდესაც ამგვარი 

მოპყრობა ან პირობების შექმნა ემსახურება 

საზოგადოებრივი წესრიგისა და ზნეობის დასა-

ცავად კანონით განსაზღვრულ მიზანს, აქვს 

ობიექტური და გონივრული გამართლება და 

აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში, 

ხოლო გამოყენებული საშუალებები თანაზომი-

ერია ასეთი მიზნის მისაღწევად. ირიბი დისკ-

რიმინაცია არის ისეთი მდგომარეობა, როდე-

საც ფორმით ნეიტრალური და არსით დისკრი-

მინაციული დებულება, კრიტერიუმი ან პრაქ-

ტიკა პირს ამ კანონის პირველი მუხლით გათ-

ვალისწინებული რომელიმე ნიშნის გამო არახე-

ლსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს ანალოგი-

ურ პირობებში მყოფ სხვა პირებთან შედარე-

ბით ან თანაბარ მდგომარეობაში აყენებს არსე-

ბითად უთანასწორო პირობებში მყოფ პირებს, 

გარდა ისეთი შემთხვევისა, როდესაც ამგვარი 

მდგომარეობა ემსახურება საზოგადოებრივი 

წესრიგისა და ზნეობის დასაცავად კანონით გა-

ნსაზღვრულ მიზანს, აქვს ობიექტური და გონი-

ვრული გამართლება და აუცილებელია დემოკ-

რატიულ საზოგადოებაში, ხოლო გამოყენებუ-

ლი საშუალებები თანაზომიერია ასეთი მიზნის 

მისაღწევად. ნიშანდობლივია აღინიშნოს, რომ 
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ირიბი დისკრიმინაციის ცნებაში გარკვეული 

საკანონმდელო ხარვეზია დაშვებული. ცნები-

დან ჩანს, რომ ირიბი დისკრიმინაციის ინდიკა-

ტორად კანონი ადგენს პირის არახელსაყრელ 

მდგომარეობაში ჩაყენებას ანალოგიურ პირო-

ბებში მყოფ სხვა პირებთან შედარებით. აღნიშ-

ნული კი, დეფინიციური თვალსაზრისით, პირ-

დაპირი დისკრიმინაციის ამსახველი გარემოე-

ბაა. არაპირდაპირი დისკრიმინაციის დროს კი, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, თანაბარ მოპყრო-

ბას აქვს ადგილი, რაც, საბოლოოდ,  დისკრიმი-

ნაციულ შედეგს იძლევა.  

დისკრიმინაცია შეიძლება იყოს ერთი ან ერ-

თზე მეტი დაცული საფუძვლის მიხედვით. კა-

ნონი კრძალავს რა ერთი ნიშნის მიხედვით დის-

კრიმინაციას, რაღა თქმა უნდა, მით უფრო, აკ-

რძალულად ითვლება მრავალი ნიშნის მიხედ-

ვით დისკრიმინაცია. 

განსხვავებით ადამიანის უფლებათა და ძი-

რითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენცი-

ისაგან, კანონი კრძალავს ასევე დისკრიმინა-

ციისაკენ მოწოდებას. კანონის სიტყვა-სიტყ-

ვითი შინაარსის მიხედვით, აკრძალულია ნები-

სმიერი ქმედება, რომელიც მიზნად ისახავს პი-

რის იძულებას, წაქეზებას ან ხელშეწყობას მე-

სამე პირის მიმართ ამ მუხლით გათვალისწინე-

ბული დისკრიმინაციის განსახორციელებლად. 

ნიშანდობლივია აღინიშნოს, რომ, მართალია, 

კონვენცია კონკრეტულად შევიწროებისა და 

დისკრიმინაციისაკენ მოწოდების აკრძალვას 

არ ადგენს, მაგრამ რამდენიმე მუხლით შესაძ-

ლოა მათი დაფარვა (მე-3, მე-8, მე-9, მე-11). 

კანონი ითვალისწინებს ასევე სუბიექტური 

აღქმით დისკრიმინაციის აკრძალვას. სუბიექ-

ტური აღქმით დისკრიმინაცია პირდაპირი დის-

კრიმინაციის ფორმაა, რა დროსაც არასახარბი-

ელო მოპყრობას ადგილი აქვს იმის გამო, რომ 

მიუხედავად დაცული საფუძვლის არარსებობი-

სა, ამგვარი საფუძველი სუბიექტურად აღქმა-

დია. აღქმითი დისკრიმინაციის დროს, პირს გა-

ნსხვავებულად ეპყრობიან და არახელსაყრელ 

მდგომარეობაში აყენებენ იმ სტატუსის გამო, 

რომელიც მას სინამდვილეში არ აქვს. მაგალი-

თად, დამსაქმებელს სამსახურში არ აჰყავს ქა-

ლი, რადგან ჰგონია, რომ ის ორსულადაა. კანო-

ნის დანაწესის მიხედვით, დისკრიმინაცია არ-

სებობს მიუხედავად იმისა, პირს რეალურად 

აქვს თუ არა ამ კანონის პირველი მუხლით გა-

თვალისწინებული ნიშანი, რომლის გამოც მის 

მიმართ დისკრიმინაციული ქმედება განხორცი-

ელდა.  

კანონი უშვებს სპეციალური და დროებითი 

ღონისძიებების გატარების აუცილებლობას, 

განსაკუთრებით კი, გენდერულ, ორსულობისა 

და დედობის საკითხებში, აგრეთვე შეზღუდუ-

ლი შესაძლებლობის მქონე პირის მიმართ, თუ-

მცა, ნორმის სიტყვა-სიტყვითი განმარტების 

შედეგად სპეციალური და დროებითი ღონისძი-

ებების გატარება შესაძლებელია ნებისმიერი 

მიმართულებით, სადაც ამგვარი დროებითი 

ღონისძიებების გატარების აუცილებლობა არ-

სებობს. 

კანონი ყველა სახის განსხვავებულ მოპყრო-

ბას დისკრიმინაციად არ მიიჩნევს და ადგენს, 

რომ ამა თუ იმ სფეროში განსხვავებული მოპყრობა 

სამუშაოს ან საქმიანობის სპეციფიკურ მოთხოვ-

ნებს შეიძლება ეყრდნობოდეს. ასევე კანონი უშვებს 

შესაძლებლობას, რომ განსხვავებული მოპყრობა 

გამართლებულ იქნეს სახელმწიფოს დაუძლეველი 

ინტერესით.  

კანონი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღ-

მოფხვრის მიზნით დაწესებულებებს აკისრებს 

შემდეგი ღონისძიებების გატარების ვალდებუ-

ლებას: ა) თავისი საქმიანობა, აგრეთვე სამარ-

თლებრივი აქტები და შიდა რეგულაციები, თუ 

ისინი არსებობს, შეუსაბამოს ამ კანონსა და სხ-

ვა ანტიდისკრიმინაციულ კანონმდებლობას; ბ) 

სავარაუდო დისკრიმინაციის ნებისმიერ ფაქტ-

ზე სწრაფი და ეფექტიანი რეაგირება მოახდი-

ნოს; გ) დისკრიმინაციის ფაქტის დადასტურე-

ბის შემთხვევაში საქართველოს კანონმდებლო-

ბისა და შიდა რეგულაციების შესაბამისად პა-

სუხისმგებლობა დააკისროს მის დაქვემდება-

რებაში მყოფ დამრღვევ პირს და უზრუნველ-

ყოს დისკრიმინაციის შედეგების აღმოფხვრა 

მესამე პირის უფლებებისა და კანონიერი ინტე-

რესების შეულახავად.  

კანონი ითვალისწინებს გარკვეულ წესებს, 

რომელთა მიხედვითაც უნდა მოხდეს კანონის 

იმპერატიული დანაწესების ინტერპრეტირება, 

ამ მიმართებით კანონი ადგენს გარკვეულ აკრ-

ძალვებს, რათა დისკრიმინაციის ყველა ფორ-
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მის აღმოფხვრის საფარქვეშ არ მოხდეს სხვა 

უფლებათა ხელყოფა, უფლებებს შორის, კანო-

ნმდებელი, რატომღაც მხოლოდ რელიგიურ 

უფლებებს გამოყოფს. ასევე კრძალავს უფლე-

ბათა იმგვარად დაცვას, რომ არ მოხდეს ამ კა-

ნონის პირველი მუხლით გათვალისწინებული 

რომელიმე ნიშნის მქონე პირებს ან პირთა 

ჯგუფებს შორის შუღლის გაღვივება. კანონი 

ასევე ადგენს, რომ კანონის ინტერპრეტაციის 

გზით კანონის დანაწესები კანონზე იერარქიუ-

ლად მაღლა მდგომ დებულებებთან წინააღმდე-

გობაში არ უნდა მოვიდეს.  

დისკრიმინაციის აღმოფხვრისა და თანას-

წორობის უზრუნველყოფაზე ზედამხედვე-

ლობას სახალხო დამცველი ახორციელებს. 

საქართველოს კანონმდებლობით მინიჭებული 

უფლებამოსილებების განსახორციელებლად 

საქართველოს სახალხო დამცველი: ა) განიხი-

ლავს იმ ფიზიკური ან იურიდიული პირის ან პი-

რთა ჯგუფის განცხადებას და საჩივარს, რომე-

ლიც თავს დისკრიმინაციის მსხვერპლად მიიჩ-

ნევს; ბ) შეისწავლის დისკრიმინაციის ფაქტს 

როგორც განცხადების ან საჩივრის არსებობი-

სას, ისე საკუთარი ინიციატივით და გამოსცემს 

შესაბამის რეკომენდაციას; გ) ამზადებს და შე-

საბამის დაწესებულებას ან პირს უგზავნის ზო-

გად წინადადებებს დისკრიმინაციის თავიდან 

აცილების და მის წინააღმდეგ ბრძოლის საკით-

ხებზე; დ) ამ კანონის მიზნებისათვის შეიმუშა-

ვებს მოსაზრებებს აუცილებელი საკანონმდებ-

ლო ცვლილებების შესახებ და მათ საკანონმ-

დებლო წინადადების სახით წარუდგენს საქარ-

თველოს პარლამენტს; ე) იწვევს დისკრიმინა-

ციის მსხვერპლს და სავარაუდო დისკრიმინა-

ციული ქმედების განმახორციელებელ პირს და 

ცდილობს საქმე მხარეთა მორიგებით დაასრუ-

ლოს; ვ) დისკრიმინაციის მსხვერპლის უფლე-

ბების აღსადგენად რეკომენდაციით მიმართავს 

შესაბამის დაწესებულებას ან პირს, თუ საქმის 

მორიგებით დასრულება შეუძლებელი აღმოჩნ-

დება და არსებობს საკმარისი მასალები, რომ-

ლებიც დისკრიმინაციას ადასტურებს; ზ) უფ-

ლებამოსილია, როგორც დაინტერესებულმა 

პირმა, საქართველოს ადმინისტრაციული საპ-

როცესო კოდექსის შესაბამისად მიმართოს სა-

სამართლოს და მოითხოვოს ადმინისტრაცი-

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ან ქმე-

დების განხორციელება, თუ ადმინისტრაციულ-

მა ორგანომ მის რეკომენდაციას არ უპასუხა ან 

ეს რეკომენდაცია არ გაიზიარა და არსებობს 

საკმარისი მტკიცებულებები, რომლებიც დისკ-

რიმინაციას ადასტურებს; თ) აღრიცხავს და აა-

ნალიზებს სტატისტიკურ მონაცემებს დისკრი-

მინაციის ფაქტების შესახებ; ი) ახორციელებს 

ღონისძიებებს დისკრიმინაციის საკითხებზე 

საზოგადოების ცნობიერების ასამაღლებლად; 

კ) დისკრიმინაციის საკითხებზე თანამშრომ-

ლობს საერთაშორისო სახელმწიფო და არასამ-

თავრობო ორგანიზაციებთან, ადგილობრივ 

არასამთავრობო ორგანიზაციებთან და სამოქა-

ლაქო საზოგადოების წარმომადგენლებთან.  

ამდენად, პირს, რომელიც თავს დისკრიმინა-

ციის მსხვერპლად მიიჩნევს, უფლება აქვს მი-

მართოს როგორც სასამართლოს, ასევე სახალ-

ხო დამცველს. სახალხო დამცველი კი, თავის 

მხრივ, დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმო-

ფხვრის მიზნით, თავისი უფლებამოსილების 

ფარგლებში, საკუთარი ინიციატოვით იღებს 

ზომებს, რათა მოახდინოს დისკრიმინაციის ფა-

ქტების იდენტიფიცირება, რის შედეგადაც ყვე-

ლა იმ ზომას იღებს, რისი უფლებაც მას კანონ-

მდებლობით აქვს მინიჭებული. 

პირი (დისკრიმინაციის მსხვერპლი) უფლე-

ბამოსილია ასევე მიმართოს სასამართლოს. მი-

სი სასამართლოსათვის მიმართვა შეიძლება სხ-

ვადასხვა მიზნით იყოს განპირობებული, მას 

შეიძლება უნდოდეს უფლებებში აღდგენა, მა-

ტერიალური და მორალური ზიანის ანაზღაუ-

რება, მხოლოდ დისკრიმინაციის ფაქტის დად-

გენა. შესაბამისად, სასარჩელო მოთხოვნაც გა-

ნსხვავებულად ფორმულირდება. მაგალითად, 

თუ პირს, რომელიც დისკრიმინაციის საფუძვ-

ლით სამსახურიდან გაათავისუფლეს, სურს პი-

რვანდელ სამუშაო ადგილზე აღდგენა და განა-

ცდურის ანაზღაურება, ასეთ შემთხვევაში, აუ-

ცილებელი არ არის დისკრიმინაციის დადგენა 

ცალკე სასარჩელო მოთხოვნას წარმოადგენ-

დეს. ამ შემთხვევაში მოთხოვნა სამსახურში 

აღდგენა და განაცდურის ანაზღაურებაა, ხო-

ლო დისკრიმინაციის დადგენა კი მოთხოვნის 

საფუძველია. რაც შეეხება მხარის მოთხოვნას 

დისკრიმინაციის ფაქტის დადგენისა და მატე-
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რიალური და მორალური ზიანის ანაზღაურე-

ბის თაობაზე, ამ შემთხვევაში, ცალკე დისკრი-

მინაციის ფაქტის დადგენა, შეიძლება დამოუ-

კიდებელ აღიარებით მოთხოვნას წარმოადგენ-

დეს, თუმცა, აუცილებელი არ არის, რადგან 

მხარე მიკუთვნებით სარჩელს აღძრავს ზიანის 

ანაზღაურების თაობაზე, შესაბამისად, დისკ-

რიმინაციის ფაქტის დადგენა, ამ შემთხვევა-

შიც, მოთხოვნის საფუძველია. დისკრიმინაციის 

დადგენა ცალკე მოთხოვნად უნდა იყოს ფორ-

მულირებული მაშინ, როდესაც მხარის ინტერე-

სი მხოლოდ აღიარებითი სარჩელია დისკრიმი-

ნაციის დადგენის თაობაზე და იგი არ ითხოვს 

ზიანის ანაზღაურებას.  

იმ შემთხვევაში, როდესაც მხარე დისკრიმი-

ნაციის დადგენასთან ერთად ზიანის ანაზღაუ-

რებასაც ითხოვს, საგულისხმოა, რომ მატერია-

ლური ზიანი მტკიცების საგანში შემავალი გა-

რემოებაა, შესაბამისად, მხარემ უნდა ამტიცოს 

დასკრიმინაციის ფაქტსა და ზიანის დადგომას 

შორის მიზეზობრივი კავშირი და ზიანის ოდე-

ნობა, ხოლო მორალური ზიანის დადგომა ე.წ. 

„პრეზუმირებული ზიანია“, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ თუ დადგინდა დისკრიმინაციის ფაქტი, 

მორალური ზიანის არსებობა ივარაუდება. ამ 

შემთხვევაში, ზიანის ოდენობა მხარის სასარ-

ჩელო მოთხოვნის ფარგლებში გონივრული 

ოდენობით უნდა იქნეს განსაზღვრული, რა 

დროსაც მხედველობაში მიიღება, მხარის სუ-

ლიერი, თუ ფსიქიკური ტანჯვის ხარისხი, ტან-

ჯვის ინტენსივობა, ხანგრძლივობა, მხარეთა 

ქონებრივი მდგომარეობა და ა. შ. მორალური 

ზიანის გონივრულობასთან დაკავშირებით მხე-

დველობაში უნდა იქნეს მიღებული გარემოება 

მასზედ, რომ მისი ეფექტი მოპასუხე მხარისათ-

ვის იმგვარი არ უნდა იყოს, რომ ფიზიკური პი-

რის შემთხვევაში, მთელი ცხოვრება მას აღნიშ-

ნული ოდენობით ზიანის დაკისრება ქონებრივ 

ტვირთად ექცეს, ხოლო იურიდიული პირის შე-

მთხვევაში, მისი გადახდისუუნარობამდე მიყვა-

ნა გამოიწვიოს. 

 

 

 

 

10. დისკრიმინაციასთან დაკავშირებული 

დავის წარმოების შესაძლებლობები 

 

ა. სასამართლო წარმოება 

 

„დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვ-

რის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუ-

ხლის მიხედვით, ნებისმიერ პირს, რომელიც 

თავს დისკრიმინაციის მსხვერპლად მიიჩნევს, 

უფლება აქვს, სასამართლოში შეიტანოს სარ-

ჩელი იმ პირის/დაწესებულების წინააღმდეგ, 

რომელმაც, მისი ვარაუდით, მის მიმართ დი-

სკრიმინაცია განახორციელა, და მოითხოვოს 

მორალური ან/და მატერიალური ზიანის ანაზ-

ღაურება. სასამართლოსთვის სარჩელით მიმა-

რთვის დეტალურ წესს საქართველოს სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსი შეიცავს.  

კანონი დისკრიმინაციის მსხვერპლის მხრი-

დან სასამართლოსათვის მიმართვის წინაპირო-

ბად ვარაუდს მიიჩნევს,  ვარაუდს იმის თაო-

ბაზე, რომ მის მიმართ დისკრიმინაცია გან-

ხორციელდა. რა არის ვარაუდი და რით განს-

ხვავდება ის პრეზუმფციისაგან. ვარაუდი    –   

ეს    არის    ობიექტური    სინამდვილის    აღქ-

მის    ერთ-ერთი    საშუალება. საერთო    ლო-

გიკური    ვარაუდები    საზოგადოებრივი    სა-

ქმიანობის    ყველა    სფეროში გამოიყენება,   

როგორც   ჭეშმარიტებამდე   მისასვლელი   

გზა.   სამართალში   ვარაუდს განსაკუთრებუ-

ლი   დატვირთვა   გააჩნია.   მით   უფრო,   სა-

მართლის   ყველაზე   უფრო „საზოგადოებრივ 

სფეროში“ – სამოქალაქო სამართალში. ფილო-

სოფიური ენციკლოპედიის მიხედვით, პრეზუმ-

ფცია, გულისხმობს სინამდვილის, რეალობის 

ვარაუდს. პრეზუმფციის,    როგორც    სამართ-

ლებრივი კატეგორიის, უკეთესად აღქმის   მიზ-

ნებისათვის,   ერთმანეთისაგან   უნდა   გაიმი-

ჯნოს ვარაუდი  და  პრეზუმფცია.  ვარაუდი  

არის  ფაქტისადმი  დამოკიდებულება,  რომე-

ლიც, დროებით, მტკიცებულებების მოპოვება-

მდე, ითვლება ნამდვილად, ხოლო პრეზუმფ-

ცია, ე.წ.     დადასტურებული  ვარაუდია და 

არსებობს იქამდე, სანამ საწინააღმდეგო არ 

დამტკიცდება.     პრეზუმფცია,     თავისი     

ლოგიკური     არსით, ინდუქციურ  დასკვნას  

ემყარება,  რაც  იმას  ნიშნავს,  რომ  აღნიშნუ-
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ლი  წარმოადგენს კონკრეტული    შემთხვევე-

ბის    (ფაქტების)    განზოგადებულ    დასკვ-

ნას.    ინდუქციური დასკვნისათვის    განსაკუ-

თრებული    მნიშვნელობა    აქვს    ფაქტის    

განმეორებადობას პრაქტიკაში,   რასაც   ლო-

გიკურ   შედეგამდე   მივყავართ.   მაგალითისა-

თვის,   ერთი   და იგივე   ფაქტი,   თუ   დიდი   

ხნის   განმავლობაში   ერთსა   და   იმავე   შე-

დეგს   იძლევა, აღნიშნული    გულისხმობს    

იმას,    რომ    ფაქტს    ლოგიკურად    აღნიშნუ-

ლი    შედეგი მოყვება.    შესაბამისად,    პრაქ-

ტიკაში    ხშირად    განმეორებადი    ფაქტი    

იძლევა    იმ შედეგის   პრეზუმფციას,   რა   

შედეგიც   აღნიშნულ   ფაქტს   პრაქტიკაში 

სდევდა   თან. უნდა აღინიშნოს,     რომ     სა-

მოქალაქო     სამართლის     მატერიალური ნო-

რმების დისპოზიცია, უმეტესწილად, პრეზუმფ-

ციებს ეფუძნება, ანუ ფაქტების ნორმალური 

განვითარების ლოგიკურ   შედეგს.   

ამდენად, ნებისმიერი პირი, მის მიმართ დის-

კრიმინაციული მოპყრობის ვარაუდის პირო-

ბებში, უფლებამოსილია მიმართოს სასამართ-

ლოს, დისკრიმინაციული ქმედების დადგენის 

მოტივით. თუმცა, იმისათვის, რომ მტკიცების 

ტვირთი მოწინააღმდეგე მხარეზე გადავიდეს, 

აუცილებელია, რომ მან მის მიმართ დისკრიმი-

ნაციული მოპყრობის დადასტურებული ვარა-

უდი, ანუ პრეზუმფცია შექმნას. დისკრიმინა-

ციის პრეზუმფციისათვის საკმარისია ე.წ. 

Prima facie მტკიცება, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

მოსარჩელემ (დისკრიმინაციის სავარაუდო მს-

ხვერპლმა) სასამართლოს უნდა მისცეს დისკ-

რიმინაციის ამსახველი ფაქტები. აღნიშნული 

თავისთავად არ ნიშნავს იმას, რომ მოსარჩელე 

დისკრიმინაციის ამსახველი ფაქტების მტკი-

ცების ტვირთისაგან სრულად გათავისუფლე-

ბულია, თუმცა, დისკრიმინაციის ფაქტების 

მტკიცებასთან დაკავშირებული სირთულეების 

გათვალისწინებით, სავარაუდო მსხვერპლმა ის 

მტკიცებულებები უნდა წარადგინოს, რისი 

წარდგენაც მისთვის ობიექტურად შესაძლე-

ბელია. ობიექტურად შეუძლებელი მტკიცების 

განხორციელების პირობებში კი ფაქტების მი-

თითებით, ერთი შეხედვით, Prima facie, დისკ-

რიმინაციული მოპყრობის ვარაუდი უნდა შეიქ-

მნას. ამგვარი ვარაუდის დაშვების პირობებში 

კი მტკიცების ტვირთი მოწინააღმდეგე მხარე-

ზე გადადის, რომელმაც  უნდა ამტკიცოს, რომ 

მისი მხრიდან დისკრიმინაციულ მოპყრობას 

ადგილი არ ჰქონია. ერთი შეხედვით, მტკიცე-

ბის აღნიშნული სტანდარტი, მტკიცებითი სამა-

რთლის პრინციპებს ეწინააღმდეგება, რომლის 

მიხედვითაც, უარყოფითი მოვლენის მტკიცება 

შეუძლებელია, თუმცა, საკანონმდებლო დათქ-

მა, რომლის მიხედვითაც, მოწინააღმდეგე მხა-

რემ უნდა ამტკიცოს, რომ დისკრიმინაცია არ 

განხორციელებულა (იხ. საქართველოს სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის 3633 -ე მუხლი), 

სხვა არაფერია, თუ არა მოწინააღმდეგე მხა-

რის ვალდებულება, მისი ქმედების მართლზო-

მიერება და კანონშესაბამისობა ამტკიცოს. ამ 

მიმართებით, მოპასუხემ სხვადასხვა სახის მტ-

კიცება შეიძლება განახორციელოს, კერძოდ, 

გამორიცხოს განსხვავებული მოპყრობა, ან კა-

ნონით დადგენილი წესით, გაამართლოს იგი. 

მაგალითად, შრომით ურთიერთობაში შესაძ-

ლებელია ადგილი ჰქონდეს განსხვავებულ მოპ-

ყრობას, თუმცა, აღნიშნული შეიძლება გამოწ-

ვეული იყოს სამუშაოს სპეციფიკით, დასაქმე-

ბულის უნარ-ჩვევებით, კვალიფიკაციით, შეს-

რულებული სამუშაოს ხარისხით და ა.შ. შესა-

ბამისად, ასეთ ვითარებაში, დასაქმებულმა უნ-

და მიუთითოს ფაქტები, თუ რაში მდგომარეობ-

და მის მიმართ (ვისთან შედარებით) არათანა-

ბარი მოპყრობა და რატომ იყო აღნიშნული მო-

პყრობა მისთვის დისკრიმინაციული, ხოლო მო-

პასუხემ ან განსხვავებული მოპყრობა უნდა გა-

მორიცხოს, ან შესასრულებელი სამუშაოს სპე-

ციფიკის გათვალისწინებით, განსხვავებული 

მოპყრობა უნდა გაამართლოს94. 

თუ მოსარჩელე  ფაქტების მითითების ტვი-

რთს თავს ვერ გაართმევს და  მის წინააღმდეგ 

დისკრიმინაციული ქმედების ამსახველ ფაქ-

ტებს დამაჯერებლად ვერ ახსნის, ასეთ შემთხ-

ვევაში, განსხვავებული მოპყრობის გამართლე-

ბის ან მისი არარსებობის მტკიცების მოპასუ-

ხისათვის გადაკისრებასა და მისი მხრიდან ამ 

ტვირთის დაძლევის საკითხზე სასამართლო 

 
94  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 30.03.2018 

წ. გადაწყვეტილება, საქმეზე №ას-238-238-2018 
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აღარ მსჯელობს95. ამასთან, დისკრიმინაცი-

ულ მოპყრობაზე ზოგადი მითითება მხედვე-

ლობაში არ მიიღება. მოსარჩელემ სასამართ-

ლოს დისკრიმინაციული მოპყრობის ამსახველი 

ზუსტი ფაქტები უნდა წარუდგინოს96. კანონით 

გათვალისწინებული დისკრიმინაციის აბსტ-

რაქტული ელემენტების არსებობა, უპირო-

ბოდ, დისკრიმინაციის ფაქტის დადგენის სა-

კმარის წინაპირობას არ ქმნის. ამ მხრივ, მნი-

შვნელოვანია, ანტიდისკრიმინაციული სამართ-

ლისა და საერთაშორისო პრაქტიკის ანალიზის 

საფუძველზე აღინიშნოს, რომ განსხვავებული 

მოპყრობა  კანონმდებლობით აღიარებული 

რომელიმე უფლებით ან სიკეთით სარგებლო-

ბასთან მიმართებით უნდა არსებობდეს, რამე-

თუ ცალკე აღებული დისკრიმინაციის ინსტი-

ტუტი დამოუკიდებელ დაცვას არ ექვემდება-

რება. ამდენად, დისკრიმინაციის ფაქტის დად-

გენისათვის უნდა არსებობდეს დაცული სფე-

რო - უფლება, რომელშიც ხდება ჩარევა; კომ-

პარატორი - ანალოგიურ ან არსებითად მსგავს 

ურთიერთობაში მყოფი პირი. ამ ორ პირს შო-

რის მთავარი განსხვავება წარმოადგენს ე.წ 

„დაცულ სფეროს“. ამ ფაქტების საპირისპი-

როდ, ჩარევის გამართლება, გონივრული და 

წონადი არგუმენტებით, განსხვავებული მოპყ-

რობის ინიციატორს ეკისრება97. ამდენად, მო-

სარჩლე შეიძლება აპელირებდეს მის მიმართ 

ცუდ, არასახარბიელო მოპყრობაზე, თუმცა, 

„ცუდად“, „არასახარბიელოდ“ მოპყრობა ყოვე-

ლთვის დისკრიმინაცია არ არის. მაგალითისათ-

ვის, თუ მოსარჩელე მის მიმართ დისკრიმინა-

ციული მოპყრობის ნიმუშად „ხელმძღვანელის 

მხრიდან შურისძიებაზე“, „მისი თავიდან მოშო-

რების სურვილზე“ და ა. შ. უთითებს, მოსარჩე-

ლის მიმართ დისკრიმინაციის ფაქტის დასად-

გენად ეს საკმარისი არ არის, რადგან მოსარჩე-

ლე სასამართლოს დისკრიმინაციის შემადგენ-

ლობის ამსახველ ფაქტებს არ აძლევს98.  

 
95  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს  

20.09.2019 წ. განჩინება, საქმეზე №ას-1083-2018  
96  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 09.09.2019 

წ. განჩინება, საქმე №ას-882-2019        
97  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 12.04.2018 

წ. განჩინება, საქმეზე №ას-1745-2018   
98  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 18.04.2018 

წ. განჩინება, საქმეზე № ას-142-134-2017 

საინტერესოა საკითხი იმის თაობაზე, შეუძ-

ლია, თუ არა სასამართლოს საკუთარი ინიცია-

ტივით დაიწყოს მოსარჩელის მიმართ დისკრი-

მინაციული მოპყრობის თაობაზე კვლევა. აღ-

ნიშნულ კითხვას უარყოფითი პასუხი უნდა გა-

ეცეს. სასამართლო პრაქტიკით დისკრიმინაცია 

ფაქტის საკითხია, შესაბამისად, მისი კვლევისა 

და დადგენის წინაპირობა  მხარის მითითებაა. 

ამასთან, დისკრიმინაციული მოპყრობის ამსახ-

ველი ფაქტები მხარემ სასამართლოს, კანონით 

დადგენილი წესით, საქმის მომზადების დასრუ-

ლებამდე უნდა წარუდგინოს, ან ფაქტების დაგ-

ვიანებით წარუდგენლობის საპატიო მიზეზზე 

უნდა მიუთითოს99.    ერთ-ერთ საქმეში, დაუშ-

ვებლად იქნა მიჩნეული დასაქმებულის მითი-

თება მის მიმართ დისკრიმინაციის განხორცი-

ლებასთან დაკავშირებით, იმ საფუძვლით, რომ 

დასაქმებულს  პირველი ინსტანციის სასამართ-

ლოში საქმის განხილვის დროს მის მიმართ დი-

სკრიმინაციის განხორცილების თაობაზე არ მი-

უთითებია და არც მისი მიუთითებლობის საპა-

ტიო მიზეზი აღუნიშნავს100.  ამდენად, მოსარ-

ჩელემ (დისკრიმინაციული მოპყრობის მსხვერ-

პლმა) უნდა მიუთითოს დისკრიმინაციის ამსახ-

ველი ფაქტები. ერთ-ერთ საქმეში, უარყოფილ 

იქნა მოთხოვნა დისკრიმინაციის თაობაზე, რა-

დგან მსხვერპლმა ვერ უზრუნველყო დისკრი-

მინაციის ამსახველი ფაქტების მითითება. სწო-

რედ აღნიშნული საფუძვლით არ დაკმაყოფილ-

და პოლიტიკური ნიშნით დისკრიმინაცია101.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინე-

ბით, მტკიცების სტანდარტის თაობაზე სასამა-

რთლო პრაქტიკა ერთგვაროვანია და გაზიარე-

ბულია მსჯელობა, რომლის მიხედვითაც, საქა-

რთველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

3633 -ე მუხლის შესაბამისად, სარჩელის აღძვ-

რისას პირმა სასამართლოს უნდა წარუდგინოს 

ფაქტები და შესაბამისი მტკიცებულებები, რო-

მლებიც დისკრიმინაციული ქმედების განხორ-

ციელების ვარაუდის საფუძველს იძლევა, რის 

 
99  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 30.03.2018 

წ. განჩინება, საქმეზე №ას-238-238-2018  
100  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 22.12.2017 

წ. განჩინება, საქმეზე №ას-1333-1253-2017 
101  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 27.11.2019 

წ. განჩინება, საქმეზე Nას-1350-2019 
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შემდეგაც, მოპასუხეს იმის მტკიცების ტვირთი 

ეკისრება, რომ დისკრიმინაცია არ განხორციე-

ლებულა. იგივე წესს ადგენს არასასამართლო 

წარმოების დროს „დისკრიმინაციის ყველა ფო-

რმის აღმოფხვრის შესახებ“ საქართველოს კა-

ნონის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის მიხე-

დვითაც, პირმა საქართველოს სახალხო დამც-

ველს უნდა წარუდგინოს ფაქტები და შესაბამი-

სი მტკიცებულებები, რომლებიც დისკრიმინა-

ციული ქმედების განხორციელების ვარაუდის 

საფუძველს იძლევა, რის შემდეგაც სავარაუდო 

დისკრიმინაციული ქმედების განმახორციელე-

ბელ პირს ეკისრება იმის მტკიცების ტვირთი, 

რომ დისკრიმინაცია  არ  განხორციელებულა.  

ამდენად,  კანონი  ადგენს,  რომ დისკრიმინა-

ციის ფაქტები სასამართლოს მხარემ (დისკ-

რიმინაციის სავარაუდო მსხვერპლმა) უნდა 

დაუსახელოს, რათა Prima facie დისკრიმინა-

ციის არსებობის პრეზუმფცია შეიქმნას. რაც 

შეეხება აღნიშნული ფაქტების მტკიცებას, 

მოსარჩელემ მის ხელთ არსებული და მისთ-

ვის მოპოვებადი მტკიცებულებები უნდა წა-

რმოადგინოს, ხოლო მოსარჩელის შესაძლებ-

ლობის მიღმა მტკიცებულებების წარმოდგე-

ნა მოპასუხეს ევალება. უფრო მეტიც, დისკ-

რიმინაციის ფაქტი, სასამართლოს მხრიდან, 

საკუთარი ინიციატივით საკვლევი კატეგორია 

არ არის. დისკრიმინაციული მოპყრობის ამსახ-

ველი ფაქტების წარდგენაზე ვალდებული სუ-

ბიექტი მოსარჩელეა. საქართველოს საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს განმარტებით102,  მოსა-

რჩელემ არა მხოლოდ უნდა განსაზღვროს შე-

სადარებელ პირთა წრე, არამედ ასევე დაასა-

ბუთოს აღნიშნულ პირებს შორის არსებითად 

თანასწორობა. კომპარატორის განსაზღვრაც 

და კომპარატორის სათანადოობის დასაბუთე-

ბაც მოსარჩელის მტკიცების საგანში შემავალი 

გარემოებაა. უფრო მეტიც, სასამართლო მიიჩ-

ნევს, რომ შრომით ურთიერთობაში შესაძლე-

ბელია ადგილი ჰქონდეს განსხვავებულ მოპყ-

რობას, თუმცა, აღნიშნული გამოწვეული იყოს 

სამუშაოს სპეციფიკით, დასაქმებულის უნარ-ჩ-

ვევებით, კვალიფიკაციით, შესრულებული სა-

 
102  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

04.02.2014 წ. გადაწყვეტილება, საქმეზე №2/1/536  

მუშაოს ხარისხით და ა.შ. შესაბამისად, ასეთ 

ვითარებაში დასაქმებულმა უნდა მიუთითოს 

ფაქტები, თუ რაში მდგომარეობდა მის მიმართ 

(ვისთან შედარებით) არათანაბარი მოპყრობა 

და რატომ იყო აღნიშნული მოპყრობა მისთვის 

მისთვის დისკრიმინაციული (დაცული ნიშა-

ნი)103. 

დისკრიმინაციის დადგენის მოთხოვნით სა-

რჩელის აღძვრის უფლება აქვს ნებისმიერ 

პირს, რომელიც თავს დისკრიმინაციის მსხვერ-

პლად მიიჩნევს. დისკრიმინაციის სავარაუდო 

მსხვერპლმა სარჩელი შეიძლება აღძრას რო-

გორც ფიზიკური პირის, ასევე იურიდიული 

პირისა, თუ დაწესებულება ორგანიზაციის 

წინააღმდეგ. დასაშვებად უნდა იქნეს მიჩნეუ-

ლი სოლიდარული პასუხისმგებლობაც, რო-

დესაც დისკრიმინაციულ ქმედებას კონკრეტუ-

ლი პირი ახორციელებს, ხოლო დაწესებულება, 

ორგანიზაცია, რომელშიც აღნიშნული პირია 

დასაქმებული, ამგვარი ქმედების არსებობას 

ვერ გამორიცხავს ან ვერ აღკვეთს. საგულისხ-

მოა, რომ დისკრიმინაციის ფაქტის დადგენისა-

თვის კანონი ხანდაზმულობის სპეციალურ ვა-

დას ადგენს, კერძოდ, სასამართლოსთვის სარ-

ჩელით მიმართვა შესაძლებელია 1 წლის განმა-

ვლობაში მას შემდეგ, რაც პირმა გაიგო ან 

პირს უნდა გაეგო იმ გარემოების შესახებ, რო-

მელიც მას დისკრიმინაციულად მიაჩნია. ნიშან-

დობლივია აღინიშნოს, რომ სასამართლო აღნი-

შნული ვადის დარღვევით წარდგენილ მოთხო-

ვნაზე, დისკრიმინაციული ფაქტის დადგენის 

თაობაზე, არ მსჯელობს,104 რადგან მას ხანდა-

ზმულად მიიჩნევს, ამასთან, დისკრიმინაციის 

დადგენის მოთხოვნით სახალხო დამცველისა-

თვის წარდგენილი მოთხოვნა სასამართლოსა-

თვის მიმართვის ხანდაზმულობის ვადას არ 

აჩერებს. თავის მხრივ, საქართველოს სახალხო 

დამცველის, სხვა პირის ან ორგანოს მიერ საქ-

მის განხილვა, სასამართლოსთვის სარჩელით 

მიმართვის სავალდებულო წინაპირობა არ 

არის.  

 
103  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 30.03.2018 

წ. გადაწყვეტილება, საქმეზე №ას-238-238-2018  
104  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 20.09.2019 

წ. განჩინება, საქმეზე №ას-1083-2018    
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რაც შეეხება დისკრიმინაციული მოთხოვნის 

მატერიალურ სამართლებრივ არსს, დისკრიმი-

ნაციის დადგენა შეიძლება ცალკე მოთხოვნას 

ან მოთხოვნის საფუძველს წარმოადგენდეს. 

ორივე შემთხვევაში მისი კვლევა და დადგენა 

აუცილებელია. მაგალითად, უკანონოდ გათა-

ვისუფლების შემთხვევაში, გათავისუფლების 

უკანონობა შეიძლება დისკრიმინაციულ მოპყ-

რობაში მდგომარეობდეს, რა დროსაც, მხარე 

შეიძლება ცალკე დისკრიმინაციის დადგენას 

არ ითხოვდეს, არამედ, მარტოოდენ, დისკრიმი-

ნაციულ ქცევაზე დაყრდნობით გათავისუფლე-

ბის ბრძანების ბათილად ცნობითა და სამსახუ-

რში აღდგენით შემოიფარგლოს, თუმცა, ასეთ 

შემთხვევაში, მოთხოვნის საფუძვლად დისკრი-

მინაციის ფაქტის კვლევა და მისი სამოტივა-

ციო ნაწილში ასახვა სასარჩელო მოთხოვნაზე 

სწორი, მართებული სამართალწარმოების წარ-

მართვის აუცილებელია წინაპირობაა.  

დისკრიმინაციულ დავაზე სასარჩელო მოთ-

ხოვნას შეიძლება წარმოადგენდეს: ა) დისკრი-

მინაციული ქმედების შეწყვეტა ან/და მისი 

შედეგების აღმოფხვრა; ბ) მორალური ან/და 

მატერიალური ზიანის ანაზღაურება. სამარ-

თლებრივ ურთიერთობებში, სამართლებრივი 

შედეგების თვალსაზრისით, ყველაზე რთულად 

მიღწევადია შედეგების სრულად აღმოფხვრა, 

როდესაც შედეგი დისკრიმინაციული საფუძვ-

ლით ხელშეკრულების შეწყვეტაა. კითხვის ნიშ-

ნის ქვეშ დგას, კონტრაგირების იძულების შე-

საძლებლობა, როდესაც დისკრიმინაციის შედე-

გების სრულად აღმოფხვრა იძულებით კონტ-

რაგირებას უკავშირდება. უფრო მეტად საფიქ-

რებელია, რომ კონტრაგირების იძულება დაშ-

ვებულ იქნეს იქ, სადაც კანონი ხელშეკრულე-

ბის არასწორად შეწყვეტის შემთხევვაში სახე-

ლშეკრულებო ურთიერთობის აღგენას აწე-

სებს, მაგალითად, როგორც ამას შრომის კოდე-

ქსი ითვალისწინებს. რაც შეეხება, სხვა სახის 

სახელშეკრულებო ურთიერთობებს, ამა თუ იმ 

პირის, იძულებით, ხელშეკრულებაში დატოვე-

ბა კერძო სამართლის ძირეულ პრინციპს, თავი-

სუფალი ნების პირობებში სამართალურთიერ-

თობაში ყოფნას, ეწინააღმდეგება, ამიტომ, მე-

ტად სავარაუდოა, რომ ასეთ ვითარებაში უფ-

რო მიზანშეწონილი და სამართლებრივად გამა-

რთული, არა კონტრაგირების იძულება, არა-

მედ დისკრიმინაციის დადგენის პირობებში, მე-

ორადი მოთხოვნების წარდგენა (მატერიალუ-

რი/მორალურის ზიანის ანაზღაურება) იქნებო-

და. მატერიალური ზიანი მტკიცებადი კატეგო-

რიაა და მოსარჩელემ (დისკრიმინაციის სავარა-

უდო მსხვერპლმა)  ზიანის არსებობა და დისკ-

რიმინაციულ ქმედებასა და მოთხოვნილი ზია-

ნის ოდენობას შორის მიზეზ-შედეგობრივი კავ-

შირი უნდა ამტკიცოს.  რაც შეეხება მორალურ 

ზიანს, მორალური ზიანის ოდენობა სხვა კრი-

ტერიუმებით იზომება, როგორიცაა, დისკრიმი-

ნაციული ქმედების არსი, მისი „დამთრგუნვე-

ლი“, თუ „შეურაცხმყოფელი“ ბუნების ხარისხი, 

მსხვერპლის ფსიქო-ემოციური მდგომარეობა, 

მორალური ზიანის ოდენობის, როგორც სანქ-

ციის „მსუსხავი ეფექტი“, მოწინააღმდეგე მხა-

რის ფინანსური მდგომარეობა და ა. შ. სასამარ-

თლო პრაქტიკა იცნობს შემთხვევებს, როდე-

საც მორალურ ზიანად დისკრიმინაციული ფაქ-

ტის დადგენის შემთხვევაში, ერთი ლარი განი-

საზღვრა, თუმცა, ნიშანდობლივია აღინიშნოს, 

რომ მორალური ზიანის ოდენობას, რიგ შემთხ-

ვევებში, პრევენციული ეფექტიც აქვს და მო-

რალური ზიანის შედარებით მაღალმა, თუმცა, 

გონივრულმა ოდენობამ სხვა დამეტებითი დის-

კრიმინაციული ქმედებები შეიძლება აგვაცი-

ლოს თავიდან. ეს კი მნიშვნელოვანია იმდენად, 

რამდენადაც  დისკრიმინაციული ქმედებების 

თავიდან აცილება საზოგადოებაში სამართლი-

ანობის განცდის, კანონისა და სამართლის წი-

ნაშე თანასწორობის, სახელმწიფოს მხრიდან 

დაცულობის აღქმის მნიშვნელოვანი წინაპირო-

ბაა. შეუძლებელია სამართლებრივ სახელმწი-

ფოზე საუბარი სამართლიანობის იდეის დაც-

ვის გარეშე, რაც ვერასოდეს მიიღწევა, თუ დი-

სკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლა სახელმწი-

ფოში ეფექტური არ იქნება.  

დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ეფექტური ბრ-

ძოლის მექანიზმად სწრაფი მართლმსაჯულება 

განიხილება. დისკრიმინაციულ დავებზე სამარ-

თალწარმოება სასამართლოში შემჭიდროვე-

ბულ ვადებში ხორციელდება. სარჩელის (სააპე-

ლაციო საჩივრის) დასაშვებობა 3 დღის ვადაში 

მოწმდება. დისკრიმინაციულ დავაზე წარდგე-

ნილი სარჩელი სამოქალაქო საპროცესო საქმის 
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წარმოებაში ერთადერთია, რომელზეც ხარვეზი 

დგინდება და სასამართლო, ხარვეზის არსებო-

ბის შემთხვევაში, მის მიღებაზე პირდაპირ 

უარს არ ამბობს, თუმცა, ხარვეზის დადგენის 

ინსტიტუტი ერთჯერადად გამოიყენება და მი-

სი გამოუსწორებლობის შემთხვევაში,  სარჩე-

ლის მიღებაზე უარი ითქმის. შემჭიდროვებული 

ვადაა დადგენილი კერძო საჩივრის წარდგენის-

თვისაც (3 დღე), იმ შემთხვევაში, თუ პირველი 

ინსტანციის სასამართლომ სარჩელი წარმოება-

ში არ მიიღო. კანონი შემჭიდროვებულ ვადას 

აწესებს სააპელაციო სასამართლოსათვის და 

დისკრიმინაციის თაობაზე დავას ერთ თვეში 

განსახილველ დავათა რიგში აქცევს. კანონი 

არაფერს ამბობს პირველი და საკასაციო ინს-

ტანციის სასამართლოებში აღნიშნული დავე-

ბის განხილვის ვადებსა და სპეციფიკაზე. შეიძ-

ლება ვივარაუდოთ, რომ დისკრიმინაციის თაო-

ბაზე დავებს კანონმდებელი მარტოოდენ ერთი 

ინსტანციით (სააპელაციო წესით) გასაჩივრე-

ბად დავათა კატეგორიას აკუთვნებს, რადგან  

საქმის ზემდგომ ინსტანციაში განხილვის წესს 

მხოლოდ სააპელაციო ინსტანციისათვის განსა-

ზღვრავს, თუმცა, სასამართლო პრაქტიკა აღ-

ნიშნულ განმარტებას არ იზიარებს და დისკრი-

მინაციის დადგენის თაობაზე დავებს სასამარ-

თლო სამინსტანციურად იხილავს. 

სასამართლო დისკრიმინაციული დავების 

განხილვისას სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-

სით გათვალისწინებულ ყველა სახის მტკიცე-

ბულებას იყენებს, რასაც მხარეები წარადგე-

ნენ. თუმცა, დისკრიმინაციის ამსახველი ფაქ-

ტების რთულად სამტკიცებელი ბუნებიდან გა-

მომდინარე, მოსარჩელისათვის მტკიცების 

ტვირთს აიოლებს და Prima facie მტკიცების 

სტანდარტს ადგენს. დისკრიმინაციული ფაქ-

ტების სამტკიცებლად და დისკრიმინაციული 

ქმედების გასაქარწყლებლად, სასამართლო 

მხარეთა მიერ წარდგენილ ისეთ მტკიცებულე-

ბებს ეყრდნობა, როგორიცაა, მხარეთა ახსნა-

განმარტება, მოწმეთა ჩვენება, წერილობითი 

(ნივთიერი) მტკიცებულება, ექსპერტის (სპეცი-

ალისტის) დასკვნა,  კონსტატაციის მასალები. 

ამასთან, სასამართლო, მიიჩნევს რა, რომ დისკ-

რიმინაცია არ არის ორი ან მეტი პირის თავი-

სუფალ ნებაზე დაფუძნებული ქცევა, რა დრო-

საც მხარე შეიძლება „აუცილებელი თვითდახ-

მარების“ ან „აუცილებელი თვითდახმარების 

მდგომარეობასთან მიახლოვებულ“ მდგომარე-

ობაშიც კი იმყოფებოდეს, ამიტომ სასამართ-

ლომ ასეთი დავების განხილვისას ფარული აუ-

დიო ჩანაწერიც დაუშვა. მტკიცებულებების შე-

ფასების თვალსაზრისით, სასამართლო დისკ-

რიმინაციულ დავებში ზოგად წესს ეყრდნობა, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ არცერთ მტკიცებულე-

ბას წინასწარ დადგენილი ძალა არ აქვს და ყვე-

ლა მტკიცებულება, სანდოობის, სისრულისა 

და უტყუარობის შემოწმების ტესტს გადის. 

მთავარია,  საბოლოო სამართლებრივი დასკვნა 

პირდაპირ, სანდო, უტყუარ და მყარ მტკიცებუ-

ლებას ეფუძნებოდეს. თუმცა, შესაძლებელია, 

რომ ამა თუ იმ ფაქტის, მით უფრო დისკრიმი-

ნაციის, ერთი პირდაპირი, სანდო, უტყუარი და 

მყარი მტკიცებულება არ არსებობდეს. მტკი-

ცების აღნიშნული სტანდარტი შეიძლება ჩანა-

ცვლდეს ნაკლებად სრული, ირიბი, მაღალი ალ-

ბათობით სანდო მტკიცებულებებით, რომლე-

ბიც, მართალია, ცალ-ცალკე ამა თუ იმ ფაქტის 

დადგენის წინაპირობა ვერ გახდება, თუმცა, 

ერთობლიობაში, სამტკიცებელი ფაქტის არსე-

ბობის ან არარსებობის  თაობაზე მოსამართ-

ლის შინაგან რწმენას ქმნის. ასეთ ვითარებაში, 

საჭიროა მოსამართლის გონიერება, რათა მან 

დისკრიმინაციის ფაქტის მიმართ „მგრძნობე-

ლობა“ გამოიჩინოს და დისკრიმინაციის ფაქტი 

არამარტო მაშინ დაადგინოს, როდესაც ის „ხე-

ლის გულზეა“, არამედ მაშინაც, როდესაც ის 

სხვა მართლზომიერი ქმედებით იფარება და 

დისკრიმინაციის სავარაუდო ჩამდენის თვალთ-

მაქცური ქცევის სახეს ქმნის. ამგვარი ფაქტის 

ამსახველ ნიმუშად შეიძლება განვიხილოთ სა-

კასაციო პალატის მსჯელობა, რომლის მიხედ-

ვითაც, „განუსაზღვრელი ვადით დასაქმებუ-

ლის ვადიან შრომით ხელშეკრულებაზე გა-

დაყვანა იმ მიზნით, რომ ვადის ამოწურვის 

შემდეგ იგი სამსახურიდან გათავისუფლდეს, 

გარდა იმისა, რომ კანონისაწინააღმდეგოა, 

დასაქმებულთა თანაბარი მოპყრობის მოტი-

ვებიდან გამომდინარე, სახიფათოცაა, ვინაი-

დან ასეთ შემთხვევაში, ე.წ. „ვადის ამოწურ-

ვის“ საფუძვლით პირის სამსახურიდან გაშ-
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ვების დისკრიმინაციული მოტივები შეიძლე-

ბა დაიფაროს“105.   

 

ბ. სახალხო დამცველის როლი დისკრიმი-

ნაციულ დავებში, ე.წ. „კვაზი სასამართლო 

წარმოება“ 

 

დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლის საქ-

მეში  განსაკუთრებული როლი სახალხო დამც-

ველს აკისრია. სასამართლოში, მათ შორის, დი-

სკრიმინაციულ დავებში სამართალწარმოება 

მხარეთა შეჯიბრს, მათ მიერ მითითებულ ფაქ-

ტებსა და მტკიცებულებებს ეფუძნება, შესაბა-

მისად, დისკრიმინაციის ფაქტის დადგენა, დიდ-

წილად, იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად 

გაართმევს მხარე თავს მასზე დაკისრებულ მტ-

კიცების ტვირთს, რამდენად შეძლებს სათანა-

დო ფაქტების წარმოჩენას, მტკიცებულებების 

წარმოდგენას და ა. შ. მართალია, სასამართ-

ლოში, დისკრიმინაციის მსხვერპლისათვის სა-

შეღავათო Prima facie  მტკიცების სტანდარტი 

მოქმედებს, თუმცა, აღნიშნული წესი, დისკრი-

მინაციის მსხვერპლს ფაქტების მითითებისა და 

მტკიცების ვალდებულებებისაგან სრულად არ 

ათავისუფლებს. ამ მიმართებით, განსაკუთრე-

ბით აღსანიშნავია სახალხო დამცველის როლი, 

რომლის ფუნქცია, მოახდინოს დისკრიმინაცი-

ის იდენტიფიცირება და აღმოფხვრა, უფრო მე-

ტად, საჯარო სამართლებრივი მიზნითაა დატ-

ვირთული, ხელი შეუწყოს დისკრიმინაციის ყვე-

ლა ფორმის აღმოფხვრას, ამიტომ დისკრიმინა-

ციის დადგენის საქმეში მისი როლი უფრო ინკ-

ვიზიციურია. შესაბამისად, მხარეები, ხშირად, 

დისკრიმინაციის დასადგენად, სახალხო დამც-

ველისათვის მიმართვის მექანიზმს უფრო იყე-

ნებენ, ვიდრე სასამართლოსათვის სარჩელით 

მიმართვის გზას, მით უფრო, მაშინ თუ მხარის 

ინტერესი დისკრიმინაციის ჩამდენისათვის მა-

ტერიალური ანდა მორალური ზიანის დაკისრე-

ბა არაა, რაც სასამართლოს ექსკლუზიური უფ-

ლებამოსილებაა. 

დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვ-

რისა და თანასწორობის უზრუნველსაყოფად 

საქართველოს სახალხო დამცველი „სახალხო 

 
105  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 22.02.2016 

წ. განჩინება, საქმეზე Nას-940-890-2015 

დამცველის შესახებ“ ორგანული კანონითა და 

„დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის 

შესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი 

წესით ზედამხედველობას უწევს ადმინისტრა-

ციული, სახელმწიფო ხელისუფლებისა და ად-

გილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების, 

საჯარო დაწესებულებებისა და თანამდებობის 

პირების, აგრეთვე ფიზიკური და იურიდიული 

პირების საქმიანობას, ავლენს პირდაპირი და 

ირიბი დისკრიმინაციის ფაქტებს და ახორცი-

ელებს ღონისძიებებს დისკრიმინაციის შედეგე-

ბის აღმოსაფხვრელად. აღნიშნული მიზნით, სა-

ხალხო დამცველი განიხილავს იმ ფიზიკური 

ან იურიდიული პირის ან პირთა ჯგუფის გან-

ცხადებას და საჩივარს, რომლებიც თავს დის-

კრიმინაციის მსხვერპლად მიიჩნევენ; შეისწავ-

ლის პირდაპირი და ირიბი დისკრიმინაციის 

ფაქტებს, როგორც განცხადების ან საჩივრის 

არსებობისას, ისე საკუთარი ინიციატივით და 

გამოსცემს შესაბამის რეკომენდაციას;  ამზა-

დებს და შესაბამის დაწესებულებას ან პირს 

უგზავნის ზოგად წინადადებებს დისკრიმინა-

ციის თავიდან აცილების და მის წინააღმდეგ 

ბრძოლის საკითხებზე; იწვევს დისკრიმინაციის 

მსხვერპლს და სავარაუდო დისკრიმინაციული 

ქმედების განმახორციელებელ პირს და ცდი-

ლობს საქმე მხარეთა მორიგებით დაასრუ-

ლოს; დისკრიმინაციის მსხვერპლის უფლებე-

ბის აღსადგენად რეკომენდაციით მიმართავს 

შესაბამის დაწესებულებას ან პირს, თუ საქმის 

მორიგებით დასრულება შეუძლებელი აღმოჩნ-

დება და არსებობს საკმარისი მასალები, რომ-

ლებიც დისკრიმინაციას ადასტურებს; უფლე-

ბამოსილია, როგორც დაინტერესებულმა პირ-

მა, საქართველოს ადმინისტრაციული საპრო-

ცესო კოდექსის შესაბამისად მიმართოს სასა-

მართლოს და მოითხოვოს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა ან ქმედე-

ბის განხორციელება, თუ ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ მის რეკომენდაციას არ უპასუხა ან 

ეს რეკომენდაცია არ გაიზიარა და არსებობს 

საკმარისი მტკიცებულებები, რომლებიც დისკ-

რიმინაციას ადასტურებს; უფლებამოსილია, 

როგორც მოსარჩელემ, საქართველოს სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამისად, სარ-

ჩელით მიმართოს სასამართლოს, თუ იური-
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დიულმა პირმა, სხვა ორგანიზაციულმა წარ-

მონაქმნმა, პირთა გაერთიანებამ იურიდიული 

პირის შეუქმნელად ან მეწარმე სუბიექტმა მის 

რეკომენდაციას არ უპასუხა ან ეს რეკომენდა-

ცია არ გაიზიარა და არსებობს საკმარისი მტ-

კიცებულებები, რომლებიც დისკრიმინაციას 

ადასტურებს. 

სახალხო დამცველი თავის ფუნქციათა შესა-

სრულებლად, უფლებამოსილია: ა) სახელმწი-

ფო ხელისუფლების ორგანოს, ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოს, საჯარო დაწე-

სებულებას ან თანამდებობის პირს, ხოლო დი-

სკრიმინაციის საქმესთან დაკავშირებით − 

აგრეთვე ფიზიკურ პირს, იურიდიულ პირს, 

სხვა ორგანიზაციულ წარმონაქმნს, პირთა 

გაერთიანებას იურიდიული პირის შეუქმნელად 

ან მეწარმე სუბიექტს მოსთხოვოს და დაუყოვ-

ნებლივ ან არაუგვიანეს 10 დღისა მიიღოს 

შემოწმებისათვის აუცილებელი ყველა ცნო-

ბა, დოკუმენტი და სხვა მასალა; ბ) ნებისმიერ 

თანამდებობის პირს, მოხელეს, მასთან გათანა-

ბრებულ პირს, ხოლო დისკრიმინაციის საქმეს-

თან დაკავშირებით − აგრეთვე ფიზიკურ პირს, 

იურიდიულ პირს, სხვა ორგანიზაციულ წარმო-

ნაქმნს, პირთა გაერთიანებას იურიდიული პი-

რის შეუქმნელად ან მეწარმე სუბიექტს მოსთ-

ხოვოს და მიიღოს წერილობითი ახსნა-განმა-

რტება გამოსაკვლევ საკითხებზე; გ) სახელმ-

წიფო ან /და არასახელმწიფო დაწესებულებე-

ბის მეშვეობით ჩაატაროს საექსპერტო გამოკ-

ვლევები ან /და მოამზადოს დასკვნები; მოიწ-

ვიოს სპეციალისტები /ექსპერტები საექსპერ-

ტო ან /და საკონსულტაციო სამუშაოთა შესას-

რულებლად; დ) გაეცნოს სისხლის სამართლის, 

სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ საქმეებს, 

რომლებზე მიღებული გადაწყვეტილებებიც კა-

ნონიერ ძალაშია შესული. 

განცხადების/საჩივრის განხილვის შედეგად 

დისკრიმინაციის ფაქტის დადასტურების შემთ-

ხვევაში, საქმის გარემოებების გათვალისწინე-

ბით, საქართველოს სახალხო დამცველი გამოს-

ცემს რეკომენდაციას, რომლითაც დისკრიმინა-

ციული ქმედების განმახორციელებელ სახელმ-

წიფო ხელისუფლების ორგანოს, ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოს, თანამდებობის 

პირს, ფიზიკურ პირს, იურიდიულ პირს, სხვა 

ორგანიზაციულ წარმონაქმნს, პირთა გაერთია-

ნებას იურიდიული პირის შეუქმნელად ან მეწა-

რმე სუბიექტს სთავაზობს დისკრიმინაციის აღ-

მოსაფხვრელად და მის შედეგად დარღვეული 

თანასწორობის აღსადგენად ღონისძიებების 

განხორციელებას მესამე პირის უფლებებისა 

და კანონიერი ინტერესების შეულახავად. 

ამდენად, სახალხო დამცველი დისკრიმინა-

ციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის მიზნით, 

არამხოლოდ განიხილავს მასთან შესულ განც-

ხადებებს, არამედ უფლებამოსილია, საკუთარი 

ინიციატივით, გამოიკვლიოს დისკრიმინაციის 

ფაქტები. იგი თავად განსაზღვრავს სამტკი-

ცებელ საკითხთა წრეს და ითხოვს ინფორმა-

ციას, როგორც განმცხადებლისაგან, ასევე 

მოწინააღმდეგედ დასახელებული პირისა-

გან. ისინი, სახალხო დამცველის მოთხოვნის 

შესაბამისად, ვალდებულნი არიან, წარადგინონ 

წერილობითი ახსნა-განმარტება, მიაწოდონ სა-

ხალხო დამცველს შემოწმებისათვის საჭირო 

ცნობა, დოკუმენტი, თუ სხვა მასალა. სახალხო 

დამცველი, უფლებამოსილია, სახელმწიფო, თუ 

არასახელმწიფო დაწესებულებების მეშვეობით 

ჩაატაროს საექსპერტო კვლევა, დაუკვეთოს 

საკონსულტაციო დასკვნა, ისარგებლოს სპეცი-

ალისტთა მომსახურებით... ამდენად, სახალხო 

დამცველის მიერ ჩატარებული კვლევა ინკვი-

ზიციური „კვაზი სასამართლო“ წარმოებაა, რა 

დროსაც, აღნიშნული წარმოების განმახორციე-

ლებელი პირი თავად განსაზღვრავს სამტკიცე-

ბელ საკითხთა წრეს, თავად უთითებს მტკიცე-

ბულებებს, რომლებიც დისკრიმინაციის ფაქ-

ტების დასადგენად რელევანტური და ვარგისი 

იქნება და, რაც მთავარია, თავადვეა უფლება-

მოსილი მხარეებს ახსნა-განმარტებისა და მტ-

კიცებულებების ვალდებულება დააკისროს. 

ამასთან, საუბარია, მხარეთა ვალდებულებაზე 

და არა უფლებაზე და, აღნიშნული ვალდებუ-

ლების შეუსრულებლობის შემთხვევაში, სანქ-

ციაზე, კერძოდ, თუ სახალხო დამცველის კა-

ნონიერი მოთხოვნა არ შესრულდება, ასეთ შემ-

თხვევაში სახალხო დამცველის მიერ გამოწე-

რილი ოქმის საფუძველზე, პირი შრომის ანაზ-

ღაურების ოციდან ორმოცდაათ მინიმალურ 

ოდენობამდე დაჯარიმდება (იხ. ადმინისტრა-
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და 239.20). გარდა ამისა, ისიც უნდა აღინიშ-

ნოს, რომ იმ შემთხვევაში, თუ დისკრიმინაციის 

საქმეზე მოპასუხედ დასახელებული პირი ამა 

თუ იმ ინფორმაციის წვდომაზე უარს განაცხა-

დებს, აღნიშნული ქმედებით მან შეიძლება დის-

კრიმინაციული ქმედების ვარაუდი გაამყაროს. 

მაგალითად, დამსაქმებელს არ აქვს ვალდებუ-

ლება, აწარმოოს ჩანაწერები იმასთან დაკავში-

რებით, თუ სხვა აპლიკანტი რატომ დაიბარა 

გასაუბრებაზე და არა ის, რომელიც მის მი-

მართ დისკრიმინაციული მოპყრობის საფუძვ-

ლით დავობს, თუმცა, თუ იგი მის ქმედებას არ 

დაასაბუთებს და სხვა აპლიკანტების უპირატე-

სობის თაობაზე ინფორმაციას არ წარადგენს, 

ამით გაამყარებს განმცხადებლის ვარაუდს, 

რომ დამსაქმებელი მის მიმართ დისკრიმინაცი-

ული მოტივებით მოქმედებდა106. 

დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვ-

რის შესახებ საქმეში სახალხო დამცველს გან-

საკუთრებული როლი აკისრია. სწორედ აღნიშ-

ნული როლის გათვალისწინებით მას, სასამარ-

თლოსთან შედარებით, მეტი თავისუფლება და 

შესაძლებლობა აქვს, მხარეთა შეჯიბრებით 

არ შემოიფარგლოს, დისკრიმინაციის ყველა 

ფორმის აღმოფხვრის საჯარო ინტერესით 

ისარგებლოს და, ჭეშმარიტების დადგენის 

მიზნით, ინკვიზიციური იყოს. ვინაიდან სახა-

ლხო დამცველი დისკრიმინაციის წინააღმდეგ 

ბრძოლის საქმეში „კვაზი სასამართლო“ როლის 

შემსრულებელია, ამიტომ მისი მხრიდან ინკვი-

ზიციური წარმოების განხორციელების დროს 

სასამართლო და, მათ შორის, „კვაზი სასამართ-

ლოსათვის“ დამახასიათებელი მთავარი პრინ-

ციპებია დასაცავი, ეს არის მხარეთა თანაბა-

რი მოპყრობისა და თანაბარი საპროცესო შე-

საძლებლობებით აღჭურვის პრინციპი. ასევე 

მნიშვნელოვანია, რომ თითოელ მათგანს მეო-

რე მხარის მიერ წარმოდგენილი წერილობითი 

ახსნა-განმარტების და მტკიცებულებების გაც-

ნობის შესაძლებლობა ჰქონდეთ, რადგან სამა-

რთლიანი „კვაზი სასამართლო“ წარმოების პი-

რობებში, მთავარი დასაცავი ღირებულება საქ-

მის გამჭვირვალე, განჭვრეტადი და თანაბარ 

შესაძლებლობებზე დაფუძნებული განხილ-
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ვაა. სწორედ აღნიშნულ პრინციპებზე დაყრდ-

ნობით, დისკრიმინაციის სავარაუდო მსხვერპ-

ლის მიერ წარმოდგენილი განცხადების თაობა-

ზე მოწინააღმდეგე მხარეს უნდა ეცნობოს, გა-

ნცხადებაში ასახულ ფაქტებთან დაკავშირე-

ბით ახსნა-განმარტების წარდგენისათვის ვადა 

უნდა განესაზღვროს. ამავდროულად, მასვე 

უნდა მოეთხოვოს საქმისათვის მნიშვნელო-

ვანი ცნობები, დოკუმენტები, თუ სხვა მასა-

ლა. ნიშანდობლივია, რომ მოწინააღმდეგე მხა-

რედ დასახელებულმა პირმა ზუსტად იცოდეს, 

რას ითხოვს საქმის განმხილველი ორგანო მის-

გან, რა ვადაში, და აღნიშნული მოთხოვნის შე-

უსრულებლობის შემთხვევაში, რა სახის პასუ-

ხისმგებლობა დაეკისრება მას. ამასთან, ისიც 

აღსანიშნავია, რომ სახალხო დამცველის მიერ 

მიცემულ ვადაში, მოწინააღმდეგე მხარეს მოთ-

ხოვნილი მასალისა, თუ მტკიცებულებების წა-

რდგენის ობიექტური შესაძლებლობა შეიძლება 

არ ჰქონდეს, ამიტომ, მან უნდა იცოდეს, მოტი-

ვირებული შუამდგომლობის შემთხვევაში, მაქ-

სიმუმ, რა ვადა იქნება საპატიოდ მიჩნეული, 

დაგვიანებით წარმოდგენილი მტკიცებულებე-

ბის დასაშვებად ცნობის მიზნებისათვის. ეფექ-

ტური და ვადით შემოფარგლული საქმის წა-

რმოების დროს, საქმის წარმოების მიმდინა-

რეობა წინასწარ განჭვრეტადი უნდა იყოს, 

ანუ მხარეებმა წინასწარ უნდა იცოდნენ რა ვა-

დაში ექნებათ საქმისათვის მნიშვნელოვანი მტ-

კიცებულებების წარმოდგენის შესაძლებლობა. 

საწინააღმდეგოს დაშვების პირობებში, მხარე-

თა თანაბარი მოპყრობის პრინციპი დაირღვე-

ვა. ამასთან, მხარეებს ნებისმიერ დროს უნდა 

ჰქონდეთ საქმეში არსებული მასალების გაც-

ნობის შესაძლებლობა. სახალხო დამცველის 

უფლება, დაუკვეთოს საექსპერტო დასკვნა, 

მოიწვიოს სპეციალისტი და ა. შ. თავის მხრივ, 

მნიშვნელოვანი ბერკეტია, საქმეზე ობიექტური 

ჭეშმარიტების დასადგენად. თუმცა, ამავდრო-

ულად საგულისხმოა, რომ მითითებული მტკი-

ცებულებების თაობაზე მხარეებს უნდა ეცნო-

ბოთ და მათი გაცნობისა და მოსაზრებების და-

ფიქსირების წინადადება მიეცეთ.  

სახალხო დამცველი დისკრიმინაციის ფაქ-

ტებზე კვლევის განხორციელების მიზნებისათ-

ვის ისეთ მტკიცებულებებს ეყრდნობა, როგო-
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რიცაა, მხარეთა ახსნა-განმარტება, წერილობი-

თი, თუ ნივთიერი მტკიცებულება, მოწმეთა 

ჩვენება, ექსპერტის (სპეციალისტის) დასკვნა, 

სიტუაციაური ტესტი. არცერთ მტკიცებულე-

ბას წინასწარ დადგენილი ძალა არ აქვს. კვლე-

ვის შედეგები ყოველმხრივ, სრულ და ობიექ-

ტურად შეფასებულ მტკიცებულებათა ერთობ-

ლიობას ეფუძნება. შესაბამისად, სახალხო დამ-

ცველის მიერ ჩატარებული „კვაზი სასამართ-

ლო“ წარმოების დროს იგივე მტკიცებულებები 

გამოიყენება, რაც სასამართლოში და, ვინაი-

დან, არცერთ მათგანს სპეციალური კანონით 

წინასწარ დადგენილი ძალა არ აქვს, ამიტომ 

აღნიშნული მტკიცებულებების შეფასების იგი-

ვე სტანდარტი მოქმედებს, რაც საპროცესო კა-

ნონმდებლობით სასამართლოსთვისაა დადგე-

ნილი, კერძოდ, კანონი  მტკიცებულებათა სა-

ხეებს სანდოობის ხარისხის მიხედვით არ ახა-

რისხებს. მტკიცებულების ყველა სახე თანაბა-

რი რანგისაა. საქმის განმხილველი ორგანო 

აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი 

რწმენით. თუმცა, შინაგანი რწმენის ჩამოყალი-

ბებას საფუძვლად უნდა ედოს მტკიცებულება-

თა ობიექტური და სრული განხილვა. შესაბამი-

სად, საქმის განმხილველი ორგანო მტკიცებუ-

ლებათა ყოველმხრივი შეფასების შედეგად თა-

ვად წყვეტს, თუ რომელი მტკიცებულებაა სარ-

წმუნო და რომელ მათგანს უნდა დაეყრდნოს 

იგი. მტკიცებულების შეფასების მთავარი კრი-

ტერიუმი ობიექტურობაა. მტკიცებულება ობი-

ექტურად უნდა ასახავდეს ამა თუ იმ მოვლე-

ნას, ანდა ადასტურებდეს ამა თუ იმ ფაქტის 

არსებობას.  შესაბამისად, აღნიშნულ მტკიცე-

ბულებაზე დაყრდნობით, ობიექტურად, ყოვე-

ლი გონიერი ადამიანი ერსა და იმავე დასკვნამ-

დე უნდა მიდიოდეს. მტკიცებულების შეფასე-

ბის მიზნებისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნე-

ლობა მის სანდოობას (სარწმუნოობას) ენიჭე-

ბა. მტკიცებულების სანდოობა განაპირობებს 

საქმის განმხილველი ორგანოს დარწმუნების 

ალბათობის ხარისხს. რაც უფრო სანდოა მტკი-

ცებულება, რომელსაც საქმის განმხილველი 

ორგანოს გადაწყვეტილება ეყრდნობა, მით 

უფრო მაღალია აღნიშნულ მტკიცებულებაზე 

დაყრდნობით გამოტანილი გადაწყვეტილე-

ბის ლეგიტიმაცია. ამასთან, მნიშვნელოვანია, 

რომ მოსაზრებები, რომლებიც საფუძვლად 

უდევს მტკიცებულებათა შეფასების შედეგად 

გამოტანილ გადაწყვეტილებას, გადაწყვეტი-

ლებაში აისახოს, რათა საქმის განმხილველი 

ორგანოს გადაწყვეტილების წაკითხვის შედე-

გად მხარეებსა და დაინტერესებულ პირებს 

სანდო და ობიექტურ მტკიცებულებებზე და-

ფუძნებული გადაწყვეტილების შთაბეჭდილე-

ბა შეექმნათ, რაც, დიდწილად, საქმის განმხი-

ლველი ორგანოს მიმართ ნდობას განაპირო-

ბებს. 

მტკიცებით სამართალში მოქმედი წესის 

მიხედვით, ყველა მტკიცებულება არ ექვემ-

დებარება შეფასებას107. მაგალითად, სასამა-

რთლო არ მიიღებს, არ გამოითხოვს ან საქმი-

დან ამოიღებს მტკიცებულებებს, რომლებ-

საც საქმისათვის მნიშვნელობა, საქმესთან 

შემხებლობა არა აქვს.  

მტკიცებულება საქმის ფაქტობრივი გარე-

მოების დადასტურების კონტექსტში შეიძლება 

იყოს პირდაპირი ან ირიბი. საქართველოს სა-

პროცესო კანონმდებლობა იცნობს პირდაპირი 

და ირიბი მტკიცებულებების ცნებას. სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსი მარტოოდენ  საქ-

მეში ისეთი მტკიცებულების არსებობას კრძა-

ლავს, რომელსაც საქმესთან შემხებლობა სა-

ერთოდ არ აქვს. შესაბამისად, მტკიცებულე-

ბას, რომელსაც საქმისათვის პირდაპირი ან 

ირიბი შემხებლობა აქვს, საქმეში შეიძლება 

იყოს. კანონმდებლის ნება საქმეში მტკიცებუ-

ლების დატოვების თაობაზე,  საქმეში არსებუ-

ლი  მტკიცებულების შეფასების შესაძლებლო-

ბას უკავშირდება. თუმცა, აღნიშნული არ ნიშ-

ნავს იმას, რომ ყველა მტკიცებულება, რომე-

ლიც საქმეში დევს, გადაწყვეტილების გამოტა-

ნას შეიძლება დაედოს საფუძვლად. მტკიცებუ-

ლების დასაშვებად მიჩნევის საკითხი უნდა 

გაიმიჯნოს მისი შეფასებისაგან. მტკიცებუ-

ლება შეიძლება დასაშვები იყოს, საქმეში იდოს, 

თუმცა, საქმის განმხილველმა ორგანომ იგი შე-

ფასების შედეგად არასარწმუნოდ ჩათვალოს 

და გადაწყვეტილება აღნიშნულ მტკიცებულე-

ბას არ დააფუძნოს. მაგალითისათვის, თუ ექს-
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პერტიზის დასკვნის კვლევითი ნაწილი წინააღ-

მდეგობრივია, საქმის განმხილველმა ორგანომ 

მისი სანდოობა კრიტიკულად უნდა შეაფასოს 

და თუ მივა დასკვნამდე, რომ დასკვნის კვლე-

ვითი და სარეზოლუციო ნაწილი ერთმანეთს არ 

შეესაბამება, საქმის განმხილველმა ორგანომ 

გადაწყვეტილება აღნიშნულ მტკიცებულებას 

არ უნდა დააფუძნოს.  

ისმის კითხვა, შესაძლებელია, თუ არა საქ-

მის განმხილველი ორგანოს გადაწყვეტილება 

მხოლოდ ირიბ მტკიცებულებ(ებ)ას დაეყრდ-

ნოს? აღნიშნულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად 

უნდა აღინიშნოს, რომ კანონი არ იძლევა გან-

მარტებას, თუ როგორ (პირდაპირ, თუ ირიბ) 

მტკიცებულებას უნდა დაეყრდნოს საქმის გან-

მხილველი ორგანო. დოქტრინა, გარდა მტკიცე-

ბულებათა ჩამონათვალისა, მტკიცებულებებს 

ერთმანეთისაგან იმის მიხედვითაც მიჯნავს, 

აღნიშნული მტკიცებულებები მტკიცების საგა-

ნში შემავალ ფაქტებს ადასტურებს (პირდაპი-

რი მტკიცებულება), თუ ისეთ გარემოებებს ად-

გენს, რომლებიც, თავის მხრივ, მტკიცების სა-

განში შემავალი ფაქტების არსებობა არარსე-

ბობას ამტკიცებს (ირიბი მტკიცებულება). შე-

საბამისად, მტკიცებითი სამართალი ორი ტი-

პის მტკიცებულებას იცნობს, პირდაპირს და 

ირიბს. მტკიცებულება პირდაპირია, თუ იგი 

მტკიცების საგანში შემავალი გარემოების არ-

სებობა (არარსებობას) პირდაპირ ადასტურებს. 

მაგალითისათვის, მოსარჩელე დაობს, რომ მო-

პასუხემ მას დანით ჭრილობა მიაყენა. მოწმის 

ჩვენება, რომელიც პირადად შეესწრო მოპასუ-

ხის მიერ მოსარჩელისათვის ზიანის მიყენებას 

(დანით თავდასხმას და დაჭრას), პირდაპირი 

მტკიცებულებაა.  ირიბი მტკიცებულება ადას-

ტურებს ფაქტებს, რომელიც არ წარმოადგენს 

მტკიცების საგანში შემავალ ძირითად გარემო-

ებებს, თუმცა, ე.წ. „ემპირიული ფორმულით“, 

ანუ ცხოვრებისეული გამოცდილებით, უთი-

თებს აღნიშნული გარემოებების (არ)არსებობა-

ზე. ზემოხსენებულ მაგალითში, თუ არ იარსე-

ბებს მოწმის ჩვენება, რომელიც უშუალოდ შეე-

სწრო მოპასუხის მიერ მოსარჩელისათვის და-

ნით ჭრილობის მიყენებას (პირდაპირი მტკიცე-

ბულება), თუმცა, შემთხვევის ადგილიდან ამო-

ღებული იქნება დანა, რომელზეც მოპასუხის 

სისხლია, ირიბად, თუმცა, მაინც ადასტურებს 

იგივე გარემოებას (ირიბი მტკიცებულება). შე-

საბამისად, მოცემულ შემთხვევაში დანა და სი-

სხლის კვალის თანხვედრა მოპასუხის სისხლ-

თან, ირიბი მტკიცებულებებია, რომლებიც მტ-

კიცების საგანში შემავალი ფაქტის, მოპასუხის 

მიერ მოსარჩელის დაჭრის თაობაზე შეიძლება 

მეტყველებდეს108. ირიბი მტკიცებულებების 

ერთობლიობა შეიძლება მტკიცების საგანში შე-

მავალი ფაქტის არსებობას ამტკიცებდეს ემპი-

რიული ფორმულით, თუმცა, აღნიშნული მტკი-

ცებულებების არსებობა არ გამორიცხავს პირ-

დაპირი მტკიცებულების დასაშვებად ცნობას, 

ასეთის არსებობის შემთხვევაში109.  

მტკიცებით სამართალში ამოსავალი პრინ-

ციპია, რომ საქმის განმხილველი ორგანო მტ-

კიცებულებებზე დაყრდნობით ამა თუ იმ ფა-

ქტობრივი გარემოების არსებობა, არარსებო-

ბაში „სრულად  უნდა დარწმუნდეს“110. აღნი-

შნული მიზნით შესაძლებელია როგორც პირ-

დაპირი, ასევე ირიბი (არაპირდაპირი) მტკი-

ცებულებების გამოყენება. საქმის განმხილვე-

ლი ორგანოს სრულად დასარწმუნებლად აუცი-

ლებელი არ არის მათემატიკური სიზუსტის 

კრიტერუმის დაცვა, მაგალითად, საქმის განმ-

ხილველი ორგანოს 100%, 98%-ით და ა. შ. და-

რწმუნება, რაც ადამიანური გონის თავისებუ-

რების გათვალისწინებით, ობიექტურადაც შეუ-

ძლებელია. საქმის განმხილველი ორგანოს „ს-

რულად დარწმუნების“ მიზნის მისაღწევად საკ-

მარისია წარდგენილი მტკიცებულებების გზით 

ფაქტების არსებობა, არარსებობის თაობაზე 

სარწმუნოობის იმდენად მაღალი ხარისხის შექ-

მნა, რომ  აღნიშნულთან დაკავშირებით გონივ-

რულად დასაშვები ეჭვი მაქსიმალურად გამოი-

რიცხოს111.  

ამდენად, მარტოოდენ ფაქტი მასზედ, მტ-

კიცებულება პირდაპირია, თუ ირიბი, მისი 

საქმეზე დართვაზე უარის, ან მისი საქმიდან 

ამოღების საფუძველი არ ხდება. მტკიცებუ-

 
108  O.Jauering, Zivilprozessrecht, 28.Auflage, München, 

S.200 
109  Bauer, Grunsky, Zivilprozessrecht, Bielfeld, S.146 
110  Bauer, Grunsky, Zivilprozessrecht, Bielfeld, S.146 
111  O.Jauering, Zivilprozessrecht, 28.Auflage, München, 

S.200 
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ლება შეიძლება იყოს, როგორც პირდაპირი, 

ასევე ირიბი, თუმცა, აუცილებელია, რომ 

ორივე ტიპის მტკიცებულება კონკრეტული 

საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს ეხებოდეს 

და მტკიცების საგანში შემავალ ფაქტებს 

ასახავდეს. შესაბამისად, კონკრეტული საქ-

მის ფაქტობრივი გარემოებების დამადასტუ-

რებელი პირდაპირი, თუ ირიბი მტკიცებულე-

ბა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონეა. ამას-

თან აღსანიშნავია, რომ მტკიცებულება პირდა-

პირია, თუ ირიბი, a priori, არ უთითებს მტკიცე-

ბულების წონასა და სანდოობის ხარისხზე. 

მთავარია, რომ როგორც პირდაპირი, ასევე 

ირიბი მტკიცებულებებით საქმის განმხილველი 

ორგანო „სრულად დარწმუნდეს“ მტკიცების 

საგანში შემავალი ფაქტების არსებობა/არარ-

სებობაში112. არსებითი განსხვავება პირდაპი-

რი, თუ ირიბი მტკიცებულებების შეფასები-

სას მდგომარეობს იმაში, რომ პირდაპირი 

მტკიცებულება, თუ იგი სანდო და სრულია, 

შეიძლება თვითკმარი საფუძველი იყოს ფაქ-

ტის დასადგენად, მაშინ, როდესაც ირიბ მტ-

კიცებულებებს, როგორც წესი, დამხმარე, შე-

მვსები დანიშნულება აქვს. ირიბ მტკიცებუ-

ლებებზე დაყრდნობით ფაქტების დადგენა 

მტკიცებულებათა ერთობლიობას მოითხოვს, 

რითაც ამა თუ იმ ფაქტის „ემპირიული სურა-

თი“ უნდა შეიქმნას. 

ამდენად, ვინაიდან სახალხო დამცველისა-

თვის ის პროცესუალური წესები, რომლებ-

საც ის დისკრიმინაციის დასადგენად გამოი-

ყენებდა, დადგენილი და კანონით გაწერილი 

არ არის, ამიტომ, დისკრიმინაციის ფაქტის 

დადგენისათვის მნიშვნელოვანია ყველა იმ 

მნიშვნელოვანი პროცესუალური წესის (უფ-

რო პრინციპის) მხედველობაში მიღება, რა-

საც ამ მიმართებით სასამართლო იყენებს. 

ამიტომაც, ყველა ის პროცესუალური პრინ-

ციპი, რომლითაც სასამართლო ხელმძღვანე-

ლობს, რელევანტურია სხვა საქმის განმხილ-

ველი ორგანოსთვისაც, იმ სპეციფიკის გათ-

ვალისწინებით, რა ფაქტებსაც შესაბამისი 

ორგანო ადგენს. ამიტომ, ზემოხსენებელი 

პროცესუალური პრინციპები, რელევანტუ-

 
112  Bauer, Grunsky, Zivilprozessrecht, Bielfeld, 2017, S.146 

რად უნდა იქნეს მიჩნეული სახალხო დამცვე-

ლისთვისაც. სწორედ ამიტომ, კვლევაში არა-

ერთქგზის, სწორედ საქმის განმხილველი 

ორგანოა მითითებული. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სასამართლო და 

სახალხო დამცველი, დისკრიმინაციის ფაქტე-

ბის დასადგენად, თითქმის, ერთი და იმავე სა-

ხის მტკიცებულებებს ეყრდნობა, თუმცა, განს-

ხვავება მაინც არსებობს, კერძოდ, ძირითადი 

განსხვავება მოწმის გამოკითხვაში, კონფი-

დენციალურ მოწმის ჩვენების დასაშვებობა-

სა და სიტუაციურ ტესტშია.  

დისკრიმინაციის დადგენის მიზნებისათვის 

მოწმის ჩვენებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს. 

სასამართლოში მოწმედ პირი, მისი იდენტიფი-

კაციის გარეშე, ვერ დაიკითხება. მტკიცებულე-

ბა მხარეებისათვის კონფიდენციალური ვერ 

იქნება. აღნიშნულ შესაძლებლობას საპროცე-

სო კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს. თუმ-

ცა, დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვ-

რისა და დისკრიმინაციასთან ეფექტური ბრძო-

ლის მიზნიდან გამომდინარე, დისკრიმინციის 

ამსახველი ფაქტების თაობაზე სახალხო დამც-

ველს მაშინაც უნდა ეცნობოს, როდესაც წყარო 

კონფიდენციალობის დაცვას ითხოვს. რა თქმა 

უნდა, ასეთ შემთხვევაში, კონფიდენციალურ 

ჩვენებაზე დაყრდნობით გამოტანილი გადაწყ-

ვეტილება მესამე პირებისათვის ნაკლები ლე-

გიტიმაციით შეიძლება სარგებლობდეს, თუმ-

ცა, სანდოობის აღნიშული ხარვეზი ამავე საქ-

მეში გამოყენებული სხვა მტკიცებულებებით 

შეიძლება შეივსოს. განსახილველ შემთხვევაში, 

დისკრიმინაციის იდენტიფიცირების და მის წი-

ნააღმდეგ ეფექტური ბრძოლის მიზანი საკმა-

რის „მწვავე საჭიროებად“ შეიძლება ჩაითვა-

ლოს, რათა მოწმის ჩვენების მიღების გამჭირ-

ვალე წესიდან გამონაკლისი იყოს დაშვებული. 

გარდა ამისა, მხედველობაშია მისაღები მოწმის 

უსაფრთხოებისა და შემდგომ მის ვიქტიმიზა-

ციასთან დაკავშირებული რისკები. ამიტომ, თუ 

მოწმის მოთხოვნით მისი კონფიდენციალობა 

არ იქნა დაცული, რიგ შემთხვევებში, პირები 

დისკრიმინაციის ფაქტების თაობაზე ინფორმა-

ციის მიწოდებისაგან თავს შეიკავებენ. ამ მიმა-

რთებით კი, მხედველობაშია მისაღები, რომ დი-

სკრიმინაციის ამსახველი ფაქტების მტკიცება 
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დისკრიმინაციის სავარაუდო მსხვერპლის მხ-

რიდან დიდ სირთულეებთან არის დაკავშირე-

ბული, უფრო მეტიც, ხშირად შეუძლებელიცაა, 

რადგან დისკრიმინაციის ჩამდენი, უმეტეს შემ-

თხვევებში, „დაფარულად“, „შენიღბულად“ მოქ-

მედებს. ამიტომ, მოწმე რომელიც ინფორმაცი-

ის მიწოდების მზაობას გამოხატავს, თუმცა, 

კონფიდენციალობის დაცვას ითხოვს, არ უნდა 

იქნეს უარყოფილი. საქმის განმხილველმა ორ-

განომ მისგან ჩვენება უნდა მიიღოს, ხოლო მი-

სი კონფიდენციალობა იმ წესითა და ფარგლებ-

ში უნდა დაიცვას, რასაც თავად მოწმე ითხოვს, 

მაგალითისათვის, მოწმემ შეიძლება უარი თქ-

ვას მისი ჩვენების, თუნდაც საიდუმლო სტატუ-

სით დაარქივებაზე,  გადაწყვეტილებაში მისი 

სახელისა და გვარის ინიციალებითაღნიშვნაზე 

და ა. შ. რაც შესრულებული უნდა იყოს, რად-

გან, როგორც წესი, მოწმე ამას საკუთარი უსა-

ფრთხოებიდან გამომდინარე აკეთებს. ამგვარი 

ფორმით მიღებული ჩვენების რისკი მესამე პი-

რებისათვის მის სანდოობაშია, რაც კომპენსი-

რებადი საპროცესო ნაკლია, რადგანაც, დისკ-

რიმინაციის დადგენის თაობაზე გადაწყვეტი-

ლება მხოლოდ კონფიდენციალურ ჩვენებას 

ვერ დაეყრდნობა, იგი, როგორც წესი, სხვა პი-

რდაპირ, ანდა არაპირდაპირ მტკიცებულებათა 

ერთობლიობას ეფუძნება. გარდა ამისა, დისკ-

რიმინაციის სამართალში Prima facie მტკიცე-

ბის ტვირთი მოქმედებს, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ დისკრიმინაციის სავარაუდო მსხვერპლის 

მიერ მითითებული ფაქტები და მტკიცებულე-

ბები დისკრიმინაციული ქმედების პრეზუმფცი-

ას ქმნის, ხოლო მართლზომიერი ქმედების მტ-

კიცების ტვირთი მოწინააღმდეგე მხარეზე გა-

დადის. ამდენად, კონფიდენციალური მოწმის 

ჩვენება ვერ იქნება ერთადერთი მტკიცებულე-

ბა, რომელსაც გადაწყვეტილება დაეფუძნება, 

თუმცა, ამავდროულად ის სხვა მტკიცებულე-

ბებთან ერთად დასაშვებ მტკიცებულებად უნ-

და იყოს მიჩნეული.  

კონფიდენციალური წყარო ის საპროცესო 

შესაძლებლობაა, რომელიც „დისკრიმინაციის 

ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ საქართ-

ველოს კანონით გათვალისწინებული არ არის. 

თუმცა, ისიც აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული 

კანონი საპროცესო რეგულაციების სიმრავ-

ლით არ გამოირჩევა, შესაბამისად, კანონში 

მკაფიო საპროცესო ნორმების ასახვამდე, დის-

კრიმინაციის ფაქტების დადგენისა და მისი 

ეფექტური აღმოფხვრის თაობაზე გამართული 

„კვაზი სასამართლო“ წარმოება ობიექტური, 

შეჯიბრებითი, ინკვიზიციური და თანაბარ შე-

საძლებლობებზე დაფუძნებული წარმოების 

პრინციპებს უნდა შეესაბამებოდეს. 

 კონფიდენციალური წყაროს ანალოგი „სიტ-

ყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ 

კანონითაა გათვალისწინებული. მეტი სიცხა-

დისათვის, თუ შედარებით-სამართლებრივ ანა-

ლიზს გავაკეთებთ, ნათელი გახდება კონფიდე-

ნციალური წყაროს მნიშვნელობა, წყაროს კონ-

ფიდენციალობის დაუცველობის სამართლებ-

რივი შედეგები და კონფიდენციალური წყაროს 

არგამოყენებასთან დაკავშირებული რისკები. 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 

შესახებ“ კანონის მიხედვითაც, ყველას, ადმი-

ნისტრაციული ორგანოს გარდა, აქვს გამოხატ-

ვის თავისუფლება, რაც გულისხმობს ცენზუ-

რის დაუშვებლობას, მედიის სარედაქციო და-

მოუკიდებლობასა და პლურალიზმს, ჟურნალი-

სტის უფლებას, დაიცვას ინფორმაციის წყაროს 

საიდუმლობა და საკუთარი სინდისის შესაბამი-

სად, მიიღოს სარედაქციო გადაწყვეტილებე-

ბი113. მტკიცების ტვირთის განაწილების თვალ-

საზრისით, დაუშვებელია, სიტყვის თავისუფ-

ლების შეზღუდვის საქმეზე მოპასუხის უარი - 

გაამხილოს პროფესიული საიდუმლოება ან მი-

სი წყარო - გახდეს მოპასუხის საწინააღმდეგო 

გადაწყვეტილების გამოტანის ერთადერთი სა-

ფუძველი114. პროფესიული საიდუმლოების წყა-

რო დაცულია აბსოლუტური პრივილეგიით 

და არავის არ აქვს უფლება, მოითხოვოს ამ 

წყაროს გამხელა. სიტყვის თავისუფლების შე-

ზღუდვის შესახებ სასამართლო დავისას მოპა-

სუხეს არ შეიძლება დაეკისროს კონფიდენცია-

ლური ინფორმაციის წყაროს გამხელის ვალდე-

ბულება115. მართალია, ჟურნალისტმა უნდა გა-

 
113  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კა-

ნონი, მუხლი 3, 2, „დ“  
114  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კა-

ნონი, მუხლი 7,7 
115  სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კა-

ნონი, მუხლი 11.1 
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დასცეს ინფორმაცია მხოლოდ იმ ფაქტებზე 

დაყრდნობით, რომელთა წყარო დადასტურე-

ბულია. თუმცა, „წყარო დადასტურებულია“ ნი-

შნავს მხოლოდ და მხოლოდ იმას, რომ ჟურნა-

ლისტმა იცის ვინ არის ამა თუ იმ ფაქტის წყა-

რო, მგარამ შეუძლია, მისი ვინაობა არ გაამხი-

ლოს. აქ არ იგულისხმება ადამიანი, ვისაც შე-

საბამისი კომპეტენცია აქვს და ვისაც კონკრე-

ტულ ინფორმაციაზე ხელი მიუწვდება116. ჟურ-

ნალისტის მორალური პასუხისმგებლობაა, არ 

გაამჟღავნოს კონფიდენციალურად მოპოვებუ-

ლი ინფორმაციის წყარო. ჟურნალისტები, რომ-

ლებიც მუდმივად აპელირებენ კონფიდენცია-

ლურ წყაროზე, მათ მიმართ ნდობა დაბალია. 

კონფიდენციალური წყარო უნდა უკავშირდე-

ბოდეს მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესის  

მატარებელ ინფორმაციას. თუმცა, საზოგადო-

ების მხრიდან ნდობა და უნდობლობა წყაროს 

კონფიდენციალობის დაცვის ვალდებულებას 

არ ცვლის, რაც იმას ნიშნავს, რომ კონფიდენ-

ციალურად მოპოვებული ინფორმაციის წყა-

როს გამჟღავნება დაუშვებელია117. საგულისხ-

მოა აღინიშნოს, რომ გამოხატვის თავისუფლე-

ბის დაცვა დემოკრატიული სახელმწიფოს შექმ-

ნისა და შენარჩუნების ფუნდამენტს წარმოად-

გენს. თავისუფალი, დამოუკიდებელი და პლუ-

რალური მედია არის დემოკრატიული საზოგა-

დოების წინაპირობა. დემოკრატია და კარგი 

მმართველობა, პირველ ყოვლისა, ნიშნავს ან-

გარიშვალდებულებასა და გამჭირვალობას, 

სწორედ ამ მიმართებით, არსებითი როლი აქვს 

მედიას, განსაკუთრებით ჟურნალისტური გა-

მოძიების წარმართვის საქმეში118. მინისტრთა 

კომიტეტის No. R(2000)7 რეკომენდაციის მიხე-

დვით, წყაროს კონფიდენციალობის დაცვა ორ 

უმთავრეს მიზანს ემსახურება, ხელის შეუწყოს 

ჟურნალისტურ საქმიანობას და დაცული იყოს 

საზოგადოების უფლება, სწრაფად და დაუბრ-

 
116  „ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის პრინციპები“, პრინ-

ციპი 3. https://www.qartia.ge/ka/mthavari-gverdis-

aikonebi/article/30508-qartiis-principebis-ganmartebebi 
117  „ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის პრინციპები“, პრინ-

ციპი 6. https://www.qartia.ge/ka/mthavari-gverdis-

aikonebi/article/30508-qartiis-principebis-ganmartebebi 
118  Morgan Johansson (Suède),The protection of journalists’ 

sources, Report.p.2-3 

კოლებლად მიიღოს ინფორმაცია119. ამავდრო-

ულად, ისიც აღსანიშნავია, რომ ყოველ პირს 

აქვს უფლება, მედიის ან სხვა ნებისმიერი სა-

შუალებით, გაამჟღავნოს ისეთი უკანონო საქ-

მიანობის თაობაზე ინფორმაცია, რომელიც სა-

ჯარო ინტერესის სფეროა. თუმცა, ამასთან, 

უზრუნველყოფილი უნდა იყოს უკანონო საქმი-

ანობის მამხილებლის  (ე.წ. “whistle-blowers”) 

კონფიდენციალობა120.  

აღნიშნული ანალოგიის ხაზგასმა მნიშვნე-

ლოვანია იმდენად, რამდენადაც ცხადი ხდება, 

რომ, რიგ შემთხვევებში, უსწორობის გამოვ-

ლენას „მწვავე საჭიროება“ მოითხოვს, შესა-

ბამისად, უსწორობათა გამოვლენის საპირ-

წონედ „კონფიდენციალური წყარო“ სათანა-

დო დაცვით უნდა სარგებლობდეს, როგორც 

სიტყვისა და გამოხატვის, ასევე დისკრიმინა-

ციის სამართალში. ამ მიმართებით, დაცვის 

ბერკეტი მისი პიროვნების კონფიდენციალო-

ბის შენარჩუნებაა. თუმცა, კონფიდენციალუ-

რი წყაროსგან მიღებული ინფორმაცია, რაც სი-

ტყვისა და გამოხატვის სამართლისთვისაა და-

მახასიათებელი და მიზნად საზოგადოების ინ-

ფორმირებას ისახავს, მისი გამჟღავნების შემ-

თხვევაში, ადრესატის მიერ გაქარწყლებადია. 

რაც შეეხება სახალხო დამცველს, იგი კონფი-

დენციალური მოწმის გამოკითხვის შედეგად 

მიღებულ ინფორმაციას მარტოოდენ კი არ 

აჟღერებს, არამედ დისკრიმინაციის ფაქტს 

ადგენს, ხოლო სახალხო დამცველის მიერ 

დადგენილი ფაქტების სასამართლო წესით 

გასაჩივრების შესაძლებლობას კანო,ნი არ 

ითვალისწინებს, ამიტომ, დადგენილი ფაქტი 

მეტ სიფრთხილეს მოითხოვს. თავის მხრივ კი, 

კონფიდენციალური მოწმის იდენტიფიცირება 

არ უნდა მოხდეს. ამიტომ, მეტად სავარაუდოა, 

რომ კონფიდენციალური მოწმის ჩვენება, მოწ-

მის კონფიდენციალობის შენარჩუნებით, დისკ-

 
119  Council of Europe, Committee of Ministers, Recommen-

dation No. R (2000) 7of the Committee of Ministers to 

member states on the right of journalists not to disclose 

their sources of information (Adopted by the Committee of 

Ministers on 8 March 2000 
120  Council of Europe, The Parliamentary Assembly, Reso-

lution 1729 (2010) and Recommendation 1916 (2010) on 

the protection of “whistle-blowers” 

https://www.qartia.ge/ka/mthavari-gverdis-aikonebi/article/30508-qartiis-principebis-ganmartebebi
https://www.qartia.ge/ka/mthavari-gverdis-aikonebi/article/30508-qartiis-principebis-ganmartebebi
https://www.qartia.ge/ka/mthavari-gverdis-aikonebi/article/30508-qartiis-principebis-ganmartebebi
https://www.qartia.ge/ka/mthavari-gverdis-aikonebi/article/30508-qartiis-principebis-ganmartebebi
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რიმინაციის ფაქტების დასადგენად რელევან-

ტურ მტკიცებულად ჩაითვალოს, თუმცა, ამავ-

დროულად, დისკრიმინაციის ფაქტის დადგენა 

არ უნდა დაეფუძნოს მარტოოდენ კონფიდენ-

ციალური მოწმის ჩვენებას. 

მოწმის ჩვენების მიღების თავისებურება, 

კიდევ ერთი თავისებურებაა, რაც სახალხო და-

მცველის მხრიდან დისკრიმინაციული ქმედე-

ბის მოკვლევას უკავშირდება. საპროცესო სა-

მართლებრივად, მოწმის ჩვენება სასამართლო 

პროცესზე გაცხადებული ახსნა-განმარტებაა, 

რა დროსაც, მოწმისათვის კითხვების დასმის 

შესაძლებლობა პროცესის მონაწილე ყველა 

მხარეს აქვს. გარდა ამისა, მოწმის ჩვენების სა-

ნდოობას ისიც განაპირობებს, რომ მოწმე ჩვე-

ნების მიცემამდე სისხლისსამართლებრივი პა-

სუხისმგებლობის თაობაზე ფრთხილდება. სის-

ხლის სამართლის კოდექსის 370-ე მუხლის მი-

ხედვით კი, მოწმის ცრუ ჩვენება, მართლმსა-

ჯულებისათვის ხელის შეშლად მიიჩნევა და და-

სჯად ქმედებად კვალიფიცირდება. იგივე წესი 

სახალხო დამცველის კვლევის ფარგლებში მო-

წმის მიერ მიცემულ ჩვენებაზე არ ვრცელდება. 

მოწმეს კითხვებსაც  მხოლოდ კვლევის განმა-

ხორციელებელი პირი აძლევს, რაც შესაბამისი 

წესით ოქმდება. ამდენად, დისკრიმინაციის ფა-

ქტის დადგენის მიზნებისათვის, მოწმის ჩვენე-

ბა, რომელიც სასამართლოს ზეპირ სხდომაზე 

მიიღება, სახალხო დამცველის მიერ განხორცი-

ელებული კვლევის ფარგლებში, მოწმის გამო-

კითხვის ოქმით ჩანაცვლდება, რაც აღნიშნუ-

ლი მტკიცებულების შეფასების თვალსაზრი-

სით, მხედველობაში მიიღება. 

მტკიცებულების კიდევ ერთი სახე, რომელ-

საც სახალხო დამცველი იყენებს, სიტუაციუ-

რი ტესტია. სიტუაციური ტესტი დისკრიმინა-

ციასთან ბრძოლის საქმეში აპრობირებული კვ-

ლევის მეთოდია. ის ხშირად დისკრიმინაციას-

თან ბრძოლის ეფექტურ მექანიზმად გამოიყე-

ნება. სიტუაციუარი ტესტის არსი იმაში მდგო-

მარეობს, რომ სახალხო დამცველის აპარატის 

თანამშრომლები იმ შემთხვევის მოდელირე-

ბულ ვერსიას თავად ქმნიან, რომლის თაობა-

ზეც ისინი ინფორმირებული არიან. სიტუაციუ-

რი ტესტიც ირიბი მტკიცებულების სახედ უნდა 

იქნეს გამოყენებული, რადგან მოდელირებული 

შემთხვევის დროს დისკრიმინაციის ჩამდენის 

ქმედება a priori ყოველთვის ამგვარი ქცევის 

უტყუარ მტკიცებულებას არ ქმნის, თუმცა, სხ-

ვა პირდაპირ, თუ ირიბ მტკიცებულებებთან 

ერთად „ემპირიული დაკვირვების“ კარგ წყა-

როს წარმოადგენს და დისკრიმინაციული ქცე-

ვის ვარაუდის დაშვებისათვის გამოდგება.  ნი-

შანდობლივია, რომ სიტუაციური ტესტის მტკი-

ცებულებად გამოყენებისთვის მოდელირებუ-

ლი შემთხვევის მიმდინარეობა, მონაწილეები 

და შედეგები ოქმში უნდა აისახოს121. 

 

გ. დავის მოგვარების შიდა მექანიზმები 

შრომით-სამაღთლებრვ ურთიერთობებში 

 

შრომითი ურთიერთობების მიმდინარეობის 

დროს შეიძლება წარმოიქმნას უთანხმოება. 

უთანხმოების სუბიექტები შეიძლება იყვნენ 

დამსაქმებელი და დასაქმებული, შესაძალებე-

ლია ასევე უთანხმოება დასაქმებულებს შორის 

არსებობდეს. შრომითი ურთიერთობის დროს 

დავის წარმოშობის საფუძველი შეიძლება 

იყოს: საქართველოს კანონმდებლობით გათვა-

ლისწინებული ადამიანის უფლებებისა და თა-

ვისუფლებების დარღვევა;  ინდივიდუალური 

შრომითი ხელშეკრულების ან კოლექტიური ხე-

ლშეკრულების ან შრომის პირობების დარღვე-

ვა, და ა. შ. შრომის კოდექსი შრომითი ურთიე-

რთობის ფარგლებში დავის შიდა მექანიზმებით 

მოგვარების შესაძლებლობას ითვალისწინებს, 

კერძოდ, პირველ რიგში, დავის წარმოშობის 

თაობაზე მეორე მხარეს წერილობით უნდა ეც-

ნობოს. მხარეებს აქვთ შრომის კოდექსით გათ-

ვალისწინებული ვადა შემათანხმებელი პროცე-

დურების წარმართვის მიზნებისათვის, რათა 

მხარეებს შორის დავა მოლაპარაკებით გადაწყ-

დეს. იმ შემთხვევაში, თუ დავა შემათანხმებე-

ლი პროცედურების გზით ვერ მოგვარდება, 

იგი სასამართლოში გადაინაცვლებს122. ამას-

თან, ნიშანდობლივია აღინიშნოს, რომ შემათან-

ხმებელი პროცედურის დროს დაცული უნდა 

იყოს დამსაქმებლის ვალდებულება, შემათანხ-

მებელი პროცედურების საფარქვეშ არ მიჩქმა-

 
121  Handbuch, „Rechtlicher Diskriminierngs-

schutz“,Antidiskriminierungsstelle des Bundes, S.71  
122  იხ. შრომის კოდექსის 47-48 მუხლები 
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ლოს დისკრიმინაციის ფაქტები, შესაბამისად, 

არ დაფაროს და დააკნინოს მხარის უფლება, 

შეწყდეს დასაქმებულის მიმართ ნებისმიერი 

სახით დისკრიმინაცია და აღმოიფხვრას დისკ-

რიმინაციული ქმედებით გამოწვეული ნებისმი-

ერი შედეგი. ნებისმიერი შეთანხმება, თუ კომპ-

რომისი არ უნდა ეხებოდეს დისკრიმინაციის 

ფაქტების დამალვას. ნებისმიერი ასეთი შეთან-

ხმება, კანონთან და საჯარო წესრიგთან წინაა-

ღმდეგობის საფუძვლით, ბათილად მიიჩნევა. 

ხშირად შრომის ხელშეკრულება შეიცავს 

დათქმას, რომელიც დასაქმებულს სამუშაო ად-

გილზე მიღებული კონფიდენციალური ინფორ-

მაციის გაუთქმელობას ეხება. შესაძლებლია, 

რომ დამსაქმებელმა ასეთი ხელშეკრულება და-

საქმებულთან შრომითი ხელშეკრულებისაგან 

განყენებულად გააფორმოს. აღსანიშნავია, 

რომ დასაქმებულის მხრიდან კონფიდენცილუ-

რი ინფორმაციის დაცვის ვალდებულება ეხება 

დამსაქმებლის სამუშაო სპეციფიკაციას, კომე-

რციულ საიდუმლოებას, ნოუ-ჰაუს, და ა. შ. აღ-

ნიშნული დათქმა არცერთ შემთხვევაში არ შეი-

ძლება იყოს დამაბრკოლებელი გარემოება და-

საქმებულებისათვის, მიუთითონ შრომითი ურ-

თიერთობის დროს არსებულ დისკრიმინაციის 

შემთხვევებზე, სექსუალურ შრევიწროებაზე და 

ა. შ. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ე.წ. „გაუთქმელო-

ბის ხელწერილი“ ასეთ დათქმას შეიცავს, იგი 

დასაქმებულისათვის შემზღუდველი მაინც არ 

იქნება, რადგან ასეთი დათქმა კანონსაწინააღ-

მდეგოდ მიიჩნევა123. რიგ შემთხვევაში, დასაქ-

მებული ამჟღავნებს დასაქმების ადგილზე არ-

სებული დისკრიმინაციის თაობაზე ინფორმა-

ციას, თუმცა, იგი ითხოვს წყაროს კონფიდენ-

ციალობის დაცვას, რაც ხელშეწყობილი უნდა 

იყოს, რადგან დასაცავი მიზანი, დისკრიმინა-

ციის ფაქტების გამოვლენა და მის წინააღმდეგ 

ბრძოლის წარმართვა, მაღალი ღირებულებაა. 

 

 

 
123  The use of confidentiality agreements in discrimination 

cases, October, 2019, equalityhumanrights.com, p. 14-
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დასკვნა 

 

სამართლებრივი სახელმწიფოს მთავარი სი-

კეთე ამავე სახელმწიფოში მყოფი ნებისმიერი 

პირის სამართლიანობისა და დაცულობის გან-

ცდაა. 

არ არსებობს თავისუფლების იდეა თანას-

წორობის გარეშე... 

ამიტომ, ნებისმიერი უფლება აზრს მოკლე-

ბულია, თუ იგი ყველასთვის თანაბრად ხელმი-

საწვდომი არ იქნება.    

საქართველოში შესაძლებლობათა თანაბარი 

ხელმისაწვდომობის გარანტია განმტკიცებუ-

ლია საქართველოს კონსტიტუციითა და არაე-

რთი კანონით, მათ შორის, განსაკუთრებით აღ-

სანიშნავია „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის 

აღმოფხვრის შესახებ“ საქართველოს კანონი, 

თუმცა, მარტოოდენ კანონი ვერ იქნება უფლე-

ბათა დაცვის გარანტია, აღნიშნული კანონის 

შესაბამისი იმპლემენტაციის მექანიზმების გა-

რეშე. ამ მიმართებით, დისკრიმინაციასთან ბრ-

ძოლის ეფექტურ მექანიზმებად სახალხო დამ-

ცველისა და სასამართლოსათვის მიმართვა გა-

ნიხილება. 

სასამართლოსათვის მიმართვის ინტერესი 

გადაწყვეტილების აღსრულებადი ხასიათით 

არის განპირობებული, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

თუ პირს დისკრიმინაციის დადგენის პარალე-

ლურად მატერიალური, ანდა მორალური ზი-

ანის ანაზღაურება სურს, ასეთ შემთხვევაში, 

დისკრიმინაციის ფაქტის დადგომიდან 1 წლის 

განმავლობაში სასამართლოსათვის მიმართვა, 

უფლების დაცვის საუკეთესო გზაა, თუმცა, 

ამავდროულად, მხედველობაშია მისაღები, 

რომ სასამართლოში სამართალწარმოება მხა-

რეთა შეჯიბრებითობის საფუძველზე ხორციე-

ლდება, სასამართლო კი ნაკლებ ინკვიზიციუ-

რია. სასამართლოსათვის ფაქტებისა და მტკი-

ცებულებების წარდგენა მხარეთა ვალდებულე-

ბაა. თითოეულმა მხარემ ის გარემოებები უნდა 

დაამტკიცოს, რომელზედაც იგი თავის მოთხო-

ვნასა და შესაგებელს ამყარებს. სასამართლო-

საგან განსხვავებით, სადაც საქმის წარმოება 

მხარეთა დისპოზიციური ნების გამოვლინებაა, 

სახალხო დამცველი დისკრიმინაციის ფაქტე-

ბის შესწავლას, როგორც მხარეთა განცხადე-
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ბით, ასევე თავისი ინიციატივითაც იწყებს. შე-

საბამისად, სახალხო დამცველი დისკრიმინაცი-

ის ფაქტების შესწავლისას, გარდა უფლებადა-

რღვეული პირების ინტერესების დაცვისა, სა-

ჯარო ინტერესითაც მოქმედებს, რომლის მი-

ზანი დისკრიმინაციის ყველა შესაძლო ფორმის 

გამოვლენა და მისი ეფექტური აღმოფხვრაა. 

სახალხო დამცველის ქმედებები დისკრიმინა-

ციული ფაქტების გამოსავლენად ინკვიზიციუ-

რია. ამდენად, პირებს, რომელთაც სასამართ-

ლო წესით მატერიალური და მორალური ზია-

ნის ანაზღაურების ინტერესი არ აქვთ, ურჩევ-

ნიათ სახალხო დამცველს მიმართონ, რომე-

ლიც დისკრიმინაციის საქმის გამოკვლევას 

ინკვიზიციურ პრინციპებზე დაყრდნობით გა-

ნახორციელებს.  

სახალხო დამცველისათვის მიმართვა და დი-

სკრიმინაციის დადგენა სასამართლოსათვის 

მიმართვის შესაძლებლობას არ გამორიცხავს, 

თუ მხარე სასამართლო წესით დისკრიმინაციის 

დადგენისა და მატერიალური ანდა მორალური 

ზიანის ანაზღაურების ინტერესს მაინც ინარ-

ჩუნებს და დისკრიმინაციის ფაქტის დადგომი-

დან 1 წელი გასული არ არის. უფრო მეტიც, თუ 

სახალხო დამცველმა მის მიმართ დისკრიმინა-

ცია დაადგინა, სახალხო დამცველის დასკვნა 

სასამართლოში წარსადგენ ერთ-ერთ მნიშვნე-

ლოვან მტკიცებულებას წარმოადგენს. აღნიშ-

ნული  მტკიცებულება სასამართლოსათვის 

პრეიუდიციული ძალის არ არის, ანუ სხვაგვა-

რად თუ ვიტყვით, დისკრიმინაციის ფაქტი მი-

თითებულ მტკიცებულებაზე დაყრდნობით 

უდავოდ დადგენილად არ მიიჩნევა და  დისკრი-

მინაციის ფაქტის მტკიცების მიზნებისათვის 

პრეიუდიციად არ განიხილება. თუმცა, დისკრი-

მინაციის შემთხვევებში სახალხო დამცველის 

დასკვნების დამაჯერებლობის გათვალისწინე-

ბით, მოწინააღმდეგე მხარეს მტკიცების ძალი-

ან მაღალი სტანდარტის დაცვა ესაჭიროება 

იმისათვის, რომ აღნიშნული დასკვნის საწინაა-

ღმდეგო ფაქტების დადასტურება შეძლოს. დი-

სკრიმინაციის შემთხვევებში სახალხო დამცვე-

ლის დასკვნების დამაჯერებლობას კი დისკრი-

მინაციის გამოვლინებების ეფექტური კვლევა 

და მტკიცებულებათა ერთობლიობაზე დაფუძ-

ნებული მსჯელობა წარმოადგენს, აგრეთვე ის 

ეროვნული, თუ საერთაშორისო გამოცდილება, 

რომელსაც აღნიშნული დასკვნები ეფუძნება124.  

ამდენად, სასამართლო სამართალწარმოე-

ბის ფარგლებში სახალხო დამცველის დასკვნა 

ერთ-ერთი მტკიცებულებაა, რომელსაც წინას-

წარ დადგენილი ძალა არ გააჩნია და რომელიც, 

მტკიცებულებებისათვის დადგენილი წესით 

მოწმდება, კერძოდ, ფასდება მისი შინაარსის 

სანდოობა და დამაჯერებლობა, რა დროსაც 

მოწინააღმდეგე მხარე უფლებამოსილია, სხვა 

მტკიცებულებების წარმოდგენის გზით, ის ფა-

ქტები გააქარწყლოს, რაც სარჩელსა და სახალ-

ხო დამცველის დასკვნაშია მოცემული. ნიშან-

დობლივია ასევე აღინიშნოს, რომ რაც უფრო 

დასაბუთებული და მტკიცებულებებით გაჯე-

რებულია სახალხო დამცველის დასკვნა, მით 

უფრო დაბალია სხვა მტკიცებულებების წარ-

მოდგენის გზით მისი გაქარწყლების ალბათო-

ბაც. 

სასამართლო პრაქტიკის განზოგადებამ აჩ-

ვენა, რომ პირები დისკრიმინაციის წინააღმდეგ 

ან სახალხო დამცველისათვის მიმართვის მექა-

ნიზმს იყენებენ ან პირდაპირ სასამართლოს მი-

მართავენ, თუმცა, დისკრიმინაციის დასადგე-

ნად სახალხო დამცველისათვის მიმართვა არც 

სასამართლოსათვის მიმართვის წინაპირობას 

წარმოადგენს და არც შემდგომ სასამართლო-

სათვის მიმართვის შესაძლებლობას გამორიც-

ხავს. შესაბამისად, პრაქტიკაში ხშირია შემთხ-

ვევები, როდესაც მსხვერპლი უფლების დაცვის 

ორივე გზას პარალელურად იყენებს, რაც სასა-

მართლოს მიერ საქმის განხილვის დასრულება-

მდე სახალხო დამცველის ფარგლებში წარმოე-

ბის შეჩერების საფუძველი ხდება. უფლების 

დაცვის აღნიშნული გზები ერთმანეთისაგან, 

ძირითადად, იმით განსხვავდება, რომ სასამარ-

თლო გადაწყვეტილება აღსრულებადი აქტია, 

თუმცა, ამავდროულად, ისიც აღსანიშნავია, 

რომ სასამართლო საქმეს დისპოზიციურ და 

მხარეთა შეჯიბრების საწყისებზე იხილავს. სა-

ხალხო დამცველის მიერ გამოცემული აქტები 

არ არის თვითაღსრულებადი, შესაბამისად, სა-

სამართლოს გარეშე მისი რეკომენდაციები შე-

სასრულებლად სავალდებულო არ არის, თუმ-
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ცა, კვლევის თვალსაზრისით სახალხო დამცვე-

ლი ინკვიზიციურია, რაც იმას ნიშნავს, რომ დი-

სკრიმინაციის კვლევისა და მტკიცებულებების 

მოპოვების საქმეში მისი როლი უფრო აქტიუ-

რია.  

დისკრიმინაციის დადგენის მიზნებისათვის, 

მტკიცების ტვირთის სპეციფიური გადანაწი-

ლების წესი მოქმედეს როგორც სასამართლო-

ში, ისე სახალხო დამცველთან. აღნიშნულ წესს, 

საპროცესო სამართლის დოქტრინა, Prima facie 

(ერთი შეხედვით) მტკიცებად იცნობს, რა დრო-

საც, პირმა (მოსარჩელემ, განმცხადებელმა) სა-

ქმის განმხილველ ორგანოს (სახალხო დამც-

ველს, სასამართლოს) დისკრიმინაციული მოპყ-

რობის ამსახველი ფაქტები უნდა მისცეს.  აღ-

ნიშნული ფაქტების მტკიცებისაგან მოსარჩელე 

(განმცხადებელი) სრულად გათავისუფლებუ-

ლი არ არის. მან მითითებული ფაქტების სამტ-

კიცებლად, მისთვის ობიექტურად ხელმისაწვ-

დომი მტკიცებულებები უნდა წარადგინოს. ამ-

გვარი მტკიცების განხორციელების შეუძლებ-

ლობის შემთხვევაში კი ფაქტების ისეთი ერთო-

ბლიობა უნდა წარადგინოს, რომლითაც, ერთი 

შეხედვით, დისკრიმინაციული მოპყრობის ვა-

რაუდი დაიშვება. აღნიშნული ვარაუდის დაშვე-

ბა მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც მტ-

კიცების ტვირთი მოწინააღმდეგე მხარეზე გა-

დადის. თუ პირმა (მოსარჩელემ, განმცხადებე-

ლმა) დისკრიმინაციის ფაქტები მიუთითა და 

აღნიშნული მითითება მტკიცების მინიმალური 

სტანდარტიც არ გაამყარა, ანუ შეეძლო წარედ-

გინა მტკიცებულებები და არ წარადგინა, ასეთ 

შემთხვევაში, სასამართლო თვლის, რომ მოსა-

რჩელემ მისთვის ობიექტურად ხელმისაწვდომი 

მტკიცების სტანდარტი არ დაიცვა. ერთ-ერთ 

სამოქალაქო საქმეში  დასაქმებულის  პოზი-

ცია, რომ მის მიმართ ადგილი ჰქონდა დისკრი-

მინაციას, სასამართლომ არ გაიზიარა, ვინაი-

დან მოსარჩელე მხოლოდ მიუთითებდა დისკ-

რიმინაციულ მოპყრობაზე, თუმცა, ამ გარემო-

ებების დამადასტურებელი არანაირი მტკიცე-

ბულება სასამართლოსათვის არ წარმოუდგენი-

ა125.  ამ მიმართებით სახალხო დამცველის რო-

 
125  იხ.საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 26.01.2018 

წ. განჩინება, საქმეზე №-1493-1413-2017 

ლი უფრო აქტიურია. იგი მხარეებს წარსადგენ 

მტკიცებულებათა წრეს თავად განუსაზღვ-

რავს. სახალხო დამცველის მითითება კი შესას-

რულებლად სავალდებულოა. სახალხო დამცვე-

ლის მხრიდან ინფორმაციის გამოთხოვის ვალ-

დებულების შეუსრულებლობა, გარდა იმისა, 

რომ დაჯარიმებას იწვევს, მტკიცებითი სამარ-

თლის პრინციპების შესაბამისად, იმ ფაქტების 

დადასტურებულად მიჩნევის წინაპირობაა, რო-

მელი ფაქტების თაობაზეც მოწინააღმდეგე 

მხარეს ინფორმაციის (მტკიცებულებები) წარ-

მოდგენა დაევალა.  

როდესაც საუბარია მტკიცებულებებზე, ხში-

რად ერთმანეთისაგან განასხვავებენ მტკიცე-

ბულებებს, რომელიც ე.წ. „გარემოებათა ერ-

თობლიობით“ გარკვეული დასკვნის გაკეთების 

შესაძლებლობას იძლევა. როგორც წესი, ამ 

დროს, ფაქტების ერთობლიობაა სახეზე და 

ცხოვრებისეული გამოცდილებითა, თუ ემპირი-

ული დაკვირვების შედეგად გარემოებათა აღ-

ნიშნული ჯაჭვი ამა თუ იმ ფაქტის თაობაზე იძ-

ლევა მტკიცებულებას. ეს არ არის პირდაპირი 

მტკიცებულება. თუმცა, დისკრიმინაციის ფაქ-

ტების ამსახველი პირდაპირი მტკიცებულებები 

ხშირად არც არსებობს და დისკრიმინაციის ფა-

ქტების დადასტურება ე.წ. „ფაქტების ჯაჭვით“ 

ხდება126. თუ მსხვერპლი (მოსარჩელე) დისკრი-

მინაციული ქმედების დადასტურების მიზნები-

სათვის პირდაპირ მტკიცებულებას ვერ წარმო-

ადგენს, ასეთ შემთხვევაში, გამოიყენება ე.წ. 

„Prima facie“ მტკიცება, რომლის მიხედვითაც, 

მსხვერპლი (მოსარჩელე) წარმოადგენს რა საკ-

მარის ფაქტებს დისკრიმინაციული ქმედების 

ვარაუდის დაშვებისათვის, მტკიცების ტვირთი 

მოწინააღმდეგე მხარეზე გადადის, რომელმაც 

ის კი არ უნდა ამტკიცოს, რომ ის დისკრიმინა-

ციული მოტივით არ მოქმედებდა, მის საქციე-

ლი დისკრიმინაციული არ იყო, არამედ მან პო-

ზიტიული მტკიცება უნდა განახორციელოს და 

დაადასტუროს, რომ მისი ქმედება კანონშესა-

ბამისი იყო127.   

 
126  MСCORMICK, EVIDENCE § 185 at 435 (2d ed. 1972);  
127  Ch.A.Edwards, Direct Evidence of Discriminatory Intent  

and the Burden of Proof: An Analysis and Critique, 

Washington and Lee Law Review, Winter, 1-1-1986 
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სასამართლოში დისკრიმინაციის ფაქტების 

დასადასტურებლად ყველა ის მტკიცებულება 

გამოიყენება, რომელიც, ზოგადად, სასამართ-

ლო სამართალწარმოებაში დაიშვება, კერძოდ, 

ესენია, მხარეთა ახსნა-განმარტება, წერილო-

ბითი (ნივთიერი) მტკიცებულება, მოწმეთა ჩვე-

ნება, ექსპერტის (სპეციალისტის) დასკვნა. მტ-

კიცებულებათა იგივე სახეები გამოიყენება სა-

ხალხო დამცველის მიერ დისკრიმინაციის ფაქ-

ტების დასადგენად. განსხვავება მოწმის ჩვე-

ნების თავისებურებაში, მოწმის შესაძლო კო-

ნფიდენციალობის დაცვასა და მტკიცებულე-

ბის სახედ სიტუაციური ტესტის გამოყენების 

შესაძლებლობაშია. სასამართლოში მოწმე 

ჩვენებას იძლევა, სახალხო დამცვლეთან კი მო-

წმის გამოკითხვას აქვს ადგილი. გარდა ამისა, 

მოწმემ შეიძლება კონფიდენციალობის დაცვა 

მოითხოვოს. მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ 

როდესაც სახალხო დამცველს მოწმე კონფიდე-

ნციალობის დაცვას სთხოვს, სახალხო დამცვე-

ლი ინტერესთა კონფლიქტის ფაზაში ექცევა. 

ერთი, მხრივ, მან ამგვარი ინფორმაცია უნდა 

მიიღოს, გამოიკვლიოს და დაამუშავოს, თუმცა, 

იმისათვის, რომ ე.წ. „ანონიმური წყაროსგან“, 

„კონფიდენციალური მოწმისაგან“ მიღებულ ინ-

ფორმაციას კვლევის შედეგები დააფუძნოს და 

დისკრიმინაციული ქმედება დაადგინოს, გარე-

შე პირებისათვის ამგვარი დასკვნა სარწმუნო 

უნდა გახადოს. მნიშვნელოვანია, რომ საქმის 

განმხილველი ორგანო არამარტო უნდა დარწ-

მუნდეს მიღებული კონფიდენციალური წყაროს 

სისწორეში, არამედ მისი დასკვნები მესამე პი-

რებისთვისაც დამაჯერებელი უნდა გახადოს. 

ამიტომ, მარტოოდენ კონფიდენციალური წყა-

რო დისკრიმინაციის დადგენის ფაქტობრივი 

საფუძველი ვერ იქნება. თუმცა, დისკრიმინა-

ციის წინააღმდეგ ბრძოლის მიზნიდან გამომ-

დინარე, იგი სხვა მტკიცებულებებთან ერთობ-

ლიობაში, ვალიდურ მტკიცებულებად უნდა იქ-

ნეს მიჩნეული.  

კიდევ ერთი სახის ინტერესთა კონფლიქტის 

ფაზა, რომელიც სახალხო დამცველს შეიძლება 

წარმოეშვას, არის ისეთი შემთხვევა, როდესაც 

მოწინააღმდეგე მხარის მიერ მოწოდებული ინ-

ფორმაცია მესამე პირთა პირად, ან სხვა სახის 

კონფიდენციალურ ინფორმაციას შეიცავს. ამ 

მიმართებით, პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, 

რომ დისკრიმინაცია მოწინააღმდეგე მხარემ 

უნდა გამორიცხოს, ან მანვე უნდა გაამართ-

ლოს განსხვავებული მოპყრობა, ამიტომ, მტკი-

ცებულებების წარმოდგენა მისივე რისკი და ვა-

ლდებულებაა.  შესაბამისად, მანვე უნდა წარ-

მოადგინოს ისეთი სახით დამუშავებული ინფო-

რმაცია, რომლითაც მესამე პირთა იდენტიფი-

ცირება შეუძლებელი იქნება. თუ ინფორმაციის 

ამგვარად დამუშავების შესაძლებლობა არ არ-

სებობს, ან მტკიცების ხარისხს აკნინებს, მა-

შინ, უფრო საფიქრებელია, რომ აღნიშნული ინ-

ფორმაცია სახალხო დამცველს უნდა წარედგი-

ნოს, თუმცა, მესამე პირებისათვის ხელმისაწვ-

დომი არ უნდა იყოს. თუ ვიტყვით, რომ მოწინა-

აღმდეგე მხარემ ამგვარი ინფორმაცია არ უნდა 

წარმოადგინოს, შესაძლებელია მოწინააღმდე-

გე მხარეს დისკრიმინაციის გამორიცხვის ან 

განსხვავებული მოპყრობის გამართლების უფ-

ლება შეეზღუდოს, რაც დაუშვებელია. ამიტომ, 

მოწინააღმდეგე მხარემ უნდა შეძლოს ნებისმი-

ერი, კანონით დადგენილი წესით მოპოვებული 

ანდა დაცული (დამუშავებული) მტკიცებულე-

ბის წარმოდგენა, რითაც იგი, მისი მხრიდან, 

დისკრიმინაციას გამორიცხავს ან განსხვავე-

ბულ მოპყრობას გაამართლებს. თუ მოწინააღ-

მდეგე მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებუ-

ლება მესამე პირების პირად ინფორმაციებს 

ეხება, ასეთ შემთხვევაში ინფორმაცია, რო-

გორც კონფიდენციალური, უნდა დაარქივდეს 

და მასზე წვდომა მესამე პირებს არ უნდა ჰქონ-

დეთ, ან „მწვავე საჭიროების“ შემთხვევაში, აღ-

ნიშნული მტკიცებულება გაცნობის შედეგად 

კვლავ წარმომდგენს უნდა დაუბრუნდეს. სახა-

ლხო დამცველის გადაწყვეტილებაში კი მტკი-

ცებულებაზე დაფუძნებული დასკვნა ისე უნდა 

იყოს გადმოცემული, რომ მესამე პირთა უფლე-

ბებს (პირად, კომერციულ საიდუმლობას და ა. 

შ.) არ არღვევდეს. ნიშანდობლივია აღინიშნოს, 

რომ ზემოგანვითარებული მსჯელობა ინტერე-

სთა კონფლიქტის ერთ-ერთ სავარაუდო გადაწ-

ყვეტად შეიძლება იყოს მიჩნეული, რათა მიღ-

წეულ იქნეს დისკრიმინაციული ფაქტების იდე-

ნტიფიცირების მიზანი, ამასთან, მინიმუმამდე 

იყოს დაყვანილი მესამე პირთა პირადი ინფორ-
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მაციისა, თუ სხვა სახის საიდუმლოების გამჟ-

ღავნების პატივსადები ინტერესი.  

რაც შეეხება სიტუაციურ ტესტს, მტკიცებუ-

ლების აღნიშნული სახე სასამართლო სამართა-

ლწარმოებისათვის უცხოა, თუმცა, სახალხო 

დამცველის მხრიდან ინკვიზიციური წარმოე-

ბის ფარგლებში  აპრობირებული და ეფექტური 

კვლევის ფორმაა. დისკრიმინაციულ დავებში, 

დისკრიმინაციული ფაქტების კვლევის თვალ-

საზრისით დასაშვებ მტკიცებულებად იქნა მიჩ-

ნეული ასევე ფარული ჩანაწერიც, რადგან ჩაი-

თვალა, რომ დისკრიმინაციის დროს დისკრიმი-

ნაციის მსხვერპლი იმყოფება „აუცილებელი 

თვითდახმარების მდგომარეობაში“ ან „აუცი-

ლებელი თვითდახმარების მდგომარეობასთან 

მიახლოვებულ მდგომარეობაში“. 

არც ინკვიზიციური კვლევისა და არც საქ-

მის შეჯიბრებითი განხილვის ფარგლებში არ-

ცერთ  მტკიცებულებას წინასწარ დადგენილი 

ძალა არ აქვს. მტკიცებულების სახედ როგორც 

ირიბი, ასევე პირდაპირი მტკიცებულებები გა-

მოიყენება. მტკიცებულებები სისრულის, უტ-

ყუარობისა და სანდოობის თვალსაზრისით მო-

წმდება. სახალხო დამცველისა, თუ სასამართ-

ლო გადაწყვეტილებების მიმართ სანდოობა, 

დამაჯერებლობის მაღალი ხარისხით,  მტკიცე-

ბულებათა ერთობლიობით იქმნება. შესაბამი-

სად, მიღებული გადაწყვეტილებისა, თუ შემუ-

შავებული რეკომენდაციის სისწორეში, პირველ 

რიგში, სწორედ საქმის განმხილველი ორგანო 

უნდა დარწმუნდეს, ხოლო თუ აღნიშნული რწ-

მენა მტკიცებულების ერთობლიობას ეფუძნე-

ბა, ასეთი გადაწყვეტილება და რეკომენდაცია 

არამარტო მხარეების თვალში, არამედ ნების-

მიერი მესამე დაინტერესებული პირისთვისაც 

დამაჯერებელი და სანდო ხდება. 

განსხვავებით სასამართლო სამართალწარ-

მოებისაგან, სახალხო დამცველის კვლევის ფა-

რგლებში საპროცესო მოქმედებები კანონით 

გაწერილი არ არის, თუმცა, „კვაზი სასამართ-

ლოს“ პროცედურული პრინციპების გათვალის-

წინებით, სახალხო დამცველი დისკრიმინაციის 

(სავარაუდო) ფაქტის შესახებ განცხადების 

(შეტყობინების)  მიღების შემდეგ ატყობინებს 

აღნიშნული განცხადების თაობაზე (სავარაუ-

დო) დისკრიმინაციის ჩამდენს (მოწინააღმდეგე 

მხარეს), რომელსაც  წარმოსადგენი ინფორმა-

ციისა, თუ მტკიცებულებების წრეს განუსაზღ-

ვრავს. ამავდროულად, აძლევს ვადას, რომლის 

განმავლობაშიც ის უფლებამოსილია, სახალხო 

დამცველის მოთხოვნა შეასრულოს. მნიშვნე-

ლოვანია, რომ მეორე მხარემ ასევე იცოდეს, რა 

შემთხვევაში ჩაითვლება მის მიერ დაგვიანე-

ბით წარმოდგენილი ინფორმაცია (მტკიცებუ-

ლება) დასაშვებად ცნობილი და აღნიშნული 

„დაგვიანებისათვის“ მას მაქსიმალური რა ვადა 

გააჩნია. ნიშანდობლივია, რომ პროცესის განჭ-

ვრეტადობა ორივე მხარისთვის იყოს უზრუნვე-

ლყოფილი, ასევე განჭვრეტადი პროცესის ფა-

რგლებში წარმოდგენილი მტკიცებულებები 

იყოს მათთვისვე ხელმისაწვდომი. განჭვრეტა-

დი პროცესის წარმართვის აუცილებლობა იმი-

თაც არის განპირობებული, რომ გადაწყვეტი-

ლების მიღებამდე, თუ რეკომენდაციის გამო-

ცემამდე, მხარეებმა იცოდნენ საქმის განმხილ-

ველი ორგანო რით ხელმძღვანელობს, რას ეყრ-

დნობა, რა მტკიცებულებების აქვს მოძიებული 

და ა. შ. მით უფრო, რომ სახალხო დამცველი 

დისკრიმინაციის ფაქტებზე მარტოოდენ კვლე-

ვის განმახორციელებელი პირი კი არ არის, 

არამედ თავადვეა მოძიებულ დარღვევებზე გა-

დაწყვეტილების მიმღები სუბიექტი. რაც შეე-

ხება მესამე პირის ჩართულობას აღნიშნულ 

პროცესში, ამის შესაძლებლობას იძლევა კანო-

ნი „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვ-

რის შესახებ“ . მესამე პირის სტატუსსა და დატ-

ვირთვასაც აღნიშნული კანონი განსაზღვრავს, 

კერძოდ, „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღ-

მოფხვრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-

11 მუხლის მიხედვით, ორგანიზაციას, დაწესე-

ბულებას ან გაერთიანებას, რომლის საქმიანო-

ბის სფეროც მოიცავს პირთა დისკრიმინაციი-

საგან დაცვას, უფლება აქვს, მიმართოს საქარ-

თველოს სახალხო დამცველს ამ კანონით გათ-

ვალისწინებული საქმის განხილვის პროცესში 

მესამე პირად ჩართვის მოთხოვნით. საქართვე-

ლოს სახალხო დამცველი უფლებამოსილია ამ 

მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებუ-

ლი მოთხოვნა დააკმაყოფილოს მხოლოდ იმ პი-

რის თანხმობის შემთხვევაში, რომელიც თავს 

დისკრიმინაციის მსხვერპლად მიიჩნევს. ამდე-

ნად, დისკრიმინაციის საქმის განხილვის პრო-
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ცესში მესამე პირის ჩართვა მარტოოდენ დისკ-

რიმინაციის სავარაუდო მსხვერპლის ინტერე-

სებში და თანხმობით არის დასაშვები, ამასთან, 

სავარაუდო მსხვერპლისაგან ინფორმაციული 

თანხმობის გამოთხოვის შემთხვევაში, მას უნ-

და განემარტოს, რომ საქმეში მესამე პირის ჩა-

რთვა ამავე საქმის მასალების გაცნობის უფ-

ლებასაც გულისხმობს. კანონი არაფერს ამ-

ბობს, თუმცა, მესამე პირის საქმეში ჩართვის 

ინტერესის გათვალისწინებით, მესამე პირის 

მონაწილეობა მსხვერპლის უფლებების დაცვა-

ზე ზედამხედველობაა, შესაბამისად, მას საქ-

მის მასალებზე ხელი უნდა მიუწვდებოდეს, თუ-

მცა, რიგ შემთხვევებში, მოწინააღმდეგე მხა-

რის (მოპასუხის) მიერ მოწოდებული ინფორმა-

ცია შეიძლება მესამე პირთა პირად ან სხვა კო-

ნფიდენციალურ ინფორმაციას შეიცავდეს, რაც 

მესამე პირებისათვის ხელმისაწვდომი არ უნდა 

იყოს. ასევე არ უნდა იყოს შესაძლებელი მესა-

მე პირთათვის სახალხო დამცველის მხრიდან 

იმ პირის იდენტიფიცირება, რომელიც კონფი-

დენციალურ წყაროს წარმოადგენს. მესამე პი-

რებს უნდა ეცნობოთ საბოლოო გადაწყვეტი-

ლება, საქმის წარმოების შეწყვეტისა, თუ შეჩე-

რების თაობაზე. რაც შეეხება მათთვის ინფორ-

მაციებისა, თუ მასალების გაგზავნას, გაგზავ-

ნის ვალდებულება, მოცემულ შემთხვევაში, კა-

ნონის არცერთი დანაწესიდან არ გამომდინა-

რეობს. ნიშანდობლივია აღინიშნოს, რომ პრო-

ცედურული წესების ნაკლებობა ბევრი ვარაუ-

დის დაშვების საფუძველს იძლევა, რა დროსაც, 

საკითხი, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, შე-

პირისპირებულ ინტერესთა სამართლიანი გა-

დაწყვეტის გზით უნდა მოგვარდეს. ამ დროს 

გასათვალისწინებელი მიზანი დისკრიმინაციის 

წინააღმდეგ ეფექტური ბრძოლაა, თუმცა, ამა-

ვდროულად მხედველობაშია მისაღები კონფი-

დენციალური წყაროს დაცვის ვალდებულება, 

მესამე პირთა პირადი ინფორმაციის შემცველი 

მასალების გაუმჟღავნებლობა და. ა. შ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინა-

რე, დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლის 

ეფექტურად წარმართვის მიზნებისათვის, აუ-

ცილებელია, რომ თითოეული პროცედურული 

წესი განჭვრეტადი, სამართლიანი და ობიექტუ-

რი იყოს, რათა დისკრიმინაციის წინააღმდეგ 

მიმართული ქმედებები სანდოობის მაღალი ხა-

რისხით სარგებლობდეს და საზოგადოებაში სა-

მართლებრივი უსაფრთხოების განცდას ქმნი-

დეს.  
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I. შესავალი 

 

წინამდებარე სტატია შეეხება საბანკო კრე-

დიტიდან წარმოშობილი მოთხოვნების მსესხებ-

ლის მთლიან ქონებაზე აღსრულებისა და პირვე-

ლი ინსტანციის გადაწყვეტილების დაუყოვნებ-

ლივ აღსრულების დათქმის ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობის სახით მოწესრიგების 

შესაძლებლობას და მათ ნამდვილობას. ამ სამა-

რთლებრივ პრობლემასთან დაკავშირებული 

ერთ-ერთი საქმის კონკრეტული ფაქტობრივი 

გარემოებები შემდეგია: 

2017 წლის ნოემბერში ბანკსა და მსესხებელს 

შორის დაიდო გენერალური საკრედიტო ხაზის 

შესახებ ხელშეკრულება. აღნიშნული გენერა-

ლური საკრედიტო ხელშეკრულების ფარგლებ-

ში, მოგვიანებით, 2018 წლის მაისში, მათ შორის 

დაიდო საკრედიტო ხელშეკრულება. 

გენერალური საკრედიტო ხელშეკრულებისა 

და მის ფარგლებში დადებული საკრედიტო ხე-

ლშეკრულების უზრუნველყოფის მიზნით ბანკ-

სა და მსესხებელს და კიდევ ორ პირს შორის 

(თანამოპასუხეები) შორის 2017 წლის ნოემბერ-

ში ასევე დაიდო იპოთეკის ხელშეკრულება, რო-

მლის თანახმადაც, ბანკის სასარგებლოდ იპო-

თეკით დაიტვირთა მოპასუხეების თანასაკუთ-

რებაში არსებული უძრავი ქონება. 

გენერალური საკრედიტო ხაზის შესახებ ხე-

ლშეკრულების თანახმად, მხარეები შეთანხმდ-

ნენ, რომ დავასთან დაკავშირებით პირველი ინ-

სტანციის სასამართლოს მიერ ბანკის სასარგე-

ბლოდ მიღებული გადაწყვეტილება მიქცეულ 

იქნებოდა დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად.  

იპოთეკის ხელშეკრულებით მხარეები შეთა-

ნხმდნენ, რომ თუ იპოთეკის საგანზე გადახდე-

ვინების მიქცევით მიღებული სარგებელი (ბან-

კის საკუთრებაში გადასული იპოთეკის საგანი 

ან იპოთეკის საგნის რეალიზაციიდან ამონაგები 

თანხა) სრულად არ ფარავს უზრუნველყოფილ 

მოთხოვნებს და მოვალესთან გაფორმებული 

ხელშეკრულება სხვა რამეს არ ითვალისწინებს, 

ბანკი უფლებამოსილია მოთხოვნების სრულად 

დაკმაყოფილების მიზნით გადახდევინება მიაქ-

ციოს მოვალის სხვა ქონებაზე. ამავე ხელშეკ-

რულების თანახმად, დავასთან დაკავშირებით 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ ბან-

კის სასარგებლოდ მიღებული გადაწყვეტილება 

მიქცეული იქნებოდა დაუყოვნებლივ აღსასრუ-

ლებლად. 

მოსარჩელემ მსესხებლისა და უძრავი ქონე-

ბის მესაკუთრეების წინააღმდეგ აღძრა სარჩე-

ლი და დავალიანების დაფარვასთან ერთად მო-

ითხოვა იპოთეკით დატვირთული უძრავი ქონე-

ბის რეალიზაცია, იმ შემთხვევაში, თუ უძრავი 

ქონების რეალიზაციის შედეგად მიღებული თა-

ნხა საკმარისი არ იქნებოდა დავალიანების და-

საფარად, სასამართლოს მიერ მიღებული გადა-

წყვეტილება აღსასრულებლად უნდა მიქცეუ-

ლიყო მსესხებლის სხვა ქონებაზე. 

მოსარჩელემ ასევე მოითხოვა თბილისის სა-

ქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების დაუ-

ყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევა. 
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თბილისის სააპელაციო სასამართლომ ნაწი-

ლობრივ დააკმაყოფილა სარჩელი, თუმცა ხელ-

შეკრულების ზემოთ დასახელებული პუნქტები 

სკ-ის 346-ე მუხლზე მითითებით ცნო უცილოდ 

ბათილად, რაც ასევე გაიზიარა თბილისის საა-

პელაციო სასამართლომ. 

სასამართლოს არგუმენტაციით, დათქმა, 

რომ აღსრულება მიექცეს საგარანტიო ქონების 

გარდა სხვა ქონებაზეც, წარმოადგენს გამონაკ-

ლის რეგულირებას. ასევე ისეთი დათქმა, რომე-

ლიც ითვალისწინებს პირველი ინსტანციის სა-

სამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების 

დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევას, 

როგორც წესი, არ არის მოსალოდნელი და იგი 

მხოლოდ საგამონაკლისო წესით უნდა შეთანხმ-

დეს მხარეთა შორის. დამატებითი უფლებრივი 

შეზღუდვა, რომელიც ზრდიდა მსესხებლის ქო-

ნებრივი რისკების არეალს, უნდა ყოფილიყო 

მკაფიოდ გააზრებული მის მიერ. ამის გააზრე-

ბის შესაძლებლობა კი მას ექნებოდა მხოლოდ 

საკრედიტო დაწესებულების მხრიდან ხელშეკ-

რულებაში ამგვარი ვალდებულების განმსაზღვ-

რელი დათქმების არსებობის შესახებ ინფორმი-

რების შემთხვევაში. 

მოცემულ საქმეზე თბილისის საქალაქო სა-

სამართლო მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილე-

ბა, რომელიც ყოველგვარი შემდგომი რეფლექ-

სიის გარეშე გაიზიარა სააპელაციო სასამართ-

ლომ, არის უაღრესად პრობლემური და სრულე-

ბით შეუსაბამო სტანდარტული პირობების სა-

მართლის არსთან და ზოგადად სამართლის 

მთავარ პრინციპებთან. სასამართლომ, რეალუ-

რად, ხელშეკრულების პირობები – 1. მოვალის 

მთლიან ქონებაზე აღსრულების პირობა და 2. 

პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილების დაუ-

ყოვნებლივი აღსრულების პირობა – გააბათილა 

მხოლოდ იმის გამო, რომ ისინი სტანდარტული 

იყო. სხვა არგუმენტი მას თავის არსენალში არ 

ჰქონია. მაშინ, როდესაც თანამედროვე ეკონო-

მიკა საწარმოო და, მათ შორის, სამართლებრივი 

პროცესების უნიფიცირებისა და სტანდარტი-

ზების ხარჯზე ფუნქციონირებს, რის უმნიშვნე-

ლოვანეს ნაწილსაც წარმოადგენს სტანდარტუ-

ლი პირობების გამოყენება და თანამედროვე სა-

მომხმარებლო ხელშეკრულების მდგენელის 

99% სტანდარტული პირობებია, აქ სასამართ-

ლომ დაადგინა, რომ პრინციპში ნებისმიერი 

სტანდარტული პირობა შეიძლება გაბათილდეს 

და არ აქვს მნიშვნელობა, თუ რა წერია კანონში.  

გარდა იმისა, რომ სასამართლომ მოცემულ 

გადაწყვეტილებაში ერთმანეთში აურია სტან-

დარტული პირობების ფორმისა (ხელშეკრულე-

ბაში ჩართვისა) და შინაარსის კონტროლი, უგუ-

ლებელყო არა მხოლოდ ამასთან დაკავშირებუ-

ლი უახლესი ლიტერატურა, არამედ რეალურად 

ასევე თავად კანონის ელემენტარული სისტემა-

ტიკა და შინაარსი – ის, რაც ჩართვის კონტრო-

ლის სტადიაზე მოწმდება (და აქ სრულებით უპ-

რობლემო იყო), ვითომ-შინაარსის კონტროლის 

გარსაცმელში გაახვია და საბოლოოდ კი არც 

ერთზე და არც მეორეზე არ იმსჯელა. 

შინაარსის გამო სტანდარტული პირობის ბა-

თილობა დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

ის იმდენად აცდენილია კანონისმიერ პარადიგ-

მას, რომ უბრალოდ შეუსაბამოა ამ ტიპის ხელ-

შეკრულების არსთან და ამ ხელშეკრულებაში 

არაფერი ესაქმება. აქ კი ბანკმა არა მხოლოდ არ 

გადაუხვია კანონისმიერ პარადიგმას, არამედ 

გამოიყენა მხოლოდ ის ინსტრუმენტები, რომ-

ლებიც პირდაპირ იყო გაწერილი კანონში. ანუ, 

არა მხოლოდ დარჩა კანონისმიერი პარადიგმის 

ფარგლებში (რომელიც გაცილებით უფრო ფარ-

თოა, ვიდრე კანონში ექსპლიციტურად დაფიქ-

სირებული შემადგენლობები), არამედ პირდა-

პირ კანონის ტექსტის ფარგლებში დარჩა, წაუ-

ყენა კლიენტს ის პირობები, რის უფლებასაც 

მას კანონი ექსპლიციტურად ანიჭებდა და რისი 

მოლოდინიც აუცილებლად უნდა ჰქონოდა ყვე-

ლა მსესხებელს. კერძოდ, მოლოდინი იმისა, 

რომ ბანკიდან აღებული სესხის ძირი თანხა და 

შეთანხმებული პროცენტები ექნებოდა დასაბ-

რუნებელი და თუ ამას ნებაყოფლობით არ გაა-

კეთებდა, ბანკს ექნებოდა უფლება, დაეკმაყო-

ფილებინა საკუთარი მოთხოვნა მისი ქონები-

დან. ვერც ერთი მსესხებელი ვერ იტყვის, რომ 

ეს იყო მოულოდნელი ან ის არ აპირებდა ამ პი-

რობებით სესხის აღებას და ბანკმა ისინი მრავა-

ლფურცლიანი ხელშეკრულების სტრიქონებს 

შორის შეაპარა, იმიტომ, რომ სხვანაირი სესხი 

უბრალოდ არ არსებობს.  

გარდა იმისა, რომ აქ არანაირი აცდენა კანო-

ნისმიერ პარადიგმასთან და მოულოდნელობის 
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ეფექტი არ არსებობს, სტანდარტული პირობე-

ბის ნამდვილობისადმი წაყენებული გამკაცრე-

ბული მოთხოვნები განპირობებულია იმით, რომ 

მათი ინდივიდუალური შეთანხმების შემთხვევა-

ში კლიენტს ექნებოდა არჩევანი უარეყო ეს პი-

რობა და შეეძლებოდა ამ პირობის გარეშეც მი-

ეღო ბაზარზე ეს მომსახურება. აქ ეს სიტუაცია 

არ გვაქვს სახეზე – არც ერთი ქართული თუ უც-

ხოური ბანკი ან თუნდაც კერძო გამსესხებელი 

არ გასცემს სესხს კლიენტის მთლიანი ქონებით 

პასუხისმგებლობის გარეშე და ისე, რომ არ გა-

მოიყენოს კანონით მისთვის მინიჭებული გამა-

რტივებული აღსრულების კომპეტენციები. თუ, 

რომელიმე კერძო გამსესხებელი ამ უკანასკ-

ნელ, დაუყოვნებლივი აღსრულების პირობას არ 

იყენებს, მხოლოდ იმიტომ, რომ არ იცის მისი 

არსებობის შესახებ – სამართალი ვერ იქნება 

ორიენტირებული ამ კანონის არმცოდნე კრედი-

ტორზე და აბსურდია იმის თქმა, რომ აღსრულე-

ბის ეს ფორმა, მართალია, კანონშია გაწერილი, 

მაგრამ არის „აკრძალული ნაყოფი“, რომელიც 

არავინ არ უნდა გამოიყენოს. 

სასამართლომ ეს პირობები მხოლოდ მისთ-

ვის გასაგები, უცნაური ლოგიკის მეშვეობით მა-

ინც გააბათილა და დაადგინა, რომ კანონი შეიძ-

ლება იყოს შეუსაბამო კანონთან, ანუ, კანონის-

მიერ პარადიგმასთან. 

ამ გადაწყვეტილების ძალაში დატოვების შე-

მთხვევაში ქართული ბანკები (და ზოგადად ყვე-

ლა კომერციული ორგანიზაცია, გამომდინარე 

იქიდან, რომ მათი ხელშეკრულებების 99,9% 

სტანდარტული პირობებია) იძულებულნი გახ-

დებიან დაამკვიდრონ „გადამწერი და წამკითხ-

ველი“ კრედიტ-ოფიცრის ინსტიტუტი, რომლის 

ფუნქცია ერთადერთი იქნება: წინასწარ მოცე-

მულ შაბლონურ ტექსტში გადაანაცვლოს სიტყ-

ვები, ჩაანაცვლოს ის სინონიმებით (რათა რამე-

ნაირად მაინც აცდეს ამ პირობის სტანდარტუ-

ლად დაკვალიფიცირების ხაფანგს), ამავდროუ-

ლად მაღალ ხმაზე წაუკითხოს ის კლიენტს, გა-

უბას საუბარი მათ შესახებ და განახორციელოს 

კიდევ ბევრი უსაგნო და კომიკური შინაარსის 

 
1  Heinrichs, in Palandt BGB Komm., 70. Aufl. 2011, § 305 

Rn. 5. 
2  რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 

პრაქტიკა, რაც საბოლოოდ ამ პირობას ინდივი-

დუალურად შეთანხმებულად აქცევს. გასაგე-

ბია, რომ ამითი საკრედიტო მომსახურების ხარ-

ჯები ერთი-ორად გაიზრდება და ეს ისევ კლიე-

ნტს დააწვება კისერზე ტვირთად, რადგან ამის 

გარეშე ის უბრალოდ ვერ მიიღებს ვერც ერთი 

ბანკისაგან შესაბამის მომსახურებას. 

 

II. სახელშეკრულებო პირობის  

დაკვალიფიცირება სტანდარტულ პირობად 

 

1. სტანდარტული პირობა 

 

სტანდარტულ პირობად ითვლება ის სახელ-

შეკრულებო პირობა, რომელსაც ერთი მხარე 

წინასწარ, ცალმხრივად აყალიბებს მრავალჯე-

რადი გამოყენებისათვის და მხოლოდ ამის შემ-

დეგ სთავაზობს მეორე მხარეს. 

სტანდარტული პირობის შინაარსი შეიძლება 

იყოს ნებისმიერი ტიპის რეგულაცია.1 ისინი შე-

იძლება მოიცავდნენ როგორც ხელშეკრულების 

დამატებით, ასევე მის ძირითად ვალდებულე-

ბებს. პირობები ითვლება წინასწარ ჩამოყალი-

ბებულად, თუ ისინი მრავალჯერადი გამოყენე-

ბისათვის წერილობითი ფორმით ან სხვაგვარად 

(მაგ., ვიდეო ან აუდიოჩანაწერი) არის ფიქსირე-

ბული.2 სტანდარტული პირობები არის მრავალ-

ჯერადი გამოყენებისთვის გამიზნული პირობე-

ბი. პირობა გამიზნულია მრავალჯერადი გამო-

ყენებისათვის, თუ შემთავაზებელი მის გამოყე-

ნებას სულ მცირე სამჯერ მაინც აპირებს.3 მხო-

ლოდ ამ დროს იკვეთება შემთავაზებლის განზ-

რახვაში ხელშეკრულების სტანდარტული პი-

რობის მრავალჯერ გამოყენების მიზანი. სტან-

დარტული პირობა მრავალჯერადი გამოყენები-

სათვის გამიზნულად რომ მივიჩნიოთ, საკმარი-

სია, შემთავაზებელს ჰქონდეს განზრახვა, გამო-

იყენოს ესა თუ ის სტანდარტული პირობა მრა-

ვალჯერადად, თუნდაც ის სტანდარტულ პირო-

ბებს პირველად იყენებდეს. პირობა სტანდარ-

ტულად ჩაითვლება მრავალჯერადად გამოყე-

ნების განზრახვის გარეშეც, თუ შემთავაზებე-

ველი 12. 
3  რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 

ველი 13. 
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ლი იყენებს სხვის მიერ ამ განზრახვით ფორმუ-

ლირებულ პირობას.4 აუცილებელია, რომ შემ-

თავაზებელმა ან მისმა დამხმარემ კლიენტს წა-

უყენოს და მოსთხოვოს წინასწარ ჩამოყალიბე-

ბული ხელშეკრულების სტანდარტული პირობე-

ბის გამოყენება. მხარეთა მოლაპარაკების შედე-

გად განსაზღვრული პირობები არ ჩაითვლება 

წინასწარ ჩამოყალიბებულ (სტანდარტულ) პი-

რობად. წაყენება გულისხმობს წინასწარ ჩამო-

ყალიბებული პირობის ხელშეკრულებაში ჩართ-

ვის მოთხოვნას, ანუ კონკრეტული შეთავაზების 

გაკეთებას ამ ჩართვასთან დაკავშირებით.5 არ 

არის აუცილებელი, რომ წამყენებელს ეკავოს 

გაბატონებული მდგომარეობა ბაზარზე. სტან-

დარტული პირობების შემთავაზებელი შეიძლე-

ბა იყოს როგორც მეწარმე, ასევე მომხმარებე-

ლი.6 წაყენება გულისხმობს შემთხვევას, როდე-

საც კონტრაჰენტს არ გააჩნია არანაირი სამარ-

თლებრივი საშუალება შეცვალოს ან რაიმე სა-

ხის ზეგავლენა მოახდინოს ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების შინაარსზე. შინაარ-

სობრივად შემთავაზებლის მიერ წარდგენილი 

პირობა შეიძლება კლიენტისათვის სარგებლის 

მომტანიც კი იყოს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ მან ზეგავლენა მოახდინა ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების შინაარსის განსაზღ-

ვრაზე.7 „წაყენებას“ არ გამორიცხავს შემთავა-

ზებლის მიერ კლიენტისათვის მინიჭებული არ-

ჩევანი სხვადასხვა რეგულაციას შორის ან ფო-

რმულარიდან ცალკეული პირობის ამოშლის შე-

საძლებლობა.8 

ყოველივე ზემოთ თქმულის გათვალისწინე-

ბით, ცალსახაა, რომ ბანკის მიერ წაყენებული 

ორივე პირობა, როგორც მთლიან ქონებაზე აღ-

სრულების, ისე დაუყოვნებლივი აღსრულების 

პირობა, იყო სტანდარტული და გახდა ხელშეკ-

რულების ნაწილი. სამწუხაროდ, ესაა ერთადერ-

თი რამ, რისი გაზიარებაც შესაძლებელია მოცე-

მული გადაწყვეტილებიდან. ბანკის მიერ წაყე-

 
4  BGH NJW 1991, 843; BGH ZIP 2005 1604, ციტირებუ-

ლია: რუსიაშვილი / ალადაშვილი, სამოქალაქო სამარ-

თლის კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, 

მუხ. 343 ველი 13. 
5  BGHZ 130, 57, ციტირებულია: რუსიაშვილი / ალადაშ-

ვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 3, 

ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 ველი 14. 
6  რუსიაშვილი / ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

ნებული ორივე პირობის სტანდარტულ პირო-

ბად დაკვალიფიცირება ერთადერთი გამართუ-

ლი მსჯელობაა როგორც პირველი, ისე მეორე 

ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებებ-

ში. 

 

2. „შედავება“ სტანდარტულ პირობებთან 

დაკავშირებით 

 

სასამართლოს მსჯელობა უკვე ბუნდოვანი 

ხდება იმ ნაწილიდან, როდესაც ის იწყებს საუ-

ბარს იმაზე, რომ მოსარჩელე ბანკმა „არ განახო-

რციელა შედავება“ ამ პირობების სტანდარტულ 

პირობებად დაკვალიფიცირების წინააღმდეგ. 

ზოგადად საღი განსჯის მიღმაა, თუ რატომ უნ-

და „შედავებოდა“ ბანკი ამ საკითხზე მოწინააღ-

მდეგე მხარეს, რას შეცვლიდა ამ შემთხვევაში 

მისი ეს „შედავება“ და საერთოდ რატომ უყუ-

რებს სასამართლო სტანდარტულ პირობებს 

როგორც რაიმე დასაძრახს, რომლის გამოყენე-

ბაც უკვე დანაშაულია.  

თანამედროვე სამოქალაქო ბრუნვაში სტან-

დარტულ პირობებს იყენებს უკლებლივ ყველა – 

ყველა მეწარმე, უბრალო მაღაზიის გამყიდვლის 

ჩათვლით, რომელიც ფანჯარაზე ათავსებს წარ-

წერას „გაყიდული საქონელი არ ბრუნდება“, მა-

გრამ ასევე არამეწარმეთა აბსოლუტური უმრა-

ვლესობა, რომელიც სხვადასხვა დაწესებულე-

ბის მიერ შედგენილ ფორმულარებს იყენებს. მა-

გალითად, რეესტრის ფორმულარით სარგებ-

ლობაც კი უკვე სტანდარტული პირობების გა-

მოყენებაა, მაშინაც კი, როდესაც ორივე მომხ-

მარებელი ერთჯერადად დებს ბინის ნასყიდო-

ბის ხელშეკრულებას (იხ. ზემოთ). სტანდარტუ-

ლი პირობების გამოყენებაში per se არაფერი 

დასაძრახი არ არის. პირიქით, ფართო და გან-

ზოგადებულ პერსპექტივაში სტანდარტულ პი-

რობებს გააჩნიათ სამოქალაქო ბრუნვის სტაბი-

ლიზაციის, პროგნოზირებადობის და, საბოლოო 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 

ველი 14. 
7  რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 

ველი 15. 
8  BGH NJW 1987, 2011, ციტირებულია: რუსიაშვილი / 

ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წი-

გნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 ველი 15. 
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ჯამში, მისი რაციონალიზების მეშვეობით, მათ 

შორის, კლიენტისათვისაც სარგებლის მოტანის 

ფუნქცია.9 მართალია, ამ პირობას ერთი მხარე 

(შემთავაზებელი) ცალმხრივად აყალიბებს, მაგ-

რამ, იმის გამო, რომ მისი მრავალჯერადი გამო-

ყენება ხდება, ეს პირობა „ტრიალებს“ სამოქა-

ლაქო ბრუნვაში – ბანკების შემთხვევაში ისინი 

უკვე მრავალი წელია ხელმისაწვდომია მათ საი-

ტებზე10 – და ამიტომაც მის მიმართ კლიენტს 

წინასწარ მომზადების გაცილებით მეტი დრო 

და შანსი აქვს, ვიდრე იგივე შინაარსის ინდივი-

დუალური პირობის გასაანალიზებლად. ის „სტ-

რესული“ გარემო, რაზეც აპელირებს სასამართ-

ლო, პირველ რიგში, სესხის აღების მომენტში 

საერთოდ არ არსებობს (კლიენტი „სტრესშია“ 

სესხის დაბრუნების მომენტში) და მეორეც, 

კლიენტს უბრალოდ შეეძლო წინასწარ შესული-

ყო ბანკის საიტზე და გაცნობოდა ამ პირობებს 

მშვიდ გარემოში. სტანდარტული პირობა საში-

შია მაშინ, როდესაც ის ახლად შემოტანილია სა-

მოქალაქო ბრუნვაში, მას იყენებს მხოლოდ ერ-

თი შემთავაზებელი, არ არის გასაჯაროებული 

და ა. შ. პირიქით, თუ ყველა ამ და მსგავსი სასა-

მართლო გადაწყვეტილებით შეშინებული მეწა-

რმე სტანდარტული პირობების გამოყენებიდან 

ინდივიდუალური პირობების გამოყენებაზე გა-

დავა, სწორედ ეს შეუქმნის საფრთხეს სამოქა-

ლაქო ბრუნვას – შექმნის სრულებით არაპროგ-

ნოზირებად სამართლებრივ გარემოს. გარდა 

ამისა, ინდივიდუალური შეთანხმება გაცილე-

ბით ნაკლებად არის დაქვემდებარებული სამო-

სამართლო კონტროლს, ვიდრე სტანდარტული 

პირობები, რომელთათვისაც შექმნილია სპეცი-

ალური კონტროლის რეჟიმი სკ-ის 342-ე და მო-

მდევნო მუხლებში. ინდივიდუალურ შეთანხმე-

ბას, თუ ის ამორალური ან კანონსაწინააღმდე-

გო არ არის, სასამართლო ვერ გააბათილებს. 

მაგალითად, ბანკს კლიენტთან ინდივიდუალუ-

რად რომ შეეთანხმებინა, რომ მას, სესხიდან გა-

მომდინარე დამატებითი ვალდებულების სახით, 

ეკისრება ყოველდღე დაკავებულიყო მოცემუ-

ლი ბანკის რეკლამით თავის თანამშრომლებ-

თან, სასამართლო ამ პირობას ვერაფერს ვერ 

 
9  იხ. დეტალურად რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალა-

ქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 

მოუხერხებდა, მაშინ როდესაც ეს პირობა, სტა-

ნდარტული თანდართული პირობის ფორმით 

მიწოდებული, ცალსახად ბათილია, როგორც კა-

ნონისმიერ პარადიგმასთან შეუსაბამო. სტან-

დარტული პირობების გამოყენების პრაქტიკის 

მდგენელია არა მხოლოდ ის ფაქტი, რომ მას ერ-

თი მხარე „ჩუმად“ აყალიბებს თავისი იურისტე-

ბის მეშვეობით, არამედ ისიც, რომ ის გამოყენე-

ბასთან ერთად ვრცელდება და საჯაროდ ცნო-

ბილი ხდება, სასამართლოს აქვს მისი კონტრო-

ლის გაცილებით მეტი მექანიზმი და ა. შ., რაც, 

საბოლოო ჯამში, უფრო სტაბილურ სამართლე-

ბრივ გარემოს ქმნის, ვიდრე კონსტელაცია, რო-

დესაც ნებისმიერი, ბაზარზე გაბატონებული 

სუბიექტი სტანდარტულ პირობებში იმას წერს, 

რაც უნდა და ზღვარი არის მხოლოდ ამორალუ-

რობა/კანონსაწინააღმდეგოობა. ბანკს ინდივი-

დუალური შეთანხმებით ხელშეკრულებაში თა-

ვის სასარგებლო პირობების ჩადების გაცილე-

ბით მეტი ასპარეზი აქვს, ვიდრე სტანდარტული 

პირობის მეშვეობით. რა თქმა უნდა, ეს გაზრ-

დის მის ხარჯებს, თუმცა ამ ხარჯებს ის ისევ 

კლიენტს გადააკისრებს. ანუ, კონკრეტული 

სტანდარტული პირობა, რა თქმა უნდა, შემთა-

ვაზებლის ინტერესებშია, თუმცა სტანდარტუ-

ლი პირობების სწორად რეგულირებული პრაქ-

ტიკა, ყველა ზემოთ ხსენებული ასპექტით, არის 

როგორც შემთავაზებლის, ისე კლიენტის ინტე-

რესებში, ქმნის ზოგადად ჯანსაღ სამართლებ-

რივ გარემოს და სწორედ ეს წარმოადგენს მთა-

ვარ არგუმენტს სამართლის პოლიტიკის ჭრილ-

ში. ამიტომაც, პირიქით, სწორედ სტანდარტუ-

ლი პირობების გამოყენებაა ბრუნვის სტაბილი-

ზაციის გარანტი, ამისთვის კი აუცილებელია, 

სამართალმა ყოველ მხრივ წაახალისოს ისინი 

და სასამართლომ მათი კონტროლის მექანიზმე-

ბი აბსურდში არ უნდა გადაზარდოს და არ აქ-

ციოს სტანდარტული პირობა ნელი მოქმედების 

ნაღმად. ამის გაკეთება დაუშვებელია არა მხო-

ლოდ კონკრეტული დოგმატური არგუმენტე-

ბის, არამედ, პირველ რიგში, სამართლის პოლი-

ტიკით ნაკარნახები არგუმენტების გამო. 

2019, მუხ. 342 მე-2 და მომდევნო ველები. 
10  იხ. https://bankofgeorgia.ge/ka/retail/main.  

https://bankofgeorgia.ge/ka/retail/main
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გარდა ამისა, ამ გადაწყვეტილების მთელი 

აბსურდის გასააზრებლად, საკმარისია იმ მარ-

ტივი ფაქტის გაცნობიერება, რომ მოცემული 

ორი პირობა, რომელთაც ყველა იპოთეკარი 

იყენებს, მას შემდეგ, რაც ეს ორი ნორმა გაჩნდა 

სამოქალაქო და საპროცესო კოდექსებში, თურ-

მე ბათილი ყოფილა და ეს სასამართლომ მხო-

ლოდ ახლა შეამჩნია. ანუ, რამდენიმე ათწლეუ-

ლის განმავლობაში სასამართლო სარჩელებს 

აკმაყოფილებდა ბათილი პირობის საფუძველ-

ზე, ანუ, უკანონო გადაწყვეტილებები გამოჰქო-

ნდა. სტანდარტული პირობის ბათილობა არის 

სამართლებრივი შეფასების საკითხი და სასამა-

რთლოს ის საკუთარი ინიციატივით უნდა შეე-

მოწმებინა, მხარის მითითებისა და შესაგებლის 

გარეშეც, ისევე როგორც, მაგალითად, ხელშეკ-

რულების ამორალურობა. რას ნიშნავს ეს? თუ 

ამ პირობების ბათილობა ესე ზედაპირზე იდო, 

ათწლეულების განმავლობაში ქართული სასა-

მართლო კანონშეუსაბამო პრაქტიკას ამკვიდ-

რებდა? ეს ხომ საერთოდ არყევს სასამართლოს 

მიმართ ნდობას? გარდა ამისა, თუ ათწლეულე-

ბის განმავლობაში არც ერთ მსესხებელს და მო-

სამართლეს არ მოსვლია აზრად ამ პირობების 

ფორმისმიერ მოულოდნელობასა და შინაარსო-

ბრივ ბუნდოვანებაზე აპელირება, ე. ი. ეს არის 

კიდეც ის სოციალური მოცემულობა საქართვე-

ლოში, რისი გადატანაც უნდა მოხდეს გენერა-

ლური დათქმების (სკ-ის 342-ე და მომდევნო მუ-

ხლების) მეშვეობით სამართლებრივ სივრცეში 

და ამ მუხლების „ღია“ ნორმატიული შინაარსი 

ამ სოციალური პერსპექტივით უნდა შეივსოს. 

იმის დასაკორექტირებლად, რომ კონკრეტული 

მსესხებელი ამ კანონზომიერებიდან შეიძლება 

ამოვარდნილი იყოს, არსებობს სხვა მექანიზმე-

ბი და არა სტანდარტული პირობის ბათილობის 

ინსტრუმენტი, რომელიც ამ პირობას ზოგადად 

დაუშვებლად აცხადებს (იხ. დეტალურად ქვე-

ვით). 

 

 
11  იხ. დეტალურად რუსიაშვილი / ალადაშვილი, სამოქა-

ლაქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია 

(რედ.), 2019, მუხ. 346 1-ელი და მომდევნო ველები. 

III. სტანდარტული პირობების შემოწმების 

სისტემატიკა –„ჩართვისა“- და „შინაარსის 

კონტროლი“ 

 

სასამარლომ არ დააკონკრეტა, თუ რომელი 

ნორმით აბათილებდა ზემოთ ხსენებულ სტან-

დარტულ პირობებს. ამ რეგულატორულ კომპ-

ლექსს აქვს თავისი სისტემატიკა და არ შეიძლე-

ბა მისი თვითნებური გამოყენება. სასამართ-

ლომ მხოლოდ ერთხელ ახსენა სკ-ის 346-ე მუხ-

ლი, რომელიც აერთიანებს რამდენიმე შემადგე-

ნლობას11 და ეს შემადგენლობები საერთოდ არ 

ყოფილა დაკონკრეტებული გადაწყვეტილების 

სამოტივაციო ნაწილში. სხვა მხრივ, ამ ინსტი-

ტუტის სისტემატიკა სასამართლოსათვის სრუ-

ლებით უცნობი დარჩა. 

სკ-ის 342-348-ე მუხლებში გაწერილი რეგუ-

ლატიური კომპლექსის ცენტრალური დანაწესე-

ბია სტანდარტული პირობის შინაარსის კონტ-

როლის ნორმები, რომლებიც შედგება გენერა-

ლური დათქმისა (სკ-ის 346-ე მუხლი) და აკრძა-

ლული სტანდარტული პირობების კატალოგისა-

გან (სკ-ის 347, 348-ე მუხლები). ამ ცენტრალუ-

რი დანაწესების გარდა, დაუშვებელი სტანდარ-

ტული პირობებისაგან კლიენტის დაცვას ემსა-

ხურება პირობის ხელშეკრულების ნაწილად 

ქცევის კონტროლი (სკ-ის 343-ე მუხლი), ინდი-

ვიდუალური შეთანხმების უპირატესობის დათ-

ქმა (სკ-ის 342 III მუხლი) და დანაწესები უჩვეუ-

ლო დებულებებისა (სკ-ის 344-ე მუხლი) თუ ბუ-

ნდოვანი პირობის განმარტების (სკ-ის 345-ე მუ-

ხლი) შესახებ.12 

ამ სისტემატიკის დეტალური აღწერა ხელმი-

საწვდომია სამოქალაქო კოდექსის ახალ კომენ-

ტარში, ამიტომაც, მას აქ დეტალურად აღარ აღ-

ვწერთ, შევეხებით მხოლოდ იმ ასპექტებს, რომ-

ლებიც შეიძლებოდა და უნდა ეხსენებინა სასა-

მართლოს, თუ მოცემული სტანდარტული პი-

რობების ნამდვილობის დეტალურად განხილვა 

სურდა.  

 

12  რუსიაშვილი / ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 342 

ველი 8. 
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1. ხელშეკრულებაში ჩართვა – „თვალსაჩი-

ნოება“ 

 

სკ-ის 343 I ა) მუხლის მიხედვით სტანდარტუ-

ლი პირობის ხელშეკრულებაში „ჩართვის“ (მის 

ნაწილად ქცევის) მნიშვნელოვანი მომენტია მი-

სი „თვალსაჩინოობა“, რაც გულისხმობს, რომ 

ჩანაწერი ან მითითება უნდა იყოს თვალსაჩინო 

და გაკეთდეს ხელშეკრულების ენაზე და ეს მი-

თითება რეალურად უნდა განხორციელდეს; კო-

ნკლუდენტური ქცევა მხოლოდ გამონაკლისის 

სახით არის საკმარისი, კერძოდ, როდესაც ის 

ცალსახად შეცნობადია.13 გარდა ამისა, კონტ-

რაჰენტს უნდა შეეძლოს, ყოველგვარი სირთუ-

ლეებისა და წინაღობების გარეშე გაეცნოს მას. 

სტანდარტულ პირობებზე მითითება ისე უნდა 

იყოს მიწოდებული, რომ კლიენტს შეეძლოს ოდ-

ნავი ყურადღების მოკრების შემთხვევაში მისი 

აღქმა თვალის მხოლოდ ერთი შევლებით,14 რა-

თა მიიღოს გადაწყვეტილება, დადოს თუ არა ხე-

ლშეკრულება ამ პირობებით. წარწერა უნდა 

იყოს ხელშეკრულების დადების ადგილას გან-

თავსებული და კლიენტისათვის აღქმადი. ტექს-

ტის გამოყოფა/ხაზგასმა ბეჭდვითი ტექნიკის 

მეშვეობით აუცილებელი არ არის,15 თუმცა, 

ამის საპირისპიროდ, მისი აღბეჭდვა ხელშეკრუ-

ლების ტექსტის უკანა გვერდზე ან მხოლოდ კა-

ტალოგში არასაკმარისია.16  

ჩართვის ამ მოთხოვნების მხრივ ბანკის მიერ 

წაყენებულ პირობებს არანაირი პრობლემა არ 

ახასიათებდა და ამ ეტაპის შემოწმებისას სასა-

მართლო, წესით, ერთი წინადადებით უნდა შე-

მოფარგლულიყო. წერილობითი ხელშეკრულე-

ბის დადებისას არც ბანკს და არც რომელიმე სხ-

ვა კომერციულ დაწესებულებას არ აწევს მთ-

ლიანი ტექსტის ან თუნდაც ამორჩევით, რომე-

ლიმე სტანდარტული პირობის კლიენტისათვის 

წაკითხვის ვალდებულება და იმის ახსნა-განმა-

რტება, თუ რა რისკებს შეიცავს იპოთეკა. ეს ნო-

 
13  რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 

ველი 9. 
14  რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 

ველი 9. 
15  OLG Brandenburg BeckRS 2009, 9204, ციტირებულია: 

რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

ტარიუსის ვალდებულებაა და ამიტომაც არის 

ეს ორი ფორმა – წერილობითი და ნოტარიული 

– ერთმანეთისაგან გამიჯნული და თუ კანონი 

წერილობით ფორმას საკმარისად მიიჩნევს, სა-

სამართლო მას თვითნებურად ვერ გარდაქმნის 

კვაზი-ნოტარიულ ფორმად. წერილობითი ფორ-

მით წაყენებული სტანდარტული პირობის ხელ-

შეკრულებაში ჩართვისათვის საკმარისია, თუ 

ის დოკუმენტში აღბეჭდილია იქ, სადაც მოელის 

მას კლიენტი და არის მისი ადგილი და არ არის 

მიჩქმალული გამოუცნობ ადგილას – მაგალი-

თად, იპოთეკის პირობა არ არის მხარეების პე-

რსონალური მონაცემების გრაფაში დასმული 

სქოლიოს ქვეშ მოთავსებული და ა. შ. მოცემულ 

შემთხვევაში ბანკმა ცხადად მიუთითა მსესხე-

ბელს ამ პირობაზე: 1. გენერალური საკრედიტო 

ხაზის ხელშეკრულების 5.2. პუნქტით განსაზღ-

ვრული იყო აღსრულების მიქცევა სხვა ქონება-

ზე; 2. მსესხებელი გენერალური საკრედიტო ხა-

ზის ხელშეკრულების 4.1. პუნქტით დაეთანხმა 

ბანკის საიტზე განთავსებულ სტანდარტულ პი-

რობებს, სადაც იგივე ეწერა 3. სტანდარტული 

პირობების 4.3.1. ქვეპუნქტის მიხედვით, მსეს-

ხებელი დაეთანხმა სხვა ქონებაზე გადასვლის 

საკითხს; 4. სხვა ქონებაზე გადასვლის ნაწილს 

მსესხებელი კიდევ ერთხელ დაეთანხმა იპოთე-

კის ხელშეკრულებაზე ხელმოწერით, რომლის 

8.4. პუნქტშიც აღნიშნული პირობა იყო განსაზ-

ღვრული. ამგვარად, მსესხებელი ფაქტობრივად 

ოთხჯერ დაეთანხმა მოცემულ პირობას. იდენ-

ტურადაა საქმე დაუყოვნებლივი აღსრულების 

პირობის შემთხვევაშიც. 

სასამართლოს განსახილველი გადაწყვეტი-

ლება განსაკუთრებულ კონტრასტშია ქართული 

სასამართლოების იმ დამკვიდრებულ პრაქტიკა-

სთან, რომლის მიხედვითაც, „გარიგებაზე ხელ-

მოწერა უკვე თავისთავად ადასტურებს გარიგე-

ბის შინაარსის ცოდნას“17 და რომელსაც ქართუ-

ლი სასამართლოები თანაბრად ავრცელებენ, 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 

ველი 9. 
16  LG Münster VersR 1980, 100, ციტირებულია: რუსიაშ-

ვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტა-

რი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 ველი 9.  
17  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 29 

მაისის #ას-198-186-2014 განჩინება; საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 16 ივნისის #ას-
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როგორც სტანდარტულ, ისე ნებისმიერ სხვა პი-

რობებზე. აქ მხარემ არა მხოლოდ ხელი მოაწე-

რა ამ პირობას, არამედ გააკეთა ეს ოთხჯერ. მე-

ტი თვალსაჩინოება წერილობით ხელშეკრულე-

ბებში თეორიულადაც კი წარმოუდგენელია – 

ბანკის ოფიცერმა გინდ წაუკითხოს და აუხსნას 

კლიენტს მთლიანი ხელშეკრულება, ამის დოკუ-

მენტირება შეიძლება ისევ და ისევ მხოლოდ 

კლიენტის მიერ ხელის მოწერით გაკეთებული 

დასტურით (იმედია, სასამართლო არ მიიჩნევს 

რეალურად, რომ ბანკმა ყველა სესხზე რამდე-

ნიმესაათიანი აუდიოჩანაწერი გააკეთოს). თუმ-

ცა, თუ კლიენტის ხელის მოწერას არანირი აზ-

რი და დამადასტურებელი ძალა არ აქვს სასამა-

რთლოსთვის, მაშინ ხელმოწერიდან ვერასოდეს 

ვერ გამოჩნდება, თუ ზუსტად რა და როგორ წა-

უკითხა ბანკის ოფიცერმა კლიენტს და ხელის 

მოწერით გაცხადება იმისა, რომ „ბანკის ოფი-

ცერმა წამიკითხა და გავიგე“ არაფრით იმაზე 

მეტად არ ადასტურებს რეალური გაგების ფა-

ქტს, ვიდრე ხელმოწერა: „ჩემით წავიკითხე და 

გავიგე“. და საერთოდ, საინტერესოა, გამოიკვ-

ლია თუ არა ქართულმა სასამართლომ, ევრო-

პული სასამართლოების გადაწყვეტილებიდან 

ინფორმირების ვალდებულებასთან დაკავშირე-

ბით ზოგადი სენტენციების ციტირებისას (იხ. 

ქვემოთ), რას ითხოვენ ეს ევროპული სასამარ-

თლოები ამ ინფორმირების დასტურად – მოწმე-

თა თანდასწრებით გაკეთებულ აუდიო-ვიდეო 

ჩანაწერს, სადაც ბანკის ოფიცერი კლიენტს სა-

ბანკო კრედიტსა და იპოთეკის შესახებ ლექცი-

ას უკითხავს? თუ მხოლოდ კლიენტის ხელმოწე-

რას ინფორმირების ბარათზე, რაც აქ ბანკმა 

ოთხჯერ გააკეთებინა მას? 

სასამართლოს „ლოგიკით“, ბანკს რჩება მხო-

ლოდ ერთი გამოსავალი, ყველა საკრედიტო ხე-

ლშეკრულება დადოს ნოტარიული ფორმით. გა-

რა იმისა, რომ ეს ფაქტობრივად ყოვლად შეუძ-

 
182-171-2014 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სა-

სამართლოს 2011 წლის 23 მარტის #ას-1342-1182-2010 

განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2011 წლის 14 იანვრის #ას-1059-1326-09 განჩინება; სა-

ქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2005 წლის 18 მა-

ისის #ას-829-1080-04 განჩინება; მხოლოდ ე. წ. „ნდო-

ბით გამოწვეული უხეში გაუფრთხილებლობა“ (საქარ-

თველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 29 აპრი-

ლის #ას-132-124-2015 განჩინება; საქართველოს უზე-

ნაესი სასამართლოს 2015 წლის 7 მაისის #ას-715-684-

ლებელია – არა მხოლოდ ხარჯების გამო, არა-

მედ იმიტომაც, რომ ნოტარიუსთა არანაირი რა-

ოდენობა არ ეყოფა დღეში რამდენიმე ათასი სე-

სხის დამოწმებას და ა. შ., პრინციპს, რომლის 

მიხედვითაც სტანდარტული პირობის მოთავსე-

ბა მხოლოდ ნოტარიულ ხელშეკრულებაში შეი-

ძლება და იგივე პირობა წერილობით ხელშეკ-

რულებაში ბათილია, როგორც არათვალსაჩინო, 

სამართალი არ იცნობს და ის შეუთავსებელია 

გარიგების ფორმასავალდებულოობისა და სტა-

ნდარტული პირობების კონტროლის სამართ-

ლებრივ რეჟიმებს შორის გამიჯვნასთან და ზო-

გადად კერძო ავტონომიასთან, რომლის მიხედ-

ვითაც, პირი, რომელიც ხელშეკრულებას წაუ-

კითხავად აწერს ხელს, თავად ატარებს ამის უა-

რყოფით შედეგებს და პრინციპულად უმნიშვნე-

ლოა ის სტანდარტულ პირობას არ კითხულობს 

თუ ინდივიდუალურს – „არწაკითხვის“ რისკს ის 

ყოველთვის თავად ატარებს. 

საერთოდ, სტანდარტული პირობის ჩართვი-

სა თუ შინაარსის შემოწმება არ ხორციელდება 

სტანდარტული პირობის შემადგენლობას დამა-

ტებული ინდივიდუალურად მიწოდებული ინ-

ფორმაციის გათვალისწინებით, რომელიც მისი 

ნაწილი აღარაა (იხ. ამასთან დაკავშირებით დე-

ტალურად ქვემოთ). სტანდარტული პირობა ცა-

ლკე აღებული უნდა აკმაყოფილებდეს ყველა 

ხსენებულ მოთხოვნას და ეს აქ ცალსახად სახე-

ზე იყო. 

ის, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

გადაწყვეტილებაში ახსენა შემდეგი ფრაზა: „მ-

სესხებლის ინფორმაციული ხელმისაწვდომობა 

გარიგების ყველა მნიშვნელოვან პირობაზე, 

რომ მან შეძლოს ინფორმირებული არჩევანის 

გაკეთება ხელშეკრულების ხელმოწერისას,“ მი-

უთითებს იმაზე, რომ სასამართლოს აღრეული 

აქვს სტანდარტული პირობის ნამდვილობის შე-

მოწმების ეტაპები. თუ წერილობით ხელშეკრუ-

2014 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართ-

ლოს 2015 წლის 19 თებერვლის #ას-1316-1254-2014 

განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2015 წლის 6 თებერვლის #ას-505-478-2014 განჩინება; 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 16 

ივნისის #ას-182-171-2014 განჩინება, იხ. დამატებითი 

მაგალითებისათვის რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 

81 ველი 21. 
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ლებაში სწორ ადგილას, სწორი სათაურის ქვეშ, 

გარკვევით აღბეჭდილი სტანდარტული პირობა 

შეიძლება გაბათილდეს როგორც „არათვალსა-

ჩინო“, მაშინ საერთოდ ყველა სტანდარტული 

პირობა ბათილად უნდა გამოცხადდეს. 

 

2. „შინაარსის კონტროლი“ – „სიცხადის 

პრინციპი“ 

 

თუ ზემოთ ხსენებული ფრაზის ქვეშ სასამა-

რთლო ინტუიტიურად გულისხმობდა სიცხადის 

პრინციპს, რაც მკითხველისათვის გაურკვევე-

ლი რჩება, იმის გამო, რომ სასამართლო არ 

ფლობს სტანდარტული პირობების შემოწმების 

სისტემატიკას, ეს სიცხადის პრინციპი მოწმდე-

ბა სკ-ის 346-ე მუხლის ფარგლებში და არის უკ-

ვე შინაარსის და არა ჩართვის, კონტროლის ნა-

წილი. ამ შემთხვევაში სასამართლოს უნდა ემს-

ჯელა არა „ხელმისაწვდომობაზე“ (რაც ერთმნი-

შვნელოვნად სახეზე იყო), არამედ იმაზე, ესმის 

თუ არა საბანკო კრედიტის საშუალო სტატის-

ტიკურ მომხმარებელს რა არის „იპოთეკა“, რას 

ნიშნავს „მთლიანი ქონებით პასუხისგება“, „აღს-

რულება“ და ზოგადად ის, რომ სესხი, რომელიც 

ბანკიდან აიღო, დასაბრუნებელი აქვს და თუ 

ამას ნებით არ გააკეთებს, შეიძლება სახლი გა-

უყიდონ.  

ამ ნაწილში სასამართლოს მსჯელობა აცდე-

ნილია, მის მიერ ციტირებულ ევროკავშირის 

დირექტივას18 და ევროპის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს გადაწყვეტილებას19. ამ ტექსტე-

ბში ნახსენები ინფორმირების ვალდებულების 

საფუძველზე შეუძლებელია სტანდარტული პი-

რობის გაბათილება. სასამართლოს მიერ გადაწ-

ყვეტილებაში მოყვანილ ამონარიდებს ევროპუ-

ლი სასამართლოს ტექსტიდან, არაფერი აქვს 

საერთო სტანდარტული პირობის ბათილობას-

თან: „...ინფორმირების და განმარტების ვალდე-

ბულება, იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ იგი 

წარმოადგენს წინა სახელშეკრულებო მოვლე-

ნას, სავალდებულოდ უნდა შესრულდეს საკრე-

დიტო ხელშეკრულების ხელმოწერამდე. ამას-

თან, ინფორმირების და განმარტების ვალდებუ-

 
18  Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of 

the Council of 23 April 2008. 
19  Court of justice of the european union 18 december 2014. 

ლება არ გულისხმობს სპეციალური დოკუმენ-

ტით მისი მიწოდების აუცილებლობას, არამედ 

შესაძლებელია ზეპირსიტყვიერი გასაუბრების 

პირობებშიც...“ 

პირიქით, ეს ინფორმირების ვალდებულება 

ეხება სწორედ იმ შემთხვევას, როდესაც ბანკი 

ათავსებს საკრედიტო ხელშეკრულებაში ნამდ-

ვილ სტანდარტულ პირობას, რომელიც გასაგე-

ბია საშუალო სტატისტიკური კლიენტისათვის 

და ამიტომაც ძალაში უნდა დარჩეს (რადგან 

სტანდარტული პირობის შემოწმება ხდება უნი-

ფიცირებულად და არა კონკრეტული კლიენტის 

ინდივიდუალური თავისებურებების გათვალის-

წინებით), მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში, კონკ-

რეტული გარემოებებიდან, უნდა ევარაუდა, 

რომ კლიენტს დამატებითი ახსნა-განმარტება 

სჭირდებოდა, მაგალითად, იმიტომ, რომ კლიენ-

ტი იყო ასაკში, აღარ შეეძლო დამოუკიდებლად 

კითხვა და ა. შ. 

სტანდარტული პირობა არის თვითკმარი რე-

გულაცია, რომელიც უკვე, მისი შინაარსისა და 

ფორმიდან გამომდინარე ან ნამდვილია, ან ბა-

თილი და დამატებითი ინფორმირება ამასთან 

დაკავშირებით ვერაფერს შეცვლის, რადგან მა-

შინ ეს მიწოდებული ინფორმაციაც სტანდარ-

ტულ პირობად უნდა ჩაითვალოს და ა. შ. სტან-

დარტული პირობების ნამდვილობა არ მოწმდე-

ბა იმგვარად, რომ, თუ შემთავაზებელმა კლიე-

ნტს ეს პირობა დამატებით განუმარტა, მაშინ ის 

ნამდვილია, ხოლო თუ არ განუმარტა, მაშინ – 

არა. ვალდებულების დარღვევა (რომელზეც სა-

უბრობს ევროპული სასამართლო) და სტანდარ-

ტული პირობის ბათილობა ორი სხვადასხვა და 

პარალელური რეჟიმია. შემთავაზებელს არ აქვს 

ხელშეკრულებაში ნამდვილი სტანდარტული პი-

რობის ჩადების ვალდებულება. თუ მან დაუშვე-

ბელი სტანდარტული პირობა ჩადო, ის „დასჯი-

ლია“ უკვე იმით, რომ სასამართლო ამ პირობას 

გააბათილებს და არანაირი ზიანის ანაზღაურე-

ბის ვალდებულება (რაზეც საუბრობს ევროპუ-

ლი სასამართლო) მას არ ეკისრება. სტანდარ-

ტული პირობა მოწმდება როგორც ავტარკიული 

სამართლებრივი შემადგენლობა, ხოლო დირექ-

judgment in case C-449/13.CA Consumer Finance SA V 

Ingrid Bakkaus and Others. 
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ტივასა და ევროპული სასამართლოს ტექსტებ-

ში ნახსენები ვალდებულებები ეხება იმ ტიპის 

შემთხვევებს, როდესაც პირობა ნამდვილია, რა-

დგან გასაგებია საშუალო სტატისტიკური მომ-

ხმარებლისათვის, მაგრამ კონკრეტული კლიენ-

ტი, რომლის სამართლებრივი ცნობიერების დო-

ნეც ამ საშუალოსტატისტიკურზე ქვემოთ იყო, 

მაინც საჭიროებდა შემთავაზებლის მხრიდან 

ახსნა-განმარტებებს. სტანდარტული პირობე-

ბის სამართალი, რომელიც უნიფიცირებული სა-

მართლებრივი რეჟიმია, მორგებულია ამ საშუა-

ლოსტატისტიკურ შემთხვევებზე და სხვაგვა-

რად ვერც იქნება – მხოლოდ იმის გამო, რომ შე-

იძლება არსებობდეს ბანკის კლიენტი, რომელ-

მაც არ იცის „იპოთეკის“ მნიშვნელობა, ყველა 

სტანდარტული პირობა, სადაც ეს იპოთეკაა ნა-

ხსენები, ვერ გაბათილდება. თუმცა, თუ ბანკი-

სათვის კლიენტის ცოდნის ეს დეფიციტი წინას-

წარ შეცნობადი იყო, მას ეკისრება ინფორმირე-

ბის დამატებითი/წინარესახელშეკრულებო ვა-

ლდებულება, რისი დარღვევაც დასაშვებ სტან-

დარტულ პირობას ვერ გააბათილებს, თუმცა 

კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძლება წარმოშვას 

ბანკის ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება. აქ 

ეს შემთხვევა არ იყო სახეზე: საქმის მასალები-

დან არ იკითხება, რომ მსესხებელს მისი ინტე-

ლექტუალური განვითარების დონე არ აძლევდა 

საშუალებას გაეგო, რა ეწერა ხელშეკრულება-

ში. 

 

3. „მოულოდნელობა“ – ჩართვის კონტრო-

ლი 

 

სასამართლოს მხრიდან „ჩართვისა“ და „შინა-

არსის“ კონტროლის ერთმანეთში აღრევის კი-

დევ ერთი მაგალითი დაფიქსირებულია პირვე-

ლი ინსტანციის გადაწყვეტილების ზემოთ ხსე-

ნებული პასაჟის მომდევნო აბზაცში, რომელიც 

ასევე უცვლელად გაიზიარა ზემდგომმა ინსტა-

ნციამ. 

სასამართლომ აქ ახსენა unidroit-ის პრინცი-

პები და პირობა დააკვალიფიცირა, როგორც 

 
20  KG GE 2008, 122, ციტირებულია: რუსიაშვილი/ალადა-

შვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 3, 

ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 344 ველი 18. 
21  LG Köln EWiR 2004, 837, ციტირებულია: რუსიაშვილი-

Surprising terms – „პირობას, რომელიც სტანდა-

რტული სახისაა და გააჩნია იმგვარი ხასიათი, 

რომ მეორე მხარე გონივრულად არ მოელოდა 

მას, არ გააჩნია ძალა“. გასაგებია, რომ მხარეს 

სარჩელში არ მოეთხოვება კანონის ზუსტი ნო-

რმების მითითება, მაგრამ სასამართლოს ეს ნა-

მდვილად მოეთხოვება. კერძოდ, საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსში არსებობს სკ-ის 344-ე 

მუხლი, რომელიც სწორედ ამ შემთხვევას აწეს-

რიგებს და გამოსაყენებელი იყო ეს ნორმა და 

არა unidroit. ამ მუხლის წაკითხვისას, ნათელია, 

რომ მოულოდნელობა მოწმდება „ჩართვის“ 

სტადიაზე და არა შინაარსის კონტროლის ნაწი-

ლში, ამიტომაც ამ მოულოდნელობაზე მსჯე-

ლობას სკ-ის 346-ე მუხლთან არაფერი კავშირი 

არ ჰქონდა. 

ზემოთ აღნიშნული მუხლის კომენტარის და 

იმ ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, 

საიდანაც ეს ნორმა გადმოვიღეთ, მოულოდნე-

ლია მხოლოდ ისეთი პირობა, რომელსაც ხელშე-

კრულების საგანთან არანაირი პირდაპირი კავ-

შირი აღარ აქვს: მაგალითად, ბანკს სესხთან ერ-

თად კლიენტისათვის სარეცხი მანქანა რომ „შე-

ესაღებინა“.მაგალითად, ქირავნობის ხელშეკ-

რულებაში ქვესათაურის – „ქირავნობის საგნის 

მოვლა, კოსმეტიკური რემონტი“ – ქვეშ დამქი-

რავებლის ვალდებულების დაფიქსირება, რომ-

ლის თანახმადაც მან უნდა დადოს ცალკეული 

დაზღვევის ხელშეკრულებები, არის მოულოდ-

ნელი, ისევე, როგორც გამქირავებლის მიერ (ქი-

რავნობის დადების შემდეგ) დადებული სადაზ-

ღვევო ხელშეკრულებების ხარჯების საკუთარ 

თავზე აღების ვალდებულება.20 ავტომანქანის 

ქირავნობისას არანამდვილია ფრაიზლისტში 

სტანდარტული პირობის სახით გაკეთებული 

დათქმა მინიმალურ ასაკთან (25 წელი) დაკავში-

რებით21 და ა. შ.22 

რაც შეეხება უშუალოდ უზრუნველყოფის სა-

შუალებებთან დაკავშირებულ სტანდარტულ 

პირობებს, ჯერ არც ერთი ქვეყნის სასამართ-

ლოს არ გამოუგონებია ისეთი გადაწყვეტა, რომ 

თურმე მსესხებლისათვის მოულოდნელია პი-

/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, 

წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 343 ველი 9. 
22  დამატებითი მაგალითებისათვის იხ. შესაბამისი მუხ-

ლის კომენტარები. 
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რობა, რომლის მიხედვითაც, მას ფული დასაბ-

რუნებელი აქვს და თუ ნებით არ გააკეთებს 

ამას, მთლიანი ქონებით აგებს პასუხს და შეიძ-

ლება სახლი გაუყიდონ. სესხის უზრუნველყო-

ფის საშუალებებთან დაკავშირებული სტანდარ-

ტული პირობების ნაწილში განვითარებული 

თუ, სულ მცირე, ამ პრეტენზიის მქონე სასამა-

რთლოები, მოულოდნელობის კონტექსტში, მს-

ჯელობენ, მაგალითად, იმაზე, რომ: სხვა პირის 

მიერ აღებული სესხის უზრუნველყოფისას მისი 

ოდენობა განაპირობებს უზრუნველმყოფის მო-

ლოდინს უზრუნველყოფის ოდენობასთან დაკა-

ვშირებით. შესაბამისად, ხელშეკრულების ფორ-

მულარში უზრუნველყოფის მიზნის გაფართოე-

ბა და გავრცელება მთავარი მოვალის ყველა ვა-

ლდებულებაზე არის უჩვეულო პირობა და არის 

ამგვარად მოულოდნელი.23 ფორმულარში და-

ფიქსირებული უზრუნველყოფის მიზნის შემთხ-

ვევაში, მოლოდინის განმაპირობებლად ჩაითვა-

ლა ასევე წინა სასესხო ურთიერთობა იმდენად, 

რამდენადაც ისინი საგნობრივ და დროით კავ-

შირში იყვნენ აქტუალურ სესხთან.24 წინა სასე-

სხო ურთიერთობიდან გარკვეული დროის გასვ-

ლის შემდეგ უფრო და უფრო სავარაუდო ხდება 

უზრუნველყოფის მიზნის ცვლილება და მცირ-

დება მოულოდნელობის ეფექტი.25 მაგალითად, 

არასაკმარისია მუქად დაბეჭდილი მითითება 

თავდებობის ფარგლების შეზღუდვასთან დაკა-

ვშირებით, თუ ხელშეკრულება წარმოადგენდა 

წინა თავდებობის გაგრძელების შეთანხმების 

ნაწილს და ეს წინა თავდებობა ამგვარ შეზღუდ-

ვას არ შეიცავდა და ა. შ.26 

ამის საპირისპიროდ, ის ფაქტი, რომ კლიე-

ნტს სესხად აღებული თანხა დასაბრუნებელი 

აქვს და თუ ამას ნებით არ გააკეთებს მთლიანი 

ქონებით მოუწევს პასუხისგება და ბანკს შეიძ-

ლება ჰქონდეს უფლება, პირველი ინსტანციის 

გადაწყვეტილება დაუყოვნებლივ მიაქციოს აღ-

სასრულებლად, არავისთვის მოულოდნელობას 

 
23  იხ. რუსიაშვილი / ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართ-

ლის კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 

344 ველი 19 და იქ მითითებული სასამართლო პრაქტი-

კა. 
24  რუსიაშვილი / ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 344 

ველი 19. 
25  BGH NJW 2001, 1417; BGH NJW 2001, 1416; BGH NJW 

არ წამოადგენს და ამაზე მსჯელობაც კი აბსუ-

რდულია. ამ პირობებს უკვე ათეული წელია იყე-

ნებს უკლებლივ ყველა იპოთეკარი და, მათ შო-

რის, ყველა ქართული ბანკი, საჯაროდ არის ხე-

ლმისაწვდომი ამ ბანკების ვებგვერდებზე27 და, 

შესაბამისად, კლიენტს შეუძლია გაეცნოს მას 

და მოემზადოს მისთვის ბანკში მისვლამდე გა-

ცილებით ადრე. არსებობს ათწლეულების გან-

მავლობაში დამკვიდრებული სასამართლო პრა-

ქტიკა, რომელიც ამ პირობას ნამდვილად მიიჩ-

ნევს, რაც ცალკე სამართლებრივი არგუმენტია 

იმის დასადგენად, თუ რა პირობა რჩება მოსა-

ლოდნელის ფარგლებში. ამ კონსტელაციაში 

იმის მტკიცება, რომ 2022 წელს სასამართლომ 

უეცრად აღმოაჩინა, რომ ეს პირობა თურმე 

სტანდარტული და „მოულოდნელი“ ყოფილა, 

მხოლოდ აბსურდია და სხვა არაფერი.  

 

V. შესაბამისობა კანონისმიერ  

პარადიგმასთან 

 

მომდევნო აბზაცებში სასამართლომ გააგრ-

ძელა არარეფლექსირებული საუბარი „ინფორ-

მაციულ დეფიციტზე“, „გაცნობიერებულ არჩე-

ვანზე“, „რისკების ეფექტურ მართვაზე“ და კი-

დევ ბევრ სხვა ბუნდოვან საგანზე, ისე, რომ ეს 

მსჯელობა ოდნავ მაინც არ არის მორგებული 

კანონის სისტემატიკას. ერთადერთი რამ, რაც 

სასამართლოს, სკ-ის 346-ე მუხლის კონტექსტ-

ში, გაკვრით უნდა ეხსენებინა, თუმცა იქვე უნ-

და უარეყო, რადგან ცალსახაა, რომ ბანკის მიერ 

წაყენებული პირობები შეესაბამებოდა მას, ეს 

იყო ე. წ. „კანონისმიერი პარადიგმა“. 

 

1. კანონისმიერი პარადიგმა 

 

სკ-ის 346-ე მუხლის მიხედვით შინაარსის კო-

ნტროლის მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს 

სწორედ ეს კანონისმიერი პარადიგმა. სტანდარ-

1995, 1674, ციტირებულია: რუსიაშვილი / ალადაშვი-

ლი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 3, ჭან-

ტურია (რედ.), 2019, მუხ. 344 ველი 19. 
26   იხ. რუსიაშვილი / ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართ-

ლის კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 

344 ველი 19 და იქ მითითებული სასამართლო პრაქტი-

კა. 
27  შდრ. https://bankofgeorgia.ge/ka/retail/main.  

https://bankofgeorgia.ge/ka/retail/main
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ტული პირობის ნდობისა და კეთილსინდისიერე-

ბის პრინციპთან შეუსაბამობის და, ამგვარად, 

346-ე მუხლის მიხედვით ბათილობის საფუძვე-

ლია შეუსაბამობა კანონისმიერ პარადიგმას-

თან, ანუ კანონში გაწერილ (განსაკუთრებით ამ 

ტიპის ხელშეკრულებისათვის) უფლება-მოვა-

ლეობათა პროგრამასთან. საზიანოა თუ არა მე-

ორე მხარისათვის ხელშეკრულების სტანდარ-

ტული პირობა, რომელიც ეწინააღმდეგება ნდო-

ბისა და კეთილსინდისიერების პრინციპებს, შე-

მდეგნაირად უნდა დადგინდეს: უნდა მოხდეს 

სტანდარტული პირობის შინაარსის შედარება 

სამოქალაქო კოდექსის ან სხვა სამართლებრივ 

ნორმებთან, რომლებიც აწესრიგებენ ამ ურთი-

ერთობას.28 მაშასადამე, ბათილია ის სტანდარ-

ტული პირობა, რომელიც კლიენტის საზიანოდ 

არ შეესაბამება იმავე ტიპის ხელშეკრულებისა-

თვის (კანონისმიერი პარადიგმა) სამართლებ-

რივი ნორმებით დადგენილ სახელმძღვანელო 

ხაზს. საზიანოობა უნდა ამტკიცოს კლიენტმა.29 

სწორედ ეს არის ამ გადაწყვეტილების მთე-

ლი აბსურდი, რომ მოცემული ორი პირობა არა 

მხოლოდ შეესაბამებოდა კანონისმიერ პარადი-

გმას, ანუ იმ ზოგად მოხაზულობასა და რეგუ-

ლატორულ ორიენტირს, რომელიც კანონიდან 

გამომდინარეობდა, არამედ პირდაპირ კანონს 

შეესაბამებოდა. რეალურად ამ გადაწყვეტილე-

ბით სასამართლომ დაადგინა, რომ თავად კანო-

ნი არ შეესატყვისება კანონისმიერ პარადიგმას, 

როდესაც თვითონ კანონი განაპირობებს ამ მო-

ცემულობას. სასამართლომ ამით გადაუხვია 

არისტოტელეს ლოგიკის წესებს და დაადგინა, 

რომ შედეგი შეიძლება იყოს უფრო მეტი, ვიდრე 

მიზეზი და მიზეზი გამომდინარეობდეს შედეგი-

დან. 

 

 

 
28  BGH NJW, 1994, 1070; რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სა-

მოქალაქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია 

(რედ.), 2019, მუხ. 346 ველი 11. 
29  რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 

ველი 13. 
30  BGHZ 99, 374. 
31  რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 

2. კანონისმიერ პარადიგმასთან შეუსაბა-

მობის მაგალითები 

 

უფრო მეტი თვალსაჩინოებისათვის შეიძლე-

ბა იმ მაგალითების მოყვანა, თუ როდის ბათილ-

დება სტანდარტული პირობა კანონისმიერ პა-

რადიგმასთან შეუსაბამობის გამო, იმის ნათელ-

საყოფად, რომ ყველა ამ შემთხვევას მოცემულ 

კონსტელაციასთან არაფერი აქვს საერთო. კა-

ნონისმიერ პარადიგმას ეწინააღმდეგება, მაგა-

ლითად, პირობა რომლის მიხედვითაც: 

მაკლერს (შემთავაზებელს) გაწეული შუამავ-

ლობისათვის შეუძლია მეორე მხარეს მოსთხო-

ვოს გასამრჯელო, მიუხედავად იმისა, დაიდო 

თუ არა ხელშეკრულება მისი შუამავლობის შე-

დეგად30. მართალია, ამგვარი სტანდარტული 

პირობა არ ეწინააღმდეგება 347-ე და 348-ე მუ-

ხლების მოთხოვნებს, თუმცა იგი ბათილი იქნე-

ბა 346-ე მუხლის თანახმად, რადგან არ შეესაბა-

მება 744-ე მუხლში გაწერილ პრინციპს, რომ-

ლის მიხედვითაც, პირი, რომელიც ჰპირდება სხ-

ვას გასამრჯელოს ხელშეკრულების დასადებად 

გაწეული შუამავლობისათვის, ვალდებულია, 

გადაიხადოს ეს გასამრჯელო მხოლოდ მაშინ, 

თუ ხელშეკრულება ამ შუამავლობის შედეგად 

დაიდო.31 იგივე ითქმის დაჯავშნის მყარად დად-

გენილი საზღაურის, დანახარჯების გარსაცმე-

ლში გახვეული შედეგისაგან დამოუკიდებელი 

პროვიზიისა და გამქირავებლის მოთხოვნის ვა-

დამოსულობის განუსაზღვრელი დროით გადა-

წევის შემთხვევაში.32 კანონისმიერ პარადიგმას-

თან წინააღმდეგობაში მყოფი პირობის შემდგო-

მი მაგალითებია: სავაჭრო ურთიერთობებში ნა-

სყიდობიდან წარმომდგარი მეორეული მოთხო-

ვნების ხანდაზმულობის ვადის თავიდან დაწყე-

ბა ყოველი ახალი (უნაკლო) ნივთის მიწოდებას-

თან (ან ნაწილობრივ შესრულებასთან) ერ-

თად;33 ნაკლის თვითგამოსწორების უფლება ვა-

დის დაუთქმელად, ისევე, როგორც ბრალის გა-

ველი 12. 
32  რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 

ველი 30 და იქ მითითებული სასამართლო პრაქტიკა. 
33  რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის 

კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 

ველი 30; ამის საპირისპიროდ სავაჭრო ურთიერთობე-

ბში დასაშვებია ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადის 

ოთხ წლამდე გაგრძელება (BGHZ 164, 196).  
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რეშე პასუხისმგებლობა უფლებრივი ნაკლისა-

თვის;34 დათქმა, რომელიც ნაკლთან დაკავშირე-

ბულ პრეტენზიას (სკ-ის 495-ე მუხლი) დამოკი-

დებულს ხდის ნივთის სრულად გამოკვლევაზე, 

ასევე, მყისიერად აღმოუჩენადი ნაკლის შემთხ-

ვევაში ან ავალდებულებს ნეიტრალური ექსპე-

რტის მხრიდან გამოკვლევას35 და ა. შ.36  

 

3. კანონისმიერი პარადიგმა და სპეციფი-

კური „საბანკო პირობები“ 

 

ორივე ინსტანციის სასამართლომ არაერთ-

ხელ ახსენა ბანკი, როგორც „სპეციფიკური სუ-

ბიექტი“, მისი „განსაკუთრებული სტატუსი“. 

თუმცა ბუნდოვანია, რას ნიშნავდა ეს და რა ტი-

პის ურთიერთობებში და სტანდარტიზებულ და-

თქმებში ვლინდება ბანკის ეს განსაკუთრებული 

სტატუსი (იხ. ამასთან დაკავშირებით ასევე ქვე-

მოთ). ბანკის განსაკუთრებული სტატუსის გამო 

შეიძლება, მაგალითად, შემდეგი სტანდარტული 

პირობების გაბათილება: 

 

ა) ბათილი სტანდარტული პირობების მაგა-

ლითები საბანკო ხელშეკრულებებიდან 

 

საბანკო ხელშეკრულებებში დაუშვებელია 

კლიენტისათვის ჩეკის გაყალბების რისკის გა-

დაკისრება.37 იმიტომ, რომ ჩეკის გაყალბებისა-

გან დაცვის ბერკეტებს ბანკი ფლობს და არა 

კლიენტი და ამ რისკებს კანონი შესაბამისად 

ანაწილებს. ამის, საპირისპიროდ, ავტომანქანე-

ბით მოვაჭრეს თავისუფლად შეუძლია ჩეკის გა-

 
34  BGHZ 164, 196, ციტირებულია: რუსიაშვილი/ალადაშ-

ვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 3, 

ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 ველი 30. 
35  BGH ZIP 2018, 81, ციტირებულია: რუსიაშვილი/ალადა-

შვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 3, 

ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 ველი 30. 
36  დამატებითი მაგალითებისათვის იხ. რუსიაშვილი/ალა-

დაშვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 

3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 ველი 30. 
37  BGH WM 1997, 910, ციტირებულია: რუსიაშვილი/ალა-

დაშვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 

3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 ველი 30; 
38  BGHZ 161, 189, ციტირებულია: რუსიაშვილი/ალადაშ-

ვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 3, 

ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 ველი 30. 
39  BGH NJW 2001, 1420 (ციტირებულია: რუსიაშვილი/ა-

ლადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წი-

გნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 ველი 30.), თუ-

ყალბების რისკი მეორე მხარეს გადააკისროს 

სტანდარტული პირობებით. გარდა ამისა, საბა-

ნკო სტანდარტული პირობების მეშვეობით, და-

უშვებელია დამატებითი საზღაურის მოთხოვნა 

იმ საქმიანობისათვის, რომლის განხორციელე-

ბაც ბანკს ეკისრება კანონის ან ხელშეკრულე-

ბით გათვალისწინებული დამატებითი ვალდე-

ბულებისათვის, მაგ.: დეპოზიტის გადაცემას-

თან დაკავშირებული ხარჯები38; შეტყობინების 

მიღება ჩეკის გაუნაღდებლობის ან ბანკისათვის 

მიცემული დავალების უსახსრობის მიზეზით ჩა-

შლის გამო.39 საბანკო მომსახურების გადასახა-

დისას მთელ რიგ შემთხვევებში პრობლემურია 

საზღაურთან დაკავშირებული კონტროლს დაქ-

ვემდებარებული დამატებითი დათქმის გამიჯვ-

ნა საზღაურის მთავარი დათქმისაგან, რომე-

ლიც კონტროლს არ ექვემდებარება (346-ე მუხ-

ლის მიხედვით). გამიჯვნის ერთ-ერთი მთავარი 

მექანიზმია 345-ე მუხლი.40 სასამართლო პრაქ-

ტიკა41 საეჭვოობისას დამატებითი დათქმით და-

დგენილი კონტროლს დაქვემდებარებული პი-

რობის აღიარებისაკენ იხრება. შესაბამისად, 

დაუშვებელია, მაგალითად, საზღაურის მოთხო-

ვნა ბრალის გარეშე გამოწვეული უკუდარიცხ-

ვისათვის.42 კონტროლს დაქვემდებარებული და 

არანამდვილია მყარი საზღაურის დადგენა საკ-

რედიტო ლიმიტის გადაცილებისათვის, თუ ის 

აღემატება ეფექტურ საპროცენტო განაკ-

ვეთს.43  

 

მცა ზემოთ ჩამოთვლილის საპირისპიროდ, ბანკს შეუძ-

ლია მოითხოვოს ახალის აქციების ემისიისათვის გადა-

სახადი. 
40  BGH NJW 2017, 1018, ციტირებულია: რუსიაშვილი/ა-

ლადაშვილი, სამოქალაქო სამართლის კომენტარი, წი-

გნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 346 ველი 30. 
41  BGH NJW 2012, 2572; OLG Düsseldorf ZIP 2012, 1749, 

ციტირებულია: რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალა-

ქო სამართლის კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 

2019, მუხ. 346 ველი 30. 
42  BGHZ 150, 274; OLG Schleswig MDR 2016, 12, ციტი-

რებულია: რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სა-

მართლის კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, 

მუხ. 346 ველი 30. 
43  BGH NJW 2017, 1018; BGH WM 2017, 84, ციტირებუ-

ლია: რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო სამართ-

ლის კომენტარი, წიგნი 3, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 

346 ველი 30. 
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ბ) ბანკის გაბატონებული მდგომარეობიდან 

გამომდინარე რისკის არარსებობა 

 

ზემოთ მოყვანილი ჩამონათვალისათვის ერ-

თი თვალის გადავლებაც კი საკმარისია იმის გა-

საცნობიერებლად, თუ რას ნიშნავს სპეციფიკუ-

რი „საბანკოსამართლებრივი პირობა“. ყველა ეს 

შემთხვევა ეხება ისეთ სტანდარტულ პირობებს, 

რომელთა მეშვეობითაც ბანკი ცდილობს კლიე-

ნტს გადააკისროს მხოლოდ მის სფეროში მდე-

ბარე რისკი, მხოლოდ მისი ინტერესის უზრუნ-

ველმყოფი ინსტრუმენტის გამოყენების ხარჯე-

ბი და ა. შ. ანუ, ცდილობს იმ საკანონმდებლო 

მოცემულობის მნიშვნელოვნად შეცვლას და იმ 

ტვირთის მოშორებას, რაც კანონმდებელმა შე-

გნებულად გადაიტანა მასზე, მისი სტატუსიდან 

გამომდინარე. მაგრამ ეს „განსაკუთრებული 

სტატუსი“ ეხება იმ ტიპის მოწესრიგებას, სადაც 

ბანკს, საბანკო და ზოგადეკონომიკური პროცე-

სების შესახებ განსაკუთრებული ცოდნის, მათი 

პროგნოზირების უნარისა და მსგავსი კომპეტე-

ნციების წყალობით, უბრალო კლიენტთან შედა-

რებით გაცილებით მეტი მანევრირების ასპარე-

ზი გააჩნია. თუმცა ეს „სპეციალური სტატუსი“, 

უფრო ზუსტად კი, აღმატებული ინტელექტუა-

ლური რესურსის გამოყენება, აღარ გვაქვს სა-

ხეზე, როდესაც ბანკი არეგულირებს ურთიერ-

თობას, რომელშიც ყველა სხვა მეწარმეს თუ 

არამეწარმეს უწევს შესვლა და არეგულირებს 

ზუსტად ისე, როგორც ყველა ეს სხვა პირი დაა-

რეგულირებდა. როდესაც ბანკი ყიდულობს მან-

ქანას ან ქირაობს ოფისს, ამ ურთიერთობაში ის 

არ არის რაიმე „სპეციალური სუბიექტი“, გარდა 

იმისა, რომ მეწარმეა. პირობას, რომ სესხის ნე-

ბაყოფლობით არდაბრუნების შემთხვევაში კრე-

დიტორი იპოთეკის საგნის გარდა სხვა ქონება-

ზეც აპირებს აღსრულებას და სურს დაუყოვნე-

ბლივ აღასრულოს პირველი ინსტანციის გადაწ-

ყვეტილება, იყენებს ყველა მეწარმე თუ არამე-

წარმე, ვინც საერთოდ იცის რა არის იპოთეკა 

და აღსრულება, იმიტომ, რომ კანონით ექსპლი-

ციტურად აქვს მინიჭებული ამის უფლებამოსი-

ლება. თუ „სპეციფიკურ ცოდნაში“ სასამართლო 

მოიაზრებს იმას, რომ ბანკის იურისტები სამო-

 
44  Braun/Schultheiß, Grundfälle zu Hypothek und 

ქალაქო და საპროცესო კოდექსების ძირითად 

ნორმებს იცნობენ და ის სტანდარტული პირო-

ბის შემთავაზებლის არქეტიპულ ხატად მოიაზ-

რებს ისეთ პირს, რომელმაც არ იცის კანონი და 

ამიტომაც სტანდარტულ პირობებშიც არაფერს 

არ წერს, ეს საკმაოდ „უცნაური“ ლოგიკაა, თუ-

მცა ჰარმონიულად ერწყმის ამ გადაწყვეტილე-

ბებში ნახსენებ ყველა სხვა „მსჯელობას“. 

საინტერესოა, როგორ მოიქცეოდა სასამარ-

თლო იგივე სტანდარტული პირობები უძრავი 

ქონების სააგენტოს ან, უბრალოდ, კერძო გამ-

სესხებელს რომ გამოეყენებინა. სასამართლოს 

მხრიდან პედალირება იმ გარემოებაზე, რომ ბა-

ნკი არის „განსაკურებულად საშიში კონტრაჰე-

ნტი“, „ოპონენტი, რომელთან მიმართებითაც 

ყველა დაჩაგრულ მდგომარეობაშია“ და ა. შ., რა 

თქმა უნდა, რეალური რეფლექსიის გარეშე იმის 

შესახებ, თუ რას ნიშნავდა ყველა ეს ეპითეტი, 

არის სრულებით უსაგნო. იპოთეკის გვერდით 

მთლიან ქონებაზე აღსრულების უფლების და-

ტოვების პირობა არ არის ის, რასაც მხოლოდ 

ბანკი იყენებს, რასაც ბანკი იყენებს სპეციფი-

კურად „საშიშად“ და რაც საკუთარ თავში რაიმე 

იმ რისკის შემცველია, რა რისკის შემცველიც 

არ არის ის მატერიალური უფლება, რომელიც 

სესხისგან წარმოსდგება. ამიტომაც, თუ სასამა-

რთლო სესხს ვერ აბათილებს, აბსურდულია მი-

სი განხორციელების მექანიზმის გაბათილება 

(იხ. დაწვრილებით ქვევით). ერთადერთი რეა-

ლური უპირატესობა, რასაც იპოთეკა კრედი-

ტორს მოვალის მთლიან ქონებაზე ზოგადი აღს-

რულების უფლებასთან შედარებით ანიჭებს, 

არის ის, რომ მოვალე ვალდებულების წარმო-

შობასა და აღსრულების დაწყების/ყადაღის და-

დების მომენტამდე შუალედში ვერ მოახერხებს 

დატვირთული ნივთის მარტივად გასხვისებას 

(იპოთეკით დატვირთული ნივთის ყიდვის მსურ-

ველი გაცილებით ცოტაა) და თუ მაინც მოახერ-

ხებს, ეს იპოთეკა ამ ნივთს გადაჰყვება.44  

ამგვარად, იპოთეკის მეშვეობით კრედიტო-

რი აკეთებს იმ რისკის პრევენციას, რომ მოვა-

ლე, ნებით თუ უნებლიედ, ხსენებულ შუალედში 

არ გაიძარცვავს თავს ყოველგვარი ღირებული 

ქონებისაგან და აღსრულებას უქონელი შეხვდე-

Grundschuld, JuS 2013, 871. 



ლადო სირდაძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2022 
 

 

74 

ბა. სხვა ნაწილში იპოთეკის არსებობა არაფრით 

არ ცვლის მთლიან ქონებაზე ზოგადი წესით აღ-

სრულების შესაძლებლობას, რაც მის გარეშეც 

შესაძლებელი იქნებოდა.45 თუ სასამართლო იმ-

გვარი არჩევანის წინაშე დააყენებს კრედი-

ტორს, რომ ან იპოთეკა აირჩიოს და ან მთლიან 

ქონებაზე აღსრულება, ეს, ყველაფერთან ერ-

თად ნიშნავს მოვალის პირდაპირ წახალისებას 

და მისთვის, დაცვის ეგიდით, შესაძლებლობის 

მინიჭებას, რომ, თუ შეატყობს, რომ ვალაუვა-

ლობა ემუქრება, მთლიანი ქონება სხვაზე გადა-

აფორმოს და თავი გაკოტრებულად გამოაცხა-

დოს. სხვა ლოგიკა, თუ რატომ და რა მიზნით 

არის იპოთეკის მოვალე უფრო მეტად დასაცა-

ვი, ვიდრე ჩვეულებრივი მოვალე, რომელიც ყო-

ველთვის მთლიანი ქონებით აგებს პასუხს, გაუ-

გებარია. თუმცა სასამართლოს „ლოგიკით“ ამის 

ახსნა ძალიან მარტივად არის შესაძლებელი – 

ყველა მოვალეს უნდა ჰქონდეს უფლება აღსრუ-

ლების დაწყებამდე „გადამალოს“ თავისი ქონე-

ბა, იპოთეკის მოვალეს ამის შესაძლებლობა არ 

აქვს, ამიტომაც, სულ მცირე, იმ პრივილეგიას 

მაინც იმსახურებს, რომ მთლიანი ქონებით არ 

აგოს პასუხი. 

გარდა ამისა, როგორც უკვე ვახსენეთ, ამ 

სტანდარტული პირობების გამოყენება ან უკ-

ლებლივ ყველას უნდა აეკრძალოს, ან თანაბ-

რად უნდა იყოს დაშვებული როგორც საბანკო, 

ისე ნებისმიერ სხვა ხელშეკრულებაში, რადგან 

საბანკო ურთიერთობის სპეციფიკა ამ პირობის 

მოულოდნელობის ეფექტს, მის აცდენას კანო-

ნისმიერ პარადიგმასთან და ა. შ. საერთოდ არ 

ზრდის. კანონში პირდაპირ გათვალისწინებული 

წესის, თუნდაც სტანდარტული პირობების ფო-

რმით, გამოყენების უფლების საყოველთაო (ან 

თუნდაც საგამონაკლისო) აკრძალვის უფლება 

სასამართლოს არ აქვს, თუმცა, როგორ ჩანს, 

მოცემული გადაწყვეტილებების გამომტანი პი-

რველი და მეორე ინსტანციის სასამართლოები 

სხვა აზრზე არიან. 
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ბ) სკ-ის 301-ე მუხლის არასწორი გაგება 

 

დროებით, სტანდარტული პირობის ნამდვი-

ლობის საკითხი გვერდზე რომ გადავდოთ, გა-

დაწყვეტილებაში სასამართლოს მიერ განვითა-

რებული არსებითი პრობლემა იყო თავად სკ-ის 

301-ე მუხლის არასწორი გაგება და სამოქალა-

ქო სამართლის ელემენტარული პრინციპების 

უარყოფა. სინამდვილეში, ქართული, ისევე რო-

გორც ნებისმიერი სხვა სამოქალაქო სამართ-

ლის მიხედვით, ბანკს და ყველა სხვა კრედი-

ტორს აქვს მოვალის მთლიან ქონებაზე აღსრუ-

ლების უფლება, ყოველგვარი სტანდარტული 

პირობის გარეშე და სკ-ის 301-ე მუხლი ამასთან 

დაკავშირებით არაფერს ცვლის. ამიტომაც, 

სტანდარტული პირობის ბათილად მიჩნევის შე-

მთხვევაშიც, ბანკს მაინც ჰქონდა უფლება მოე-

თხოვა მოვალის მთლიანი ქონებით პასუხისგე-

ბა. 

თუმცა, ის არასწორი ცალკეული სასამართ-

ლო გადაწყვეტილებები, რაც, სამწუხაროდ, აქა-

მდეც მოიძებნებოდა სკ-ის 301-ე მუხლთან და-

კავშირებით, განსახილველი გადაწყვეტილებით 

თბილისის საქალაქო და სააპელაციო სასამარ-

თლოებმა საბოლოო აბსურდის რანგში აიყვანეს 

და დაადგინეს, რომ მსესხებლისათვის შეიძლე-

ბა მოულოდნელი იყოს ის ფაქტი, რომ ბანკიდან 

აღებული სესხი დასაბრუნებელი აქვს და სამო-

ქალაქო სამართალში ქონებრივი პასუხისმგებ-

ლობა შეუზღუდავია. 

301 I1 მუხლში დაფიქსირებულია შემდეგი წე-

სი: განსხვავებული შეთანხმების გარეშე, უზრუ-

ნველყოფილი მოთხოვნა დაკმაყოფილებულად 

ითვლება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც იპოთე-

კით დატვირთული უძრავი ნივთის რეალიზაცი-

იდან ამონაგები თანხა საკმარისი არ არის იპო-

თეკით უზრუნველყოფილი მოთხოვნის დასაფა-

რავად. მოცემული ნორმის ratio არის შემდეგი: 

მთლიან ქონებაზე სააღსრულებო ფურცლის 

მოპოვების შემთხვევაში აღმასრულებელს ექნე-

ბოდა დისკრეცია აღსრულების კრედიტორის 

წინაშე (და ამავდროულად ვალდებულება აღს-

რულების მოვალის მიმართ), მოვალის მთლიანი 

ქონებიდან ის საგანი გაეტანა აუქციონზე, რო-

Grundschuld, JuS 2013, 871.  
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მელიც უფრო ლიკვიდურია, რომელის გაყიდვის 

შანსი რეალურ ღირებულებასთან შესაბამის ფა-

სად არის ყველაზე მაღალი და, ამგვარად, მისი 

რეალიზაციაც ყველაზე ნაკლებ ზიანს მიაყე-

ნებს აღსრულების მოვალეს. ზუსტად ასევე, 

თუ, მთლიან ქონებაზე აღსრულების ფარგლებ-

ში, სარეალიზაციო ქონებას კრედიტორი ირ-

ჩევს, მასაც ეკისრება იმ მომენტისათვის ყველა-

ზე ლიკვიდურის ამორჩევის ვალდებულება და 

შეგნებულად საწინააღმდეგო გადაწყვეტილე-

ბის მიღების შესაძლებლობა განეიტრალებუ-

ლია სხვადასხვა სააღსრულებო და საპროცესო 

ინსტრუმენტებთან ერთად, ასევე, სკ-ის 115-ე 

მუხლის მიხედვით უფლების ბოროტად გამოყე-

ნების ინსტიტუტით. 

თუ, ამის საპირისპიროდ, კრედიტორმა მოვა-

ლის მთლიანი ქონებიდან აღსრულების ობიექ-

ტად თავიდანვე თავად შეარჩია მხოლოდ ერთი 

ნივთი, კერძოდ, იპოთეკით დატვირთული საგა-

ნი, რომელიც შეიძლება საერთოდ არ იყოს იმ 

მომენტში ლიკვიდური და მისმა ნახევარ ფასად 

რეალიზაციამ უფრო მეტი ზიანი მიაყენოს მო-

ვალეს, ვიდრე ნებისმიერი სხვა ნივთის რეალი-

ზაციამ მისი ქონებიდან – კრედიტორმა უნდა 

ატაროს ამ თვითნებური გადაწყვეტილებისა და 

არჩევანის შედეგები. იპოთეკით დატვირთული 

საგნის რეალიზაციის შემდეგ მას აღარ უნდა 

ჰქონდეს, ამონაგებით დაუფარავი მონარჩენი 

მოთხოვნის დაკმაყოფილების მიზნით, სხვა ქო-

ნების აუქციონზე გატანისა და ამით მოვალის 

ზიანის კიდევ უფრო გაზრდის უფლება, მაშინ, 

როდესაც მხარეთა ურთიერთდაპირისპირებუ-

ლი ინტერესების მორიგების უფრო ეფექტიანი 

საშუალება არსებობდა და კრედიტორმა მასზე 

ერთპიროვნულად თქვა უარი. ამ დანაწესის არ-

სებობის გამამართლებელი დამატებითი არგუ-

მენტი შეიძლება იყოს სასამართლოსა და აღს-

რულების ორგანოების განტვირთვა – თუ კრე-

დიტორს სურს მთლიან ქონებაზე აღსრულება, 

 
46  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 9 მა-

რტის განჩინება № 2ბ/1217-15; თბილისის სააპელაციო 

სასამართლოს 2015 წლის 10 თებერვლის განჩინება № 

2ბ/5022-14; თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

2014 წლის 21 ოქტომბრის განჩინება № 2ბ/223-14; სა-

კითხი ღიად არის დატოვებული: საქართველოს უზენა-

ესი სასამართლოს 2015 წლის 29 ივნისის განჩინება № 

ას-906-868-2014.  
47  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

თავიდანვე ამ სააღსრულებო ფურცლის მოთ-

ხოვნით უნდა მიმართოს სასამართლოს და მისი 

ჭოჭმანი სააღსრულებო პროცედურის ორჯერ 

დაწყების საფუძველი ვერ იქნება. 

ამგვარად, 301 I1 მუხლი ადგენს მხოლოდ და 

მხოლოდ იპოთეკის საგნის რეალიზების შემდეგ 

სააღსრულებო წარმოების ხელმეორედ დაწყე-

ბის აკრძალვას მთლიან ქონებაზე. ისიც მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მხარეებს სხვა რამ არ 

შეუთანხმებიათ. ამ ნორმიდან თავიდანვე, იპო-

თეკის საგნის რეალიზაციამდე, სააღსრულებო 

მასის მხოლოდ ამ საგნით შემოფარგვლა არის 

არა მხოლოდ პირდაპირ წინააღმდეგობაში ნორ-

მის სიტყვასიტყვით გაგებასთან, არამედ მთლი-

ანად იპოთეკის არსთანაც.  

მიუხედავად ამისა, ქართული სასამართლოე-

ბი თავიანთ ცალკეულ გადაწყვეტილებებში46 

ამას მაინც აკეთებენ და გამოჰყავთ მოცემული 

ნორმიდან იპოთეკის საგნის გარდა სხვა ქონე-

ბაზე აღსრულების მიქცევის აკრძალვა – თით-

ქოს, იპოთეკარს შეუძლია საკუთარი მოთხოვ-

ნის დასაკმაყოფილებლად მხოლოდ იპოთეკით 

დატვირთული საგნის რეალიზაცია და მოვალის 

დანარჩენ ქონებაზე ის აღსრულებას ვერ მიაქ-

ცევს. კანონის ამ ჩანაწერის სასამართლოს მიერ 

შემოთავაზებული განმარტება წარმოადგენს 

დაუშვებელ contra legem სამართალშეფარდე-

ბას.47 

პირველ რიგში, ეს განმარტება იპოთეკის უფ-

ლებას, კრედიტორის სამართლებრივი პოზიცი-

ების გაფართოება-გამყარების საშუალებიდან, 

გარდაქმნის მოვალის პასუხისმგებლობის შეზ-

ღუდვის ინსტრუმენტად, რაც წინააღმდეგობა-

ში მოდის ამ ინსტიტუტის მთელ ფუნქციასთან 

და ანალოგი არ მოეძებნება უცხო ქვეყნის მარ-

თლწესრიგებში. ზემოთ ხსენებული განმარტე-

ბის 286-ე მუხლით გამყარების მცდელობა48 ასე-

ვე არადამაჯერებელია.49 286-ე მუხლი იპოთე-

კარს ანიჭებს მხოლოდ დატვირთული ნივთის 

ნი 2, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 301 ველი 17; შდრ. 

პარალელურ პრობლემატიკასთან დაკავშირებით გი-

რავნობის შემთხვევაში რუსიაშვილი, სამოქალაქო კო-

დექსის კომენტარი, წიგნი 2, ჭანტურია (რედ.), 2017, 

მუხ. 276 მე-8 და მომდევნო ველი. 
48  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2013 წლის 2 ივ-

ლისის გადაწყვეტილება № 2ბ/518-13 (4.2.).  
49  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი 2, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 301 ველი 18. 
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რეალიზაციის დამატებით უფლებას და არ არ-

თმევს მას მოთხოვნის სხვაგვარად დაკმაყოფი-

ლების შესაძლებლობას. სასამართლოს მითი-

თება იმასთან დაკავშირებით, რომ გავრცელე-

ბულ პრაქტიკას წარმოადგენს ვალის უზრუნვე-

ლსაყოფად მასზე რამდენიმეჯერ აღმატებული 

ღირებულების მქონე უზრუნველყოფის საშუა-

ლების გამოყენება – რის გამოც არ არსებობს 

აუცილებლობა ვალის დაკმაყოფილებისათვის 

სხვა ქონების გამოყენებისა – როგორც წანამძ-

ღვრის, ისე დანასკვის ნაწილში უკუსაგდებია. 

გადაჭარბებული უზრუნველყოფის შეთანხმე-

ბის, რომელიც შეიძლება წარმოადგენდეს გამყ-

ვლეფ გარიგებას 54-ე მუხლის მიხედვით (იხ. 

მუხ. 54 35-ე ველი), დაგმობის მაგივრად, სასა-

მართლო თავად უბიძგებს იპოთეკარს ამგვარი 

გარიგებისაკენ, არ უტოვებს რა მას სხვა არჩე-

ვანს. 301 I1 მუხლის ამგვარი გაგება, ფაქტობ-

რივად ნიშნავს იმას, რომ თუ მესაკუთრე და მო-

ვალე განსხვავებული პირები არიან, მოვალე 

თავისუფლდება შესრულების ვალდებულებისა-

გან, რაც სრულებით გაუმართლებელია და პირ-

დაპირ წინააღმდეგობაში მოდის იპოთეკის სამა-

რთლის სისტემატიკასთან.50 

ამიტომაც, როგორც ზემოთ ვახსენეთ, 301 I1 

მუხლის ერთადერთი ლეგიტიმური გაგება და 

წაკითხვის გზა შეიძლება არსებობდეს, კერძოდ, 

მხოლოდ ის, რაც იქ წერია: თუ იპოთეკარი სარ-

ჩელით (ან ნოტარიუსის მიერ გაცემული სააღს-

რულებო ფურცლის საფუძველზე (300 III) ით-

ხოვს მხოლოდ იპოთეკის საგნის რეალიზებას ან 

მესაკუთრესთან შეთანხმებით გააქვს ის აუქცი-

ონზე 302-ე და მომდევნო მუხლების მიხედვით, 

მაშინ საგნის ამ ფორმით რეალიზების შემდეგ 

უზრუნველყოფილი მოთხოვნა დაკმაყოფილე-

ბულად ითვლება (თუ მხარეებს საწინააღმდეგო 

არ შეუთანხმებიათ).51 თუმცა 301 I1 მუხლი არ 

ართმევს მას უფლებას სარჩელით, იპოთეკის 

საგნის რეალიზებასთან ერთად, მოითხოვოს 

უზრუნველყოფილი მოთხოვნის დაკმაყოფილე-

ბა მოვალის მთლიანი ქონებიდან.52 

 
50  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი 2, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 301 ველი 18. 
51  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი 2, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 301 ველი 19. 
52  ჭანტურია, კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, 

თბილისი 2012, 118; რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექ-

ქონებრივი პასუხისმგებლობა არის შეუზღუ-

დავი და ეს წარმოადგენს სახელშეკრულებო თა-

ვისუფლების „მონეტის უკანა მხარეს“53. ამას-

თან დაკავშირებით იპოთეკის დადგენა ვერა-

ფერს შეცვლის54 და საერთოდ წარმოუდგენე-

ლია, თუ რატომ უნდა შეცვალოს. იპოთეკა არის 

უზრუნველყოფის საშუალება და არა ვალდებუ-

ლების შემოზღუდვის საშუალება, მან დამატე-

ბით უნდა გაამყაროს კრედიტორის პოზიციები 

და არა პირიქით – შეკვეცოს ისინი. იპოთეკის 

ინსტიტუტის მიზნის ამ ტიპის აბერაცია, მისი 

არსებობის ორნახევარი ათასწლეულის განმავ-

ლობაში პირველად საქართველოში ფიქსირდე-

ბა.  

თუმცა ზემოთ ხსენებულის აბსურდის რანგ-

ში აყვანა მდგომარეობს იმაში, რომ მოცემული 

გადაწყვეტილებით სასამართლომ არამხოლოდ 

contra legem განმარტა სკ-ის 301-ე მუხლი და 

თქვა, რომ იპოთეკარს თავიდანვე არ შეუძლია 

მოვალის მთლიან ქონებაზე აღსრულება, არა-

მედ, დაადგინა, რომ საპირისპირო შეთანხება, 

რომლის შესაძლებლობასაც ექსპლიციტურად 

ითვალისწინებდა ეს დანაწესი, არ შეიძლება მო-

ხდეს სტანდარტული პირობების ფორმით. ამ 

გადაწყვეტის ძალაში დარჩენის შედეგი იქნება 

მხოლოდ ერთადერთი: ბანკი და ზოგადად ყვე-

ლა იპოთეკარი-კრედიტორი ამის შემდეგ იპო-

თეკის საგნად მოითხოვს ისეთ ნივთს, რომლის 

ღირებულებაც რამოდენიმეჯერ აღემატება მო-

თხოვნის ღირებულებას და სასამართლო ამას 

ვერანაირი ინსტრუმენტით წინ ვერ აღუდგება, 

რადგან თავად არ დაუტოვა კრედიტორებს სხვა 

არჩევანი. ეს საბოლოო ჯამში მხოლოდ მოვა-

ლეებს დააზიანებს და გაცილებით უფრო მტკი-

ვნეული შედეგების მომტანი იქნება მათთვის, 

ვიდრე იპოთეკის საგანსა და დანარჩენ ქონება-

ზე აღსრულების ერთდროულად მიქცევა, რო-

დესაც აღმასრულებელს შეუძლია ყველაზე ლი-

კვიდური საგანი ამოარჩიოს აუქციონზე გასა-

ტანად (იხ. ზემოთ). 

 

სის კომენტარი, წიგნი 2, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 

301 ველი 19. 
53  Braun/Schultheiß, Grundfälle zu Hypothek und 

Grundschuld, JuS 2013, 871 Anm. 6. 
54  Braun/Schultheiß, Grundfälle zu Hypothek und 

Grundschuld, JuS 2013, 871. 
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VII. უფლების განხორციელებასთან  

დაკავშირებული პირობის „კანონისმიერ  

პარადიგმასთან“ შეუსაბამობის  

შეუძლებლობა 

 

სასამართლოს მიერ გაბათილებული ორივე 

სტანდარტული პირობა ეხებოდა და ადგენდა 

არა მატერიალურ უფლებას, არამედ უკვე დად-

გენილი მატერიალური უფლების, რომელიც სა-

სამართლომ სამართლებრივად ნამდვილად და 

ყოველმხრივ უპრობლემოდ ჩათვალა, განხორ-

ციელების წესს. 

პირველ რიგში, რაც ამ კონტექსტშიც კიდევ 

ერთხელ უნდა გავიმეოროთ, არის ის, რომ შეუ-

ძლებელია პირობა, რომელიც თავად კანონშია 

გაწერილი, შეუსაბამო იყოს კანონისმიერ პარა-

დიგმასთან. ანუ, სასამართლოს მოსარჩელისა-

თვის მარტივად უნდა აეხსნა, რომ შეუძლებე-

ლია კანონი საკუთარ თავთან იყოს შეუსაბამო 

და პირობა, რომელსაც კანონი პირდაპირ ითვა-

ლისწინებს, ვერ იქნება აცდენილი კანონისმიე-

რი პარადიგმისაგან, რადგან კანონისმიერი პა-

რადიგმა სწორედ რომ ეს კანონია. შედეგად, სა-

სამართლოს არ უნდა დაეკმაყოფილებინა სარ-

ჩელი. ამის ნაცვლად, მან გაუგებარი ლოგიკითა 

და მექანიზმებით მოახერხა და ეს პირობა მაინც 

გააბათილა. როგორც უკვე აღინიშნა, ბანკების 

შემთხვევაში არ არსებობს სპეციფიკური შეზ-

ღუდვა უზრუნველყოფის გამოყენებასთან და-

კავშირებით. ბანკი თავის გაბატონებულ მდგო-

მარეობას შეიძლება იყენებდეს ცალკეული სა-

ბანკო-სახელშეკრულებო მატერიალური უფლე-

ბის დადგენის ნაწილში, მაგრამ, თუ ეს მატერი-

ალური უფლება ნამდვილია, შეუძლებელია ბა-

თილი იყოს მისი განხორციელების წესის შეთა-

ნხმება, თუნდაც სტანდარტულ პირობებში, და 

ეს რეალურად ეხება, როგორც საბანკო, ისე 

არასაბანკო ურთიერთობებს: სტანდარტული 

პირობა, რომელიც ადგენს დასაშვები მატერია-

ლური უფლების მხოლოდ განხორციელების წე-

სს (მთლიანი ქონებით პასუხისგება, დაუყოვნე-

ბლივი აღსრულება), პრინციპულად ვერ იქნება 

ბათილი, თუ ეს ამოსავალი მატერიალური უფ-

ლება (მისი შეთანხმება) არ გაბათილდა და ამას 

ადასტურებს გერმანული პრაქტიკაც, სადაც სა-

პირისპირო მაგალითი უბრალოდ არ მოიპოვება.  

სამართლის ელემენტარული წესია, რომ ყვე-

ლა ნამდვილი უფლება უნდა განხორციელდეს, 

ყველა იმ დასაშვები მექანიზმით, რომელიც კა-

ნონშია გაწერილი და ეს ვერ იქნება შეუსაბამო 

კანონისმიერ პარადიგმასთან, მხარის მოლოდი-

ნებთან და ა. შ. რეალურად, თუ უფლების გან-

ხორციელების შეთანხმება რჩება იმ ჩარჩოებში, 

რომლებიც მატერიალური უფლების შინაარსი-

თაა მოხაზული, ის შეუძლებელია ბათილი სტა-

ნდარტული პირობა იყოს. მაგალითად, სტანდა-

რტულობის საბაბით ბათილობაზე შეიძლება 

გვეფიქრა იმ შემთხვევაში, ბანკს კლიენტისაგან 

სესხის „ამოღების“ ფორმად ბანკის სასარგებ-

ლოდ სამი წელი უფასოდ მუშობა რომ მოეთხო-

ვა. მაგრამ ეს უკვე აღარ არის მატერიალური 

უფლების – სესხის მოთხოვნის – განხორციელე-

ბის წესი, არამედ ახალი მატერიალური უფლე-

ბის შეთანხმება, რომელიც ანაცვლებს უფლე-

ბის განხორციელების კანონით დადგენილ წესს. 

ყველა ზემოთ მოყვანილი მაგალითი გერმანუ-

ლი პრაქტიკიდან ამის დასტურია. 

მაგალითად, ყველაზე გავრცელებული შემთ-

ხვევა იპოთეკის მატერიალური შეთანხმების გა-

ბათილებისა არის ე. წ. „ზედმეტი უზრუნველყო-

ფის“ მოთხოვნა, როდესაც იპოთეკის საგნის ღი-

რებულება მრავალჯერ აღემატება მოთხოვნის 

ოდენობას. მაგრამ ასეთი შეთანხმება ბათილ-

დება როგორც ამორალური და არა იმის გამო, 

რომ სტანდარტული პირობების ფორმით იყო 

მიწოდებული და შეიცავდა ამ სტანდარტულო-

ბიდან გამომდინარე სპეციფიკურ რისკს. იპო-

თეკის ამორალურობა არ არის პირობის სტან-

დარტიზაციის პრობლემა. პირობების სტანდარ-

ტიზაცია მდგომარეობს იმაში, რომ ერთი მხარე 

„ცივი გონებით“, შეუზღუდავი დროითი თუ ინ-

ტელექტუალური რესურსის გამოყენებით ცალ-

მხრივად ადგენს მას და მეორე მხარეს კი არ 

აქვს ეს რესურსი მის გასააზრებლად. ანუ სტან-

დარტულ პირობას მეორე მხარე შეიძლება მოუ-

მზადებელი შეხვდეს. მაგრამ, მოუმზადებლო-

ბის განმაპირობებელი ეფექტი, ახასიათებს მა-

ტერიალურ უფლებას და არა მისი განხორცი-

ლების წესს. რადგან ყველა მოვალემ იცის, რომ 

კრედიტორის მოთხოვნა უნდა დაფაროს და, თუ 

ეს მოთხოვნა არსებობს, ის განხორციელებადი-

ცაა, ანუ, თუ მატერიალურ სამართლებრივ ში-
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ნაარსს ის მომზადებული შეხვდა, აბსურდულია 

იმაზე მითითება, თითქოს მას არ ეგონა, რომ ამ 

შინაარსიდან გამომდინარე რეალურად მოუწევ-

და პასუხისგება და ფული, რომელიც სესხად აი-

ღო, რეალურად ექნებოდა გადასახდელი. 

მოცემულ შემთხვევასთან ყველაზე ახლოს 

მდგომი მაგალითი, რომელიც გერმანული პრაქ-

ტიკიდან იძებნება, შემდეგია: იპოთეკის ხელშე-

კრულების სტანდარტული პირობა ითვალისწი-

ნებდა „სასესხო ურთიერთობიდან წარმომდგა-

რი ყველა მოთხოვნის“ უზრუნველყოფას. გარკ-

ვეული პრობლემების გამო არ მოხდა სესხის 

მთლიანი თანხის გადაცემა მსესხებლისათვის,55 

რის შემდეგაც ამ უკანასკნელმა საერთოდ უარი 

თქვა თანხის გამოტანაზე. ხელშეკრულების 

ერთ-ერთ სტანდარტულ პირობაში გაწერილი 

იყო ასევე „სესხის მიუღებლობის ჯარიმა“. ბანკი 

მიიჩნევდა რა, რომ ეს უკანასკნელი მოთხოვნაც 

უზრუნველყოფილი იყო, მოითხოვდა ყოფილი 

მსესხებლისაგან ნაკვეთზე იძულებითი აღსრუ-

ლების თმენას (286, 301). სასამართლომ56 ბანკს 

ამ სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარი უთხრა: 

მაშინაც კი, როდესაც იპოთეკით „ყველა“ მოთ-

ხოვნა უნდა ყოფილიყო უზრუნველყოფილი, ამ 

უზრუნველყოფის წინაპირობა, რა თქმა უნდა, 

სასესხო თანხის გადაცემა იყო – სესხის ვალდე-

ბულების წარმოშობის გარეშე ვერ იარსებებდა 

ვერც უზრუნველსაყოფი მოთხოვნა სასესხო 

ურთიერთობიდან. მაგრამ აქაც რეალურად 

პრობლემა იყო მატერიალურ უფლებაში, რომე-

ლიც ითვალისწინებდა მიუღებლობის ჯარიმაზე 

იპოთეკის გავრცელებას და ა. შ. შესაბამისად, 

ამ მაგალითების მოშველიების გარეშეც ცალსა-

ხაა, რომ სტანდარტულ პირობაში დაფიქსირე-

ბული წესი, რომლის შინაარსიც მხოლოდ მატე-

რიალური უფლების განხორციელების რეგული-

რებით შემოიფარგლება, არ შეიძლება გაბათი-

ლდეს, თუ თავად ამ მატერიალურ უფლებას არ 

ახასიათებს რაიმე პრობლემა, მით უფრო, თუ ეს 

განხორციელების წესი თავად კანონშია დაფიქ-

 
55  თუმცა ბანკის მხრიდან ხელშეკრულების დარღვევის 

გარეშე, რადგან მას ჰქონდა შეპირებულზე ნაკლების 

გადაცემის უფლება, თუ ექსპერტის დასკვნა დაადას-

ტურებდა, რომ იპოთეკით დატვირთული ბინის ღირე-

ბულება ვერ ფარავდა სასესხო თანხას.  
56  OLG Celle WM 1987, 1485, ციტირებული: რუსიაშვილი-

სირებული. თუმცა ეს უკვე არაერთხელ ვახსე-

ნეთ და აქ აღარ გავიმეორებთ. 

ზუსტად ამიტომაც, დაუყოვნებლივი აღსრუ-

ლების სტანდარტული პირობის ნამდვილობაზე 

გერმანელები არც კი დაობენ და მას სრულებით 

დასაშვებად მიიჩნევენ, იქნება ეს საბანკო თუ 

სხვა ხელშეკრულება.57 

 

VII. დაუყოვნებლივი აღსრულების  

განკარგულება, როგორც სასამართლოს  

დისკრეცია 

 

ყველაფერთან ერთად, დაუყოვნებლივი აღს-

რულების პირობა იმიტომ არის კლიენტისათვის 

უვნებელი, რომ მას სასამართლოს თანაქმედე-

ბის გარეშე დამოუკიდებელი რეგულატორული 

შინაარსი არ გააჩნია. ის ვერ გაბათილდება სკ-

ის 346-ე მუხლის მიხედვით, რადგან მისი in casu 

გამოყენება-არგამოყენება კონკრეტული საქ-

მის განმხილველი სასამართლოს სრულ დისკ-

რეციაშია და გამოყენება დაიშვება მხოლოდ მა-

შინ, თუ მოსარჩელე წინასწარ უზრუნველყოფს 

იმ ზიანს, რაც მოპასუხეს შეიძლება მიადგეს. 

კონკრეტული საქმის განმხილველ სასამართ-

ლოს შეუძლია თქვას, რომ არ არსებობს დაუყო-

ვნებლივი აღსრულების გამამართლებელი ფაქ-

ტობრივი გარემოებები, სასარჩელო მოთხოვნის 

აღსრულებას არაფერი არ ემუქრება და თავი-

სუფლად შეიძლება მოცდა საბოლოო გადაწყვე-

ტილებამდე. ხოლო, თუ აღსრულებას მართლაც 

რამე ემუქრება, აქ იმის თქმა, რომ კრედიტორმა 

ეს რისკი უნდა ატაროს, რადგან დაუყოვნებლი-

ვი აღსრულება სტანდარტული პირობის და არა 

ინდივიდუალური შეთანხმების ფორმით ჩადო 

ხელშეკრულებაში, პირიქით არაკეთილსინდისი-

ერ ქცევას წარმოადგენს. აქაც ვიღებთ აბსუ-

რდს, რომ სასამართლო დასაშვებად მიიჩნევს 

დაიცვას იმ მოვალის ინტერესები, რომელსაც 

მიაჩნდა, რომ მას პირველ და ბოლო ინსტანცი-

ების გადაწყვეტილებებს შორის ქონების გადა-

მალვის უფლება ჰქონდა და ეს უფლება, მეორე 

/ალადაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი 3, 2019, მუხ. 345 ველი 14. 
57  რუსიაშვილი/ბიგვავა/ბატიაშვილი, დაუყოვნებლივი 

აღსრულების კონსტიტუციურობა, შედარებითი სამარ-

თლის ჟურნალი 11/2021, 111; MüKoBGB/Wurmnest 

BGB § 307 Rn. 9.  
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მხარის სტანდარტული პირობის გამო, თურმე 

დაუკარგავს და ამით კეთილსინდისიერების 

პრინციპის წინააღმდეგ დაუშვებელი ზიანი ად-

გება. უფრო მარტივად რომ ავხსნათ: როდესაც 

სტანდარტული პირობის შემთავაზებელი მისი 

მეშვეობით გამოურიცხავს მეორე მხარეს, მაგა-

ლითად, გასვლის უფლებას – აქ სასამართლოს 

ამ შეთანხმების მატერიალურ-სამართლებრივი 

ეფექტის გამო ხელები შებოჭილი აქვს, მან ეს 

პირობა ან უნდა გააბათილოს, ან კლიენტი ვერ 

გავა ხელშეკრულებიდან, მიუხედავად შესაბა-

მისი წინაპირობების არსებობისა. მაგრამ დაუ-

ყოვნებლივი აღსრულება, რომლის შედეგის და-

დგომაზე სასამართლოს სრული დისკრეცია 

აქვს, არანაირ ბოჭვას არ იწვევს და მისი გაბა-

თილება თავად სასამართლოსაგან მოპასუხის 

დაცვის მცდელობას უფრო ჰგავს – სასამართ-

ლო შიშობს, ეს პირობა ძალაში რომ დარჩეს, 

„შემთხვევით“ არ გამოეყენოს. 

 

VIII. დაუყოვნებლივ აღსრულებაზე უარის  

გასაჩივრება სააპელაციო საჩივრით 

 

მოსარჩელე ბანკი სააპელაციო საჩივრით მთ-

ლიან ქონებაზე აღსრულების სტანდარტული 

პირობის ბათილობასთან ერთად აპროტესტებ-

და ასევე დაუყოვნებლივი აღსრულების პირო-

ბის გაბათილებას. სააპელაციო სასამართლომ 

სარჩელის ეს მეორე ნაწილი არსებითი მსჯელო-

ბის გარეშე უკუაგდო იმაზე მითითებით, რომ 

უარი დაუყოვნებლივ აღსრულებაზე უნდა გასა-

ჩივრებულიყო კერძო საჩივრით. თუმცა ეს მს-

ჯელობა კანონსაწინააღმდეგოა, რადგან, თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლომ იმსჯელა ბანკ-

სა და კლიენტს შორის არსებული შეთანხმების 

ბათილობაზე (რომელიც ეხებოდა პირველი ინს-

ტანციის გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღ-

სასრულებლად მიქცევას) და სასარჩელო წესით 

ბათილად მიიჩნია ის. შესაბამისად, გადაწყვეტი-

ლების გასაჩივრების წესი საპროცესო კანონმ-

დებლობით ზუსტადაა განსაზღვრული და ის კე-

რძო საჩივრით არ საჩივრდება. სსკ-ის 270-ე მუ-

ხლში ცალსახად წერია, რომ კერძო საჩივრის 

შეტანა შეიძლება დაუყოვნებლივ აღსრულების 

 
58  MüKoZPO/Hamdorf, 6. Aufl. 2020, ZPO § 567 Rn. 1, 2. 

შესახებ განჩინებაზე და არა სასარჩელო წესით 

განხილულ ხელშეკრულების პირობის ბათილო-

ბის შესახებ გადაწყვეტილებაზე. პირიქით, ბა-

ნკს თავად რომ შეეტანა კერძო საჩივარი ამ და-

უყოვნებლივ აღსრულებასთან დაკავშირებით, 

სააპელაციო სასამართლოს უნდა უკუეგდო ის 

და მიეთითებინა, რომ ეს არის არსებითი გადაწ-

ყვეტილების ნაწილი და მხოლოდ მასთან ერთად 

შეიძლება გასაჩივრდეს. მხოლოდ ამ ტექნიკურ-

პროცედურულ მომენტს უნდა მიეხვედრებინა 

სააპელაციო სასამართლო, რომ ასეთი შეცდო-

მა არ დაეშვა. 

რაც შეეხება შინაარსობრივ მხარეს, აქ უკვე 

სრულ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე. სასამარ-

თლომ ბანკს დაუყოვნებლივ აღსრულებაზე უა-

რი უთხრა არა იმის გამო, რომ არ არსებობდა 

მისი ფაქტობრივი წინაპირობები სსკ-ის 268 ზ) 

მუხლის მიხედვით, არამედ, იმიტომ, რომ ეს შე-

თანხმება საერთოდ არ იყო სამართლებრივად 

ნამდვილი და იყო ბათილი სტანდარტული პი-

რობა სკ-ის 346-ე მუხლის მიხედვით. ეს არის 

უკვე არსებითი გადაწყვეტილება საქმეზე, რო-

მელსაც სასამართლომ საფუძვლად დაუდო არა 

საპროცესო, არამედ მატერიალური სამართლის 

ნორმა, ისევე როგორც მეორე სტანდარტული 

პირობის ბათილობას. საინტერესოა, რომ, თუ 

მოსარჩელეს ეს არსებითი მატერიალურ-სამარ-

თლებრივი მსჯელობა კერძო საჩივრით უნდა 

გაესაჩივრებინა, მაშინ რატომ არ შეეძლო მეო-

რე პირობის ბათილობაც და ზოგადად მთლიანი 

გადაწყვეტილება კერძო საჩივრის საგნად ექ-

ცია და საერთოდ რა საჭიროა სააპელაციო სა-

ჩივარი? 

კერძო საჩივრის ფუნქცია და არსი მდგომა-

რეობს იმაში, რომ მისით საჩივრდება ის დამა-

ტებითი გადაწყვეტილება, რომელიც გამიჯვნა-

დია არსებითი გადაწყვეტილებისაგან და შეიძ-

ლება გახდეს ცალკე მსჯელობის საგანი ისე, 

რომ ამას საქმის არსებით ნაწილზე ზეგავლენა 

არ ჰქონდეს.58 ამის ვერდანახვით, სასამართ-

ლომ, მატერიალური სამართლის ზემოთ უარ-

ყოფილ ელემენტარულ პრინციპებთან ერთად, 

საპროცესო სამართლის ეს ამოსავალი წესიც 

უკუაგდო. 
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IX. დასკვნა 

 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინა-

რე, შესაძლოა შემდეგი დასკვნების გაკეთება: 

სასამართლომ ერთმანეთში აურია სტანდარტუ-

ლი პირობების ფორმისა (ხელშეკრულებაში ჩა-

რთვისა) და შინაარსის კონტროლი და საბოლო-

ოდ ყოვლად დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილება 

გამოიტანა. სინამდვილეში, მოცემულ შემთხვე-

ვაში უპრობლემო იყო როგორც პირობის ჩართ-

ვა, ისე შინაარსის კონტროლი. მოპასუხე 4 სხვა-

დასხვა ადგილას დაეთანხმა პირობას თავისი 

ხელმოწერით. ასევე, ბანკს წინასწარ ჰქონდა 

გამოქვეყნებული პირობები საკუთარ ვებ-გვერ-

დზე, რითაც ის საჯარო და ნებისმიერ დროს 

ყველასათვის ხელმისაწვდომი იყო. 

რაც შეეხება შინაარსის კონტროლს, აქ სასა-

მართლოს მხრიდან მოულოდნელ პირობაზე მი-

თითება ყოვლად გაუგებარია. პირობის მოულო-

დნელობის შესაფასებლად გადამწყვეტია, რამ-

დენად ახლოს დგას სტანდარტული პირობა კა-

ნონისმიერ პარადიგმასთან. მოცემულ შემთხვე-

ვაში კი სტანდარტული პირობა არათუ ახლოს 

იდგა მასთან, არამედ პირდაპირ იმეორებდა 

301-ე მუხლში ექსპლიციტურად დაფიქსირე-

ბულ უფლებას, მხარეთა შეთანხმებით განსხვა-

ვებული დანაწესის დადგენის შესახებ. ის, რომ 

მსესხებელს მოუწევს სესხის დაფარვა და ამისა-

თვის აღსრულება შეიძლება მიექცეს მის მთელ 

ქონებაზე, სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტური 

მონაწილისთვის მოულოდნელი არაა. იპოთეკა 

არის უზრუნველყოფის საშუალება და არა ვალ-

დებულების შემოზღუდვის საშუალება, მან და-

მატებით უნდა გაამყაროს კრედიტორის პოზი-

ციები და არა პირიქით – შეკვეცოს ისინი. 

თავად 301 I1 მუხლთან დაკავშირებით უნდა 

აღინიშნოს, რომ ის ადგენს მხოლოდ და მხო

ლოდ იპოთეკის საგნის რეალიზების შემდეგ სა-

აღსრულებო წარმოების ხელმეორედ დაწყების 

აკრძალვას მთლიან ქონებაზე (იხ. ზემოთ). ისიც 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მხარეებს სხვა 

რამ არ შეუთანხმებიათ. სააღსრულებო მასის 

თავიდანვე, იპოთეკის საგნის რეალიზაციამდე, 

მხოლოდ ამ საგნით შემოფარგვლა არის არა 

მხოლოდ პირდაპირ წინააღმდეგობაში ნორმის 

სიტყვასიტყვით გაგებასთან, არამედ მთლიანად 

იპოთეკის არსთანაც. 

რაც შეეხება დაუყოვნებლივ აღსასრულებ-

ლად მიქცევას, სასამართლომ ეს პირობაც მხო-

ლოდ იმიტომ გააბათილა, რომ ის იყო სტანდარ-

ტული. სხვა არავითარი არგუმენტი ამასთან და-

კავშირებით არ არსებობდა და არც შეიძლება 

არსებულიყო. დაუყოვნებლივ აღსასრულებად 

მიქცევის შესახებ შეთანხმებას უშვებს კანონმ-

დებლობა და საერთოდ არავითარი მნიშვნელო-

ბა არ აქვს, სტანდარტული პირობის სახით ხდე-

ბა მასზე შეთანხმება თუ არა. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლითაც 

ბათილად იქნა ცნობილი მხარეთა შეთანხმება 

დაუყოვნებლივ აღსასრულებად მიქცევის შესა-

ხებ, ასევე სწორი წესით იქნა გასაჩივრებული 

სააპელაციო საჩივართან ერთად. პირველი ინს-

ტანციის სასამართლომ გადაწყვეტილებას სა-

ფუძვლად დაუდო არა საპროცესო, არამედ მა-

ტერიალური სამართლის ნორმა. აქ კერძო საჩი-

ვრის გამოყენება ვერ მოხდებოდა: პირველი ინ-

სტანციის სასამართლომ იმსჯელა ბანკსა და 

კლიენტს შორის არსებული შეთანხმების ბათი-

ლობაზე (რომელიც ეხებოდა პირველი ინსტან-

ციის გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსას-

რულებლად მიქცევას) და სასარჩელო წესით ბა-

თილად მიიჩნია ის. შესაბამისად, გადაწყვეტი-

ლების გასაჩივრების წესი საპროცესო კანონმ-

დებლობით ზუსტადაა განსაზღვრული და ის კე-

რძო საჩივრით არ საჩივრდება. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი, თბილისის თავისუფალი უნივე-

რსიტეტის მოწვეული ლექტორი 

 

 

 

 

1. შესავალი 

 

აღიარებულია, რომ კომერციულ დავებში  

დოკუმენტები (წერილობითი მასალები) ერთ-ე-

რთი ყველაზე სანდო მტკიცებულებას წარმოა-

დგენს. შესაბამისად, შეჯიბრებითობის პრინცი-

პის გათვალისწინებით და პრაქტიკული თვალ-

საზრისით, დოკუმენტური მტკიცებულებების 

მოპოვება და წარდგენა  წარმოადგენს ერთ-ერთ 

ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხს საერთაშორი-

სო კომერციულ არბიტრაჟში. შეიძლება ითქვას, 

რომ სწორედ დოკუმენტური მტკიცებულებების 

მოპოვებისა და წარდგენის პროცესი თამაშობს 

მნიშვნელოვან როლს იმაში თუ როგორ, რა შე-

დეგით დასრულდება მხარეებისთვის  საარბიტ-

რაჟო განხილვა. მტკიცებულებების მოპოვება-

წარდგენის პროცესის გამართულად განხორცი-

ელებაზე, შესაძლოა საარბიტრაჟო გადაწყვე-

ტილების საბოლოო ბედიც კი იყოს დამოკიდე-

ბული, ვინაიდან ამ პროცესში მხარეთა უფლე-

ბების დარღვევამ შეიძლება საქმე საარბიტრა-

ჟო გადაწყვეტილების გაუქმებამდეც კი მიიყვა-

ნოს. ვინაიდან დოკუმენტური მტკიცებულებე-

ბის მოპოვება-წარდგენას დიდი გავლენა აქვს 

საქმის შედეგზე, ეს საკითხი საერთაშორისო სა-

არბიტრაჟო განხილვების დროს მხარეებსა და 

არბიტრებს შორის ერთ-ერთ საკამათო პროცე-

სუალურ საკითხს წარმოადგენს.  

 
1  იხ. მაგ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდე-

ქსის 134-ე მუხლის მე-2 ნაწილი: „2. წერილობით მტკი-

ცებულებებს სასამართლოს წარუდგენენ მხარეები. თუ 

საკითხის მნიშვნელობიდან და კომპლექსუ-

რობიდან გამომდინარე,  აუცილებელია დოკუ-

მენტური მტკიცებულებების მოპოვებისა და წა-

რდგენის იმგვარი წესების არსებობა, საარბიტ-

რაჟო ტრიბუნალების ან საჭიროების შემთხვე-

ვაში, სასამართლოების მიერ მათი იმგვარად გა-

მოყენება, რომ უზრუნველყოფილი იყოს მხარე-

თა უფლებების დაცვა და საარბიტრაჟო გადაწ-

ყვეტილების აღსრულებადობა.  

უნდა აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო კომე-

რციულ არბიტრაჟში მიღებული და დამკვიდრე-

ბული პრინციპია, რომ მხარეებს აქვთ უფლება 

საარბიტრაჟო განხილვის ფარგლებში წარადგი-

ნონ ის დოკუმენტები, რომლებსაც ისინი ფლო-

ბენ და რომლებიც მათი მოსაზრებით გამოდგე-

ბა მათი პოზიციის ტრიბუნალისთვის დასამტკი-

ცებლად. თუმცა, ხშირია შემთხვევები, როდე-

საც მხარეს ხელი არ მიუწვდება მისთვის მნიშვ-

ნელოვან მტკიცებულებაზე, ვინაიდან იგი მეო-

რე მხარის ან სხვა მესამე პირის გამგებლობა-

შია. ასეთ შემთხვევაში, სასამართლო განხილ-

ვის დროს, ქვეყნების შიდა კანონმდებლობებში, 

მხარეებს მინიჭებული აქვთ უფლებამოსილება 

მიმართონ მოსამართლეს და იშუამდგომლონ 

მეორე მხარის თუ მესამე პირისგან მტკიცებუ-

ლების გამოთხოვის შესახებ.1 თუმცა, ვინაიდან 

საერთაშორისო კომერციულ არბიტრაჟში ქვეყ-

ნების შიდა პროცესუალური წესები არ გამოი-

მხარემ ვერ შეძლო წერილობით მტკიცებულებათა მი-

ღება იმ პირისაგან, ვისთანაც ეს მტკიცებულებები იმ-
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ყენება, ხშირად ბუნდოვანია არაერთი საკითხი, 

რომელსაც პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს არ-

ბიტრაჟის დროს მტკიცებულებების გამოთხო-

ვის უფლების რეალიზების კუთხით.   

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მიღებულია, რომ 

საერთაშორისო არბიტრაჟში მტკიცებულებე-

ბის გამოთხოვა შესაძლებელია, თუმცა საკითხი 

საკმაოდ კომპლექსური და არაერთმნიშვნელო-

ვანია,2 რაც გარკვეული სიცხადის შემოტანას 

საჭიროებს. შესაბამისად, წინამდებარე სტატია-

ში მიმოხილული იქნება დოკუმენტური მტკიცე-

ბულების გამოთხოვის სამართლებრივი საფუძ-

ვლები და პროცედურები. კერძოდ, სტატიის სა-

კვლევ საგანს წარმოადგენს შემდეგი საკითხე-

ბი: რა უფლებები (უფლებამოსილებები) გააჩნი-

ათ  მხარეებს და საარბიტრაჟო ტრიბუნალებს 

დოკუმენტების გამოთხოვის კუთხით და რო-

გორ უნდა განხორციელდეს ეს უფლებამოსი-

ლებები, მათ შორის რა ფორმალურ და შინაარ-

სობრივ მოთხოვნებს უნდა პასუხობდეს მოთხო-

ვნა დოკუმენტების გამოთხოვის შესახებ, რომე-

ლიც წარდგენილია საერთაშორისო კომერციუ-

ლი არბიტრაჟის ფარგლებში.  

 

2. მხარეთა უფლება გამოითხოვონ მათთ-

ვის მნიშვნელოვანი დოკუმენტი 

 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

1958 წლის კონვენცია უცხოური საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრულების 

შესახებ („ნიუ იორკის კონვენცია“) არაფერს ამ-

ბობს მხარის უფლების შესახებ გამოითხოვოს 

მტკიცებულებები მეორე მხარისგან ან სხვა მე-

სამე პირისგან. აღნიშნულის მსგავსად, ქვეყნე-

ბის საარბიტრაჟო აქტები და ინსტიტუციური 

თუ ad hoc საარბიტრაჟო წესები პირდაპირ არა-

ფერს ამბობენ მხარის ამ უფლებაზე. თუმცა, სა-

 
ყოფება, მას შეუძლია იშუამდგომლოს სასამართლოს 

წინაშე, რათა სასამართლომ გამოითხოვოს ისინი.“ 
2  იხ. O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

32 
3  იხ. მაგ. UNCITRAL-ის საარბიტრაჟო წესების 27-ე მუხ-

ლის მე-3 ნაწილი; ICC საარბიტრაჟო წესების მუხლი 

25(1) და მუხლი 25(5).  
4  აღნიშნულ საკითხზე დეტალურად საუბარი იქნება ქვე-

მოთ.  

დაც ეს პირდაპირ არ არის მითითებული, აღია-

რებულია, რომ ეს საარბიტრაჟო წესებიც განი-

მარტება ისე, რომ მხარეს აქვს უფლება გამოი-

თხოვოს შესაბამისი მტკიცებულებები.  

მიჩნეულია, რომ მხარის უფლება მოითხო-

ვოს მტკიცებულებების გამოთხოვა, დაფუძნე-

ბულია შესაბამის საარბიტრაჟო კანონმდებლო-

ბაში თუ საარბიტრაჟო წესებში3 არსებულ დანა-

წესზე, რომელიც ტრიბუნალს ანიჭებს უფლება-

მოსილებას მხარეს მოსთხოვოს მტკიცებულე-

ბების წარმოდგენა,4 რაც თავის მხრივ დაკავში-

რებულია საარბიტრაჟო პროცესში ფაქტების 

სწორად და ზუსტად დადგენასთან.5 გარდა ამი-

სა, შეიძლება ითქვას, რომ მხარის უფლება მოი-

თხოვოს ოპონენტისგან ან მესამე პირისგან მტ-

კიცებულებების გამოთხოვა წარმოადგენს მხა-

რის მიერ საკუთარი პოზიციის წარდგენის უფ-

ლების ნაწილს.6 კერძოდ, როდესაც შესაბამის 

საარბიტრაჟო აქტში ან წესებში არ არსებობს 

მუხლი და მხარეებს შეთანხმებაში ამაზე პირდა-

პირი მითითება  არ გაუკეთებიათ, შეიძლება ჩა-

ითვალოს, რომ მხარის უფლება, ოპონენტისგან 

მოითხოვოს დოკუმენტები, არის სამართლიანი 

სასამართლოს უფლების ნაწილი. თუ მხარეს არ 

აქვს შესაძლებლობა სათანადოდ ამტკიცოს მი-

სი პოზიცია გამოსათხოვი მტკიცებულების გა-

რეშე, მაშინ მას მომავალში შეეძლება გაასაჩივ-

როს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება იმ საფუძ-

ვლით, რომ მას არ მიეცა შესაძლებლობა სრუ-

ლყოფილად წარედგინა საკუთარი პოზიცია 

ტრიბუნალის წინაშე.7 

თუმცა არის საარბიტრაჟო წესები, რომლე-

ბიც მხარის ამ უფლებაზე პირდაპირ მიუთი-

თებს. კერძოდ, LCIA-ს8 საარბიტრაჟო წესების 

22-ე მუხლი აცხადებს, რომ ტრიბუნალს, მხარის 

განცხადების საფუძველზე შეუძლია მეორე მხა-

რეს მოსთხოვოს მტკიცებულებების წარმოდგე-

5  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 68 
6  Waincymer J., Procedure and Evidence in International 

Arbitration, Kluwer Law International, 2012, p. 881. 
7  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 69 
8  London Court of International Arbitration (ლონდონის სა-

ერთაშორისო საარბიტრაჟო სასამართლო). 
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ნა. მსგავსად ამისა, SCC-ს9 საარბიტრაჟო წესე-

ბის 31 (3) მუხლი ასევე პირდაპირ მიუთითებს, 

რომ მხარეს შეუძლია ტრიბუნალის წინაშე დაა-

ყენოს მტკიცებულებების გამოთხოვის მოთხო-

ვნა. იგივე შინაარსის მუხლს ასევე ითვალისწი-

ნებს ICDR - ის10 საარბიტრაჟო წესების 24 (4) 

მუხლი.  

საინტერესოა ასევე, შესაძლებელია თუ არა 

მხარეთა შეთანხმებით ამ უფლების გამორიცხ-

ვა. მხარეთა ავტონომიის ფარგლებში ამგვარი 

გამორიცხვის შესაძლებლობა არსებობს. თუმ-

ცა სამართლიანი სასამართლოს მოთხოვნა შე-

თანხმების თავისუფლებას გარკვეულწილად 

ზღუდავს. კერძოდ, დოკუმენტების გამოთხო-

ვის უფლება, მხარეთა შეთანხმებით, მხოლოდ 

ერთ მხარეს აქვს ჩამორთმეული, მაშინ ეს შეთა-

ნხმება სავალდებულო ვერ იქნება ტრიბუნალი-

სთვის, რომელმაც მხარეთა მიმართ თანასწორი 

მოპყრობა უნდა უზრუნველყოს.11 შესაბამისად, 

ასეთ შემთხვევებში თანასწორობის და სათანა-

დო პროცესის პრინციპი გადაწონის მხარეთა 

კერძო ავტონომიას.12  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მხარის მიერ მო-

თხოვნის წარდგენის უფლებას არ შეესატყვისე-

ბა ტრიბუნალის ვალდებულება უპირობოდ დაა-

კმაყოფილოს ეს მოთხოვნა. შესაბამისად, დო-

კუმენტების გამოთხოვა ავტომატურად არ ხდე-

ბა. ამრიგად, იმისათვის, რომ გამოთხოვა მოხ-

დეს, ეს ტრიბუნალისგან მოითხოვს მხარის გან-

 
9  Stockholm Chamber of Commerce (სტოკჰოლმის სამრე-

წველო პალატა). 
10  International Center for Dispute Resolution (დავების გა-

დაწყვეტის საერთაშორისო ცენტრი) 
11  ABB AG v Hochtief Airport GmbH [2006] EWHC 388 

(Comm), para. 87.  
12  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 70. 
13   Born G., International Commercial Arbitration, Second 

Edition, Kluwer Law International, 2014, p. 2346. 
14  United Nations Commission on International Trade Law 

(გაერთიანებული ერების საერთაშორისო სავაჭრო კო-

მისია). 
15  მუხლი 19 (2): („თუ მხარეთა შორის არ არსებობს შეთა-

ნხმება საარბიტრაჟო წარმოების წესის შესახებ, მაშინ 

დავა განიხილება საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მიერ და-

დგენილი წესით, ამ კანონის მოთხოვნათა დაცვით. სა-

არბიტრაჟო ტრიბუნალის უფლებამოსილება ასეთ შემ-

ცხადებაზე დადებითი გადაწყვეტილების მიღე-

ბას.13 

 

3. საარბიტრაჟო ტრიბუნალის უფლება-

მოსილება მხარეს დაავალოს დოკუმენტის 

წარდგენა 

 

მხარე მტკიცებულების გამოთხოვის შესახებ 

მისი უფლების რეალიზებას ახდენს საარბიტრა-

ჟო ტრიბუნალის წინაშე. კერძოდ, მხარემ სწო-

რედ საარბიტრაჟო ტრიბუნალს უნდა წარუდგი-

ნოს მოთხოვნა დოკუმენტების გამოთხოვის შე-

სახებ.  

ასეთ შემთხვევაში საარბიტრაჟო ტრიბუნა-

ლის უფლებამოსილება დეკლარირებულია სხ-

ვადასხვა ქვეყნის შიდა კანონმდებლობაში თუ 

საარბიტრაჟო წესებში.  

UNCITRAL - ის14 მოდელური კანონის მიხედ-

ვით, ტრიბუნალს მინიჭებული აქვს დისკრეცია 

მტკიცებულებების მიღებასა და შეფასებასთან 

დაკავშირებით.15 კონტინენტური სამართლის 

ზოგიერთი ქვეყნების კანონმდებლობა ამ საკი-

თხთან დაკავშირებით უფრო ცხადია. მაგალი-

თისთვის საფრანგეთის სამოქალაქო საპროცე-

სო კოდექსი16 პირდაპირ ანიჭებს უფლებას 

ტრიბუნალს გასცეს ბრძანება მტკიცებულებე-

ბის წარმოდგენის შესახებ. მსგავს რეგულაციას 

შეიცავს კონტინენტური სამართლის მოდელის 

მქონე კიდევ არაერთი ქვეყნის საარბიტრაჟო 

კანონმდებლობა,17 მათ შორის საქართველოც. 

თხვევაში მოიცავს მტკიცებულებათა დასაშვებობის 

შემოწმებისა და მათი რელევანტურობის, მნიშვნელო-

ბისა და წონის შეფასების უფლებას“). 
16  საფრანგეთში საარბიტრაჟო განხილვის შესახებ წესე-

ბი ცალკე კანონის სახით არ არის კოდიფიცირებული 

(როგორც ეს მაგალითად საქართველოშია. იხ. „არბიტ-

რაჟის შესახებ“ საქართველოს კანონი), არამედ ეს წე-

სები საფრაგნეთის სამოქალაქო კოდექსში ცალკე თა-

ვადაა წარმოდგენილი.  
17  Belgian Judicial Code, §1700(4): („თუ მხარე ფლობს მტ-

კიცებულებას, ტრიბუნალმა უნდა მოსთხოვოს მას მი-

სი გამჟღავნება“); Japanese Arbitration Law, Art. 32(3) 

(“[ტრიბუნალს შეუძლია ჩაატაროს] მოსმენები საქონ-

ლის, სხვა ნივთების ან დოკუმენტების დასათვალიერე-

ბლად“); Netherlands Arbitration Act, მუხლი 1039: („ტრი-

ბუნალს აქვს უფლებამოსილება გამოსცეს ბრძანება 

დოკუმენტების წარდგენის შესახებ“) იხ. Gaillard E. 

Savage J.(eds), Fouchard Gaillard Goldman on 
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კერძოდ, „არბიტრაჟის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის 53-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, 

„თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გა-

თვალისწინებული, არბიტრაჟი უფლებამოსი-

ლია:  ა) საარბიტრაჟო განხილვის ნებისმიერ 

სტადიაზე მოსთხოვოს მხარეს, წარუდგინოს მე-

ორე მხარეს საქმესთან დაკავშირებული ნების-

მიერი საბუთი ან ნივთმტკიცება; ბ) გამოიძახოს 

ნებისმიერი მხარის მოწმე ან, საჭიროების შემ-

თხვევაში, მოითხოვოს მისი დაკითხვა საარბიტ-

რაჟო განხილვის დაწყებამდე და გამოიყენოს 

მოწმის ჩვენება განხილვის დროს; გ) საარბიტ-

რაჟო განხილვის ნებისმიერ სტადიაზე მოსთხო-

ვოს მხარეს, წარმოადგინოს საქმესთან დაკავ-

შირებული ნებისმიერი საბუთი ან ნივთმტკიცე-

ბა.“  

რაც შეეხება საერთო სამართლის ქვეყნებს, 

მაგალითად, აშშ-ს ფედერალური საარბიტრაჟო 

აქტი ტრიბუნალს აძლევს უფლებას მხარეებს 

მოსთხოვოს დოკუმენტების წარდგენა.18 ინგ-

ლისის საარბიტრაჟო აქტი აღნიშნულ საკითხზე 

კიდევ უფრო ნათელია და მიუთითებს, რომ 

ტრიბუნალს აქვს უფლებამოსილება განსაზღვ-

როს უნდა იქნეს თუ არა დოკუმენტი ან დოკუ-

მენტების კლასი წარდგენილი და თუ ასეა, რო-

მელი მათგანი უნდა იქნას წარდგენილი და რა 

ეტაპზე.19 შესაბამისად, ეს დებულება ტრიბუ-

ნალს ანიჭებს ფართო დისკრეციას მხარეებს 

მოსთხოვოს დოკუმენტების გამჟღავნება. 

როგორც წესი ტრიბუნალის უფლებამოსი-

ლებაზე ჩანაწერებს ვხვდებით საარბიტრაჟო 

წესებშიც. მაგალითისთვის, LCIA-ს საარბიტრა-

ჟო წესების 22.1 მუხლი მიუთითებს, რომ ტრი-

ბუნალს აქვს უფლებამოსილება გამოსცეს ბრ-

ძანება, რომლითაც დაავალებს მხარეს დოკუმე-

 
International Commercial Arbitration,  Kluwer Law 

International, 1999, p. 956.  
18  იხ. მუხლი 7.  
19  English Arbitration Act, 1996, 34(1), §§1(b). 
20  იხ. ICDR-ის, CPR-ის და საქართველოს საერთაშორისო 

საარბიტრაჟო ცენტრის საარბიტრაჟო წესები. იხ. 

Salomon C.T., Friedrich S., Obtaining and Submitting 

Evidence in International Arbitration in the United States, 

American Review of International Arbitration – ARIA,  Vol. 

24 No. 4, 2014, pp. 565-567. 
21  International Chamber of Commerce (საერთაშორისო 

სამრეწველო პალატა) 

ნტების წარმოდგენას. მსგავს ჩანაწერს შეიცავს 

SCC-ს საარბიტრაჟო წესების 31-ე მუხლიც.  

თუმცა, ზოგიერთი საარბიტრაჟო წესი ნაკ-

ლებად ცხადია ამ საკითხზე.20 მაგალითისთვის 

ICC-ის21 საარბიტრაჟო წესები მიუთითებს,22 

რომ ტრიბუნალს შეუძლია მიიღოს სათანადო 

ზომები საქმისთვის მნიშვნელოვანი ფაქტების 

დასადგენად. იმავე წესების 25 (4) მუხლი კი აც-

ხადებს, რომ ტრიბუნალს ნებისმიერ დროს 

პროცესის განმავლობაში შეუძლია მოსთხოვოს 

მხარეს დამატებითი დოკუმენტების წარმოდგე-

ნა. შესაბამისად, ეს მუხლი ოდნავ ბუნდოვანია, 

რადგან არ შეიცავს მითითებას მტკიცებულებე-

ბის გამოთხოვაზე. თუმცა, მიჩნეულია, რომ 

ტრიბუნალის უფლებამოსილება ამ მუხლების 

ფარგლებში მოიცავს იმას, რომ მხარემ შეიძლე-

ბა დააყენოს მოთხოვნა მეორე მხარისგან მტკი-

ცებულებების გამოთხოვაზე და ტრიბუნალს 

აქვს უფლება ამ მოთხოვნის საფუძველზე, ბრ-

ძანებით, მეორე მხარეს მოსთხოვოს მტკიცებუ-

ლებების წარმოდგენა.23 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ტრიბუნალის უფ-

ლებამოსილება გამოითხოვოს მტკიცებულებე-

ბი როგორც წესი შემოიფარგლება საარბიტრა-

ჟო განხილვის მხარეებით. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, როგორც წესი, ტრიბუნალს არ აქვს 

უფლებამოსილება დოკუმენტის წარმოდგენა 

მოსთხოვოს მესამე პირს, რომელიც საარბიტ-

რაჟო განხილვის მხარე არ არის. აღნიშნულის 

მთავარი საფუძველი არის ის, რომ არბიტრაჟი 

არის მხარეთა ნების ავტონომიის შედეგი და სა-

არბიტრაჟო შეთანხმებით გათვალისწინებული 

უფლებამოსილები ვრცელდება მხოლოდ იმ მხა-

რეებზე, რომლებიც ამ შეთანხმების ხელმომწე-

რნი არიან.24 შესაბამისად, ტრიბუნალი, ზოგა-

22  მუხლი 25 (1). 
23  იხ. Born G., International Commercial Arbitration, Second 

Edition, Kluwer Law International, 2014, pp. 2332-2334. 

ბრძანება ICC-ის საქმე No. 5542-ში,  Hascher D. (ed.), 

Collection of Procedural Decisions in ICC Arbitration 

1993-1996, Kluwer Law International, 1997, pp. 62, 64-

65.  
24  თუმცა საერთაშორისო კომერციულ არბიტრაჟში არის 

შემთხვევები, როდესაც საარბიტრაჟო პროცესში შეიძ-

ლება ჩართულნი იყვნენ პირები, რომლებიც საარბიტ-

რაჟო შეთანხმების მხარეები არ არიან. ასეთ შემთხვე-

ვებს ამ სფეროში „არა-ხელმომწერთა“(non-signatories) 
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დად მოკლებულია შესაძლებლობას მესამე პი-

რებს უბრძანოს მტკიცებულებების წარმოდგე-

ნა. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი 

რეგულაცია ითვალისწინებს ტრიბუნალის დის-

კრეციას მესამე პირებისგან გამოითხოვოს დო-

კუმენტები. მაგალითისთვის, UNCITRAL-ის მო-

დელური კანონი, აშშ-ს ფედერალური საარბიტ-

რაჟო აქტი და შვეიცარიის საერთაშორისო კერ-

ძო სამართლის შესახებ კანონი ამგვარი მიდგო-

მის მაგალითებია. ამ აქტების მიხედვით, ტრი-

ბუნალს აქვს უფლებამოსილება მესამე პირები-

სგანაც გამოითხოვოს დოკუმენტები და თუ ად-

რესატები ტრიბუნალის ბრძანებას არ დაემორ-

ჩილებიან, მათ უფლება აქვთ მიმართონ სასამა-

რთლოს დახმარებისთვის.25 

 

4. მხარის მიერ დოკუმენტების გამოთხო-

ვის შესახებ მოთხოვნის წარდგენა: ფორმა-

ლური ნაწილი 

 

4.1. შესავალი 

 

როგორც უკვე აღინიშნა, მხარეებს, როგორც 

წესი აქვთ უფლება მოითხოვონ დოკუმენტების 

გამოთხოვა მეორე მხარისგან, რასაც ბუნებრი-

ვია შეესატყვისება ტრიბუნალის უფლებამოსი-

ლება გამოსცეს ბრძანება, რომლითაც მხარეს 

დაავალებს წარმოადგინოს მტკიცებულებები. 

თუმცა, მნიშვნელოვანია იმის გარკვევა თუ რა 

პროცედურით უნდა მოხდეს მხარის მიერ ტრი-

ბუნალის წინაშე მტკიცებულებების გამოთხო-

ვის შესახებ მოთხოვნის დაყენება, მათ შორის, 

როდის, რა ფორმით, ვის მიმართ დგება ეს მოთ-

ხოვნა და რა მოთხოვნები წაეყენება მას ტრიბუ-

ნალის მიერ განხილვის დროს.  

4.2.  რა ვადებში არის შესაძლებელი დოკუ-

მენტების გამოთხოვის შესახებ მოთხოვნის 

წარდგენა? 

 

 
საკითხს უწოდებენ. დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. 

Born G. B., International Arbitration: Cases and Materials, 

Second Edition, Kluwer Law International, 2015, pp. 551-

592. 
25  Born G.B., International Arbitration: Law and Practice, 

Kluwer Law International, 2012, pp. 182. 
26  International Bar Association (ადვოკატთა საერთაშორი-

სო ასოციაცია). 

სხვადასხვა ქვეყნის საარბიტრაჟო აქტები 

თუ საარბიტრააჟო წესები არაფერს ამბობენ 

იმაზე თუ როდის უნდა იქნეს წარდგენილი მო-

თხოვნა მტკიცებულებების გამოხმობის შესა-

ხებ. მოთხოვნის წარდგენასთან დაკავშირებით 

კონკრეტულ დროზე მითითებას, როგორც წესი, 

არ შეიცავს არც რბილი სამართლის წესები. მა-

გალითისთვის, IBA26-ს წესების მე-2 მუხლში მი-

თითებულია, რომ მხარის მიერ მტკიცებულების 

გამოთხოვის შესახებ მოთხოვნის წარდგენა 

ტრიბუნალის მიერ განსაზღვრულ დროში არის 

შესაძლებელი. შესაბამისად, აღნიშნული წესე-

ბის მიხედვით, ტრიბუნალს აქვს უფლებამოსი-

ლება განსაზღვროს მოთხოვნის დაყენების ეტა-

პი და ვადა. ამავდროულად, როგორც IBA-ს წე-

სების ოფიციალური კომენტარებშია მითითე-

ბული, წესებზე მომუშავე ჯგუფის მიერ ეს საკი-

თხი ღიად და ტრიბუნალის დისკრეციის ფარგ-

ლებში იქნა დატოვებული რათა უზრუნველყო-

ფილი ყოფილიყო მეტი მოქნილობა საარბიტრა-

ჟო პროცესის დროს. შესაბამისად, ეს საკითხი 

უნდა გადაწყვიტოს ტრიბუნალმა ყოველ კონკ-

რეტულ შემთხვევაში მხარეებთან კონსულტა-

ციის გავლის შემდგომ.27 თუმცა, საინტერესო 

საკითხს წარმოადგენს თუ რა მიდგომა უნდა აი-

რჩიოს ტრიბუნალმა, როდესაც განსაზღვრავს 

ამ ვადებს.  

ვადებთან დაკავშირებით, ნათელია, რომ 

ორი ასპექტი არის მნიშვნელოვანი. პირველი 

თუ როდიდან შეუძლია მხარეს მოთხოვნის შე-

ტანა და მეორე, რა ვადაში შეიძლება მოთხოვ-

ნის წარდგენა.  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გამოცდილი არ-

ბიტრები, როგორც წესი დოკუმენტების წარდ-

გენის და გამოთხოვის ვადებს განიხილავენ მხა-

რეებთან წინასწარი მოსმენის დროს და მათი 

მოსაზრებების მოსმენის შემდეგ გამოაქვთ გა-

დაწყვეტილება, რომელიც ისახება ტრიბუნა-

ლის პროცედურულ ბრძანებაში (როგორც წესი 

27  Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules 

on the Taking of Evidence in International Arbitration, 

2021, p. 8. აღსანიშნავია, რომ მსგავს მიდგომას იზია-

რებს ასევე CPR-ის პროტოკოლი, რომელიც ვადების 

განსაზღვრის უფლებამოსილებას უტოვებს ტრიბუ-

ნალს, რომელმაც მხარეებთან კონსულტაციის შემდეგ 

უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება ამ საკითხზე.  
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პროცედურულ ბრძანება #1-ში).28 ამასთან, 

ტრიბუნალის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება 

(განრიგი) უნდა იყოს ნათელი და ცხადად უთი-

თებდეს როდიდან როდემდე აქვთ მხარეებს მო-

თხოვნების წარდგენის შესაძლებლობა.29 

მოთხოვნის შეტანის დაწყების დროსთან და-

კავშირებით მნიშვნელოვანია რამდენიმე გარე-

მოება. პირველი, როგორც წინა თავში აღინიშ-

ნა, მხარეებს შესაძლებლობა აქვთ მათ ხელთ 

არსებული მტკიცებულებები დაურთონ საარბი-

ტრაჟო სარჩელს და საარბიტრაჟო შესაგებელს. 

საერთაშორისო კომერციულ არბიტრაჟში ერთ-

გვარ პროცედურულ პრეზუმციად შეიძლება ჩა-

ითვალოს, რომ მოთხოვნა მტკიცებულებების 

წარმოდგენის შესახებ შეტანილი უნდა იყოს ამ 

პროცესუალური დოკუმენტების (საარბიტრაჟო 

სარჩელი და შესაგებელი) და მხარეთა ხელთ არ-

სებული დოკუმენტების წარდგენის შემდეგ.30 

მხარეების მიერ გამოთხოვის შესახებ მოთხოვ-

ნის საარბიტრაჟო სარჩელში ან შესაგებელში 

გათვალისწინება (ან მასზე დართვა) პრობლე-

მურია რამდენიმე მიმართულებით: (1) ეს მხარე-

ებს წაახალისეთ თავიდანვე მოითხოვონ დოკუ-

მენტები, რომლებიც შესაძლოა არ იყოს მნიშვ-

 
28  Tercier P.D., Bersheda T., Document Production in 

Arbitration: A Civil Law Viewpoint in Search for Truth in 

Arbitration: Is Finding the Truth what Dispute Resolution 

is About?,  ASA Special Series No. 35, 2011, p. 98. 
29  იქვე. 
30  Born G., International Commercial Arbitration, Kluwer 

Law International, 2009, p. 1900: “ტრიბუნალები, რო-

გორც წესი, ბრძანებენ დოკუმენტების გამჟღავნებას 

ადრეულ ეტაპზე მას შემდეგ, რაც მხარეები განმარტა-

ვენ თავიანთ მოთხოვნას და შესაგებელს. ეს ხშირად 

ხდება საარბიტრაჟო სარჩელის და საარბიტრაჟო შესა-

გებლის წარდგენის შემდეგ, რაც იძლევა საფუძველს 

გამჟღავნება იქნას მოთხოვნილი მხარეთა პოზიციების 

საფუძველზე ...“. O’Malley N. D., Rules of Evidence in 

International Arbitration: An Annotated Guide, Second 

Edition, 2019, p. 33. იხ. აგრეთვე World Trade 

Organization, Argentina – Measures Affecting Imports of 

Footwear, Textiles, Apparel and Other Items, Report of 

the Panel,  WT/DS56/R, 1997, p. 92. 
31  Born G., International Commercial Arbitration, Second 

Edition, Kluwer Law International, 2014,pp. 2365–2366. 
32  International Centre for Settlement of Investment 

Disputes (საინვესტიციო დავების გადაწყვეტის საერ-

თაშორისო ცენტრი). 

ნელოვანი საქმისთვის;31 (2) ტრიბუნალს შესაძ-

ლოა არ ჰქონდეს შესაძლებლობა ასე ადრეულ 

ეტაპზე განსაზღვროს დოკუმენტი არის თუ არა 

საქმისთვის მნიშვნელოვანი. ამ პოზიციის მხარ-

დამჭერი არგუმენტი კარგად არის გადმოცემუ-

ლი ICSID32 - ის ერთ-ერთ საქმეში,33 სადაც ტრი-

ბუნალმა განაცხადა: „იმ პირობებში, როდესაც 

[საქმეზე] მხოლოდ მოკლე საარბიტრაჟო განაც-

ხადია შეტანილი მოსარჩელის მიერ, ტრიბუნა-

ლი არ არის მზად განსაზღვროს მოსარჩელის 

მიერ წარმოდგენილი ფართო მოთხოვნის ფარგ-

ლებში, რომელი მტკიცებულება უნდა ჩაითვა-

ლოს საქმისთვის რელევანტურად და მნიშვნე-

ლოვნად“; და (3) შესაძლოა ადრეულ ეტაპზე და-

ყენებულმა მოთხოვნამ გამოიწვიოს მტკიცებუ-

ლებების გაორება, რადგან მოგვიანებით მხარე 

ისედაც აპირებდეს დოკუმენტის წარმოდგე-

ნას.34  

შესაბამისად, გამოთხოვის შესახებ შუამდ-

გომლობის/მოთხოვნის დაყენება ადრეულ ეტა-

პზე (საარბიტრაჟო სარჩელის და შესაგებლის 

წარდგენამდე),  არაეფექტიანად უნდა ჩაითვა-

ლოს, რადგან ზემოთ მითითებული მიზეზების 

გამო, ტრიბუნალს მაინც მოუწევს ან განხილვის 

33  Noble Ventures Inc v Romania, ICSID Case No. 

ARB/01/11, Final Award, p. 32 (12 October 2005). See 

also: the ruling in Ronald S. Lauder v The Czech 

Republic, UNCITRAL, Final Award, para. 19 (3 

September 2001): “საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა გამოს-

ცა პროცედურული ბრძანება N4, რომლითაც უარყო 

მოსარჩელის მოთხოვნა დამატებითი დოკუმენტების 

გამჟღავნების შესახებ იმ საფუძვლით, რომ ტრიბუ-

ნალს ჯერ უნდა მიეღო მოსარჩელის მემორიალი  და 

მოპასუხის პასუხი“.  
34  Europe Cement Investment & Trade SA v Republic of 

Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/07/2, Final Award, 

para. 19 (13 August 2009): (ტრიბუნალმა უგულებელყო 

მოპასუხის მოთხოვნა დოკუმენტების წარდგენის შესა-

ხებ და აღნიშნა, რომ მოსარჩელის მიერ თურქეთში ინ-

ვესტიციის ფლობის საკითხი, რომელიც დოკუმენტე-

ბის მოთხოვნის საგანს წარმოადგენდა, უნდა ყოფილი-

ყო მითითებული მოსარჩელის მემორიალში. ტრიბუნა-

ლმა აგრეთვე აღნიშნა, რომ მოსარჩელე იცნობდა იმ 

დოკუმენტებს, რომლის ხილვაც მოპასუხეს სურდა, და 

მოსალოდნელი იყო, რომ მას ეს დოკუმენტები წარმო-

ედგინა მის მემორიალთან ერთად). იხ. აგრეთვე 

O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

34 
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შემდეგი ეტაპებისთვის გადადოს ამ მოთხოვნის 

განხილვა, ან არ დააკმაყოფილოს მოთხოვნა.35 

რომ შევაჯამოთ, ამჟამად უფრო გავრცელე-

ბული შეხედულებაა, რომ მტკიცებულებების 

გამოთხოვის მოთხოვნა მას შემდეგ უნდა იქნას 

დაყენებული, რაც მხარეები პირველ ჯერზე გა-

ცვლიან მათ პოზიციებს.36 ამრიგად, მოპასუხეს 

შეუძლია მისი მოთხოვნა დაურთოს ყველაზე 

ადრე საარბიტრაჟო შესაგებელს, რადგან მოსა-

რჩელეს უკვე წარდგენილი აქვს მისი პოზიციე-

ბი და მტკიცებულებები საარბიტრაჟო სარჩელ-

ში, ხოლო მოსარჩელე უნდა დაელოდოს მოპა-

სუხის მიერ საარბიტრაჟო შესაგებლის წარდგე-

ნას და მხოლოდ ამის შემდეგ წარადგინოს მოთ-

ხოვნა.37 

მეორე საკითხი, რომელიც ამ შემთხვევაში 

მნიშვნელოვანია, როგორც აღინიშნა, არის ის 

თუ როდემდე (რა ეტაპამდე) აქვს ან უნდა ჰქო-

ნდეს მხარეს დოკუმენტების გამოთხოვის მოთ-

ხოვნის დაყენების საშუალება. აღნიშნული, ე.წ. 

დედლაინის განსაზღვრაც, ტრიბუნალის დისკ-

რეციაა მხარეებთან კონსულტაციის გავლის შე-

მდეგ, რადგან, როგორც წესი, არბიტრაჟის სა-

ხელმძღვანელო წესებში (იქნება ეს საარბიტრა-

ჟო აქტი, წესები თუ რბილი სამართალი) ამ სა-

კითხზე პირდაპირი პასუხი არ არსებობს და გა-

დაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილება 

ტრიბუნალს აქვს მინიჭებული. თუმცა, მაგალი-

თად, CPR-ის38 პროტოკოლი39 ამბობს, რომ გამ-

ჟღავნება უნდა მოხდეს ზეპირი მოსმენების გა-

მართვამდე.40 ეს ნიშნავს, რომ მხარეებმა მტკი-

 
35  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p.  79. 
36  იხ. Born G., International Commercial Arbitration, Second 

Edition, Kluwer Law International, 2014, p. 2366; 

Waincymer J., Procedure and Evidence in International 

Arbitration, Kluwer Law International, 2012, p. 843. იხ. აგ-

რეთვე ICC, ICC Arbitration Commission Report on 

Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, 

2007, para. 51. Tercier P.D., Bersheda T., Document 

Production in Arbitration: A Civil Law Viewpoint in Search 

for Truth in Arbitration: Is Finding the Truth what Dispute 

Resolution is About?,  ASA Special Series No. 35, 2011, 

p. 98.  
37  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 80. 

ცებულებების გამოთხოვის შესახებ მოთხოვნა 

უნდა წარადგინონ ზეპირი მოსმენის გამართვა-

მდე, რათა მხარეს, რომლისგან გამოთხოვაცაა 

მოთხოვნილი, შეეძლოს მოთხოვნილი დოკუმენ-

ტის ნებაყოფლობით წარდგენა სხდომამდე.41 ეს 

მიდგომა გონივრულად უნდა ჩაითვალოს, რად-

გან ის იძლევა საშუალებას ზეპირი მოსმენისთ-

ვის (საქმის არსებითი მხარის განხილვისთვის) 

მხარეებს უკვე ჰქონდეთ ყველა საჭირო და აუ-

ცილებელი მტკიცებულება, საქმე იყოს მომზა-

დებული და ტრიბუნალსაც ჰქონდეს შესაძლებ-

ლობა სხდომამდე გაეცნოს საქმის მასალებს. 

ამასთან, ასეთ შემთხვევაში, თავიდან იქნება 

არიდებული მხარეების მიერ მუდმივ რეჟიმში 

ნებისმიერ დროს დოკუმენტების წარმოდგენა-

/გამოთხოვა და ტრიბუნალი შეძლებს მოსმენის 

დასრულებისთანავე დაიწყოს მუშაობა საარბი-

ტრაჟო გადაწყვეტილებაზე.   

თუმცა, შეიძლება არსებობდეს ალტერნატი-

ული მიდგომაც, როდესაც ტრიბუნალი არ ად-

გენს ვადას მტკიცებულებების წარმოდგენის და 

გამოთხოვისათვის და მხარეებს აძლევს უფლე-

ბას ერთმანეთისგან გამოითხოვონ დოკუმენტე-

ბი პროცესის განმავლობაში ნებისმიერ დროს. 

თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს მიდგომა 

არის მოქნილი, ეფექტიანობის თვალსაზრისით 

არც ისე გამართლებული შეიძლება გამოდგეს, 

რადგან მხარემ შესაძლოა მოთხოვნა წარადგი-

ნოს პროცესის გვიანდელ ეტაპზე, რამაც შესაძ-

ლოა პროცესის გაჭიანურება გამოიწვიოს.42  

38  International Institute for Conflict Prevention and 

Resolution (კონფლიქტის პრევენციის და მოგვარების 

საერთაშორისო ინსტიტუტი).  
39  Protocol on Disclosure of Documents and Presentation of 

Witnesses in Commercial Arbitration (კომერციულ არბი-

ტრაჟში დოკუმენტების გამჟღავნების და მოწმეთა და-

ცვის შესახებ პროტოკოლი). 
40  სექცია 1(e)(1), CPR-ის პროტოკოლი. 
41  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 78. 
42  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p.  78. 
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თუმცა, ზემოთ მითითებული მიდგომები მა-

ინც პირობითია, რადგან ტრიბუნალმა ყოველ 

კონკრეტული საქმის გარემოებების მხედველო-

ბაში მიღებით უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება. 

მათ შორის, ტრიბუნალმა უნდა გაითვალისწი-

ნოს საქმის სირთულე, კომპლექსურობა, დროის 

ფაქტორი, რამდენი მოთხოვნის წარდგენა არის 

მოსალოდნელი მხარეების მიერ და ა.შ. ამის მი-

ხედვით, ტრიბუნალმა შეიძლება განსაზღვროს 

ვადა შემდეგი ფორმატით: არაუგიანეს კონკრე-

ტული თარიღისა, არაუადრეს კონკრეტული თა-

რიღისა, კონკრეტულ დღეს,  კონკრეტულ დღე-

ებში ან ნებისმიერ დროს.43 თუმცა, ნებისმიერი 

გადაწყვეტილების მიღების დროს, მოთხოვნის 

წარდგენისთვის კონკრეტული ვადის განსაზღვ-

რისას საარბირაჟო ტრიბუნალს მხედველობაში 

უნდა ჰქონდეს, ის, რომ ერთი მხრივ, თითოეულ 

მხარეს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა წარადგი-

ნოს საკუთარი პოზიცია, ხოლო მეორე მხრივ 

პროცესი ეკონომიურად და ეფექტიანად ჩატარ-

დეს.  

საინტერესო საკითხს ასევე წარმოადგენს ის, 

არის თუ არა შესაძლებელი მოთხოვნების ერთ-

დროულად წარდგენა მხარეთა მიერ. ამ კითხვა-

ზე პასუხი დადებითი უნდა იყოს. ეს ნიშნავს, 

რომ ტრიბუნალს შეუძლია განსაზღვროს კონკ-

რეტული თარიღი, როდესაც მხარეებს შეუძლი-

ათ მოთხოვნების წარდგენა.44 ამგვარ მიდგომას 

იზიარებს IBA-ს წესები, რომლის 3 (2) მუხლი ამ-

ბობს, რომ „ტრიბუნალის მიერ განსაზღვრულ 

ვადაში [და არა ვადებში], ნებისმიერ მხარეს შე-

უძლია წარადგინოს მოთხოვნა [...]“. როდესაც 

ტრიბუნალი ორივე მხარისთვის ერთ კონკრე-

ტულ თარიღს განსაზღვრავს, როცა მათ შეუძ-

ლიათ წარადგინონ მოთხოვნები დოკუმენტების 

გამოთხოვის შესახებ, ეს გამართლებული მიდ-

გომაა და არ ლახავს მხარეთა უფლებებს, რად-

გან, ეს თარიღი განსაზღვრული უნდა იყოს საა-

 
43  იქვე, p. 78-79. 
44  ბუნებრივია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას არ შეუძლია 

მხარეებისთვის განსხვავებული ვადის დაწესება.  
45  იხ. Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from 

the Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, pp. 80-81: „მაგალითად, მხარე, 

რომელიც მოითხოვდა ერთი დოკუმენტის გამოთხო-

ვას, შეიძლება გამოითხოვოს გაცილებით მეტი დოკუ-

რბიტრაჟო სარჩელის და შესაგებლის გაცვლის 

შემდეგ, როდესაც მათ უკვე იციან თუ რა პოზი-

ცია აქვს მოწინააღმდეგეს და შესაბამისად შეუ-

ძლიათ იმის შეფასება თუ რა დოკუმენტების 

მოპოვება შეიძლება დასჭირდეთ მათ. გარდა 

ამისა, ფსიქოლოგიური გადმოსახედიდანაც შე-

იძლება უკეთესი იყოს თუ მხარეები დოკუმენ-

ტების გამოთხოვის შესახებ მოთხოვნას წარად-

გენენ იმის გაგების გარეშე, თუ რას ითხოვს მე-

ორე მხარე.45 

 

4.3. რა ფორმით უნდა იქნას წარდგენილი 

მოთხოვნა?  

 

ტრიბუნალის მიერ დოკუმენტების გამოთხო-

ვის კიდევ ერთ ფორმალურ წინაპირობას წარ-

მოადგენს ის, რომ იგი წარდგენილი იყოს სათა-

ნადო ფორმით. ხოლო თუ რას გულისხმობს სა-

თანადო ფორმა, ეს განხილული უნდა იყოს და-

წვრილებით.  

პირველი, რაც აღნიშნულ საკითხთან დაკავ-

შირებით უნდა ითქვას არის ის, რომ მოთხოვნა 

მტკიცებულებების გამოთხოვის შესახებ, რო-

გორც წესი, წარდგენილი უნდა იყოს წერილობი-

თი ფორმით. აღნიშნული შეიძლება ჩაითვალოს 

საერთაშორისო არბიტრაჟში დამკვიდრებულ 

ჩვეულებად, რომელიც საარბიტრაჟო წესებშიც 

კი არის დაფიქსირებული. მაგალითისთვის, 

UNCITRAL-ის საარბიტრაჟო წესების მე-2 მუხ-

ლის პირველი ნაწილის მიხედვით, ნებისმიერი 

შეტყობინება, კომუნიკაცია ან შეთავაზება არ-

ბიტრაჟის ფარგლებში უნდა მოხდეს იმ ფორ-

მით, რომლის ჩანაწერის სახით დაფიქსირება 

შესაძლებელია. SCC-ს საარბიტრაჟო წესების 

მე-5 მუხლის მეორე ნაწილი ასევე მიუთითებს 

დოკუმენტების წარდგენის ისეთ ფორმაზე, რო-

მელთა დაფიქსირება და შენახვა შესაძლებე-

ლია.46 

მენტი მას შემდეგ, რაც გაიგებს, რომ მოწინააღმდეგე 

მხარე ბევრ დოკუმენტს ითხოვს. დოკუმენტების მოთ-

ხოვნა უნდა იყოს გზა საჭირო დოკუმენტების მოსაპო-

ვებლად და არა მოწინააღმდეგე მხარეზე წნეხის გასა-

ზრდელად.   
46  იხ. აგრეთვე ICC-ს საარბიტრაჟო წესების მე-3 მუხლის 

პირველი ნაწილი, LCIA-ს საარბიტრაჟო წესების 4.1 მუ-

ხლი.  
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მსგავსად ამისა, IBA-ს წესები მიუთითებს, 

რომ „გამოთხოვის შესახებ მოთხოვნა“ ნიშნავს, 

მხარის წერილობით მოთხოვნას, მეორე მხარის-

გან გამოთხოვილ იქნას დოკუმენტები.47 შესაბა-

მისად, აშკარაა, რომ IBA-ს წესების მიხედვით, 

დოკუმენტების გამოთხოვის შესახებ მოთხოვნა 

მხარემ უნდა წარადგინოს წერილობითი ფორ-

მით. აღნიშნული მიდგომა ლოგიკურიცაა, რად-

გან საერთაშორისო საარბიტრაჟო დავები, რო-

გორც წესი, კომპლექსურია და მოთხოვნილია 

დიდი მოცულობის დოკუმენტების გამოთხოვა. 

ამ დროს კი ტრიბუნალმა უნდა შეაფასოს რამ-

დენად აკმაყოფილებს მოთხოვნა ყველა ფორმა-

ლურ წინაპირობას,48 მათ შორის არის თუ არა 

მოთხოვნილი დოკუმენტები საქმისთვის რელე-

ვანტური და მნიშვნელოვანი. შესაბამისად, ამგ-

ვარი კომპლექსური მოთხოვნის და დასაბუთე-

ბის წერილობით წარუდგენლობა ტრიბუნალის 

და მეორე მხარის ამოცანას (უპასუხოს მოთხო-

ვნას) ძალიან გაართულებდა. 

შესაძლებელია მხარეები შეთანხმდნენ, ან 

ტრიბუნალმა დაადგინოს, რომ მოთხოვნის წე-

რილობით წარდგენის ფარგლებში იგი წარდგე-

ნილი იყოს განსაზღვრული ფორმით. მსგავსი 

შემთხვევებისთვის კი ხშირად ტრიბუნალის ან-

და მხარეების მიერ გამოყენებულია ე.წ. რედფე-

რნის ცხრილი.49 ამ ცხრილის (რომელიც ალან 

რედფერნის სახელს ატარებს)50 მოდელი შეიძ-

ლება შემდეგნაირად იქნას წარმოდგენილი:51 

 

No. მოთხოვნილი 

დოკუმენტი ან 

დოკუმენტების 

კატეგორია 

მხარის მიერ მითითებული 

რელევანტურობა და მნიშვ-

ნელობა 

პროტესტი დო-

კუმენტების გა-

მოთხოვაზე 

ტრიბუნალის გა-

დაწყვეტილება 

მითითება წა-

რდგინებებზე 

 

კომენტარე-

ბი 

      

      

      

 

მხარეებს და ტრიბუნალს პროცესის ფარგ-

ლებში თავადაც შეუძლიათ შეიმუშაონ მსგავსი 

ცხრილი იმგვარად, როგორც ეს მათ მიაჩნიათ 

მოსახერხებლად. ამგვარი ცხრილების მნიშვნე-

ლობა განსაკუთრებით ცხადია ისეთ განხილვე-

ბში, სადაც მრავალი მოთხოვნაა დაყენებული 

და ამ მოთხოვნების მენეჯმენტი, მათი გარკვე-

ულ სისტემაში მოყვანის გარეშე ტრიბუნალის-

თვის რთული იქნება. ამასთან, აღიარებულია, 

რომ ამგვარი ცხრილების უპირატესობა მდგო-

 
47  იხ. IBA-ს წესები: „განმარტებები“. 
48  დაწვრილებით ამ წინაპირობებზე საუბარი იქნება ქვე-

მოთ. 
49  2012 წლის საერთაშორისო კვლევა აჩვენებს, რომ რე-

დფერნის ცხრილი გამოიყენება საარბიტრაჟო განხილ-

ვების 37%-ის შემთხვევაში. იხ. Queen Mary University 

of London, 2012 Current and Preferred Practices in the 

Arbitral Process. 2012, p. 22. 
50  რედფერნის ცხრილთან დაკავშირებით დაწვრილებით 

იხ. Luttrell S., Harris P., Reinventing The Redfern, Journal 

მარეობს იმაში, რომ მათი გამოყენებით ტრიბუ-

ნალს ეძლევა შესაძლებლობა ეფექტიანად გა-

დაწყვიტოს, რომელი დოკუმენტი უნდა იქნეს 

გამოთხოვილი და რომელი არა, ანუ ტრიბუ-

ნალს ამის საშუალება აქვს მხარეებსა და მათ 

ადვოკატებთან შეხვედრის გარეშეც კი, ვინაი-

დან ამ ცხრილში სრულადაა წარმოდგენილი მა-

თი პოზიციები.52 

 

of International Arbitration, Vol. 33, Issue 4, 2016, pp. 353 

– 364.  
51  Tercier P.D., Bersheda T., Document Production in 

Arbitration: A Civil Law Viewpoint in Search for Truth in 

Arbitration: Is Finding the Truth what Dispute Resolution 

is About?,  ASA Special Series No. 35, 2011, p. 93. 
52  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 82.  
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4.4. ვის უნდა წარედგინოს მოთხოვნა?  

 

იმისათვის, რომ მხარის მოთხოვნა განხილუ-

ლი იყოს, აუცილებელია, რომ მან ეს მოთხოვნა 

დააყენოს სწორი ადრესატის წინაშე. ეს შეიძლე-

ბა იყოს საარბიტრაჟო ტრიბუნალი, მოწინააღმ-

დეგე მხარე ან ორივე ერთად.  

იმის გათვალისწინებით, თუ რა არის მოცე-

მული გამოსაყენებლ საარბიტრაჟო წესში თუ 

მხარეთა შეთანხმებაში, ტრიბუნალმა უნდა გა-

დაწყვიტოს, ვის უნდა წარუდგინონ მხარეებმა 

მოთხოვნა, რა დროსაც გათვალისწინებული უნ-

და იყოს რამდენიმე გარემოება.  

მიდგომა, რომლის მიხედვით, მოთხოვნა პირ-

დაპირ მოწინააღმდეგე მხარეს წარედგინება და 

ამ დროს არ არის გათვალისწინებული ტრიბუ-

ნალის ჩართულობა, შეიძლება იყოს პრობლემუ-

რი, რადგან თუ მეორე მხარე უარს იტყვის დო-

კუმენტების გადმოცემაზე, მხარეს მაინც მოუ-

წევს ტრიბუნალისთვის მიმართვა. ამასთან, რა-

დგან, ამ მიდგომით, მხარეები მოთხოვნას ტრი-

ბუნალს არ უგზავნიან, შესაძლოა მხარეებმა 

მოწინააღმდეგეს წარუდგინონ ძალიან ფართო 

და მოცულობითი მოთხოვნა და ამით შეეცადონ 

დროის გაჭიანურებას და მხარისთვის დისკომ-

ფორტის შექმნას.53 

მოთხოვნის მხოლოდ ტრიბუნალისთვის წარ-

დგენა ასევე ვერ იქნება სრულად უპრობლემო 

გადაწყვეტა, რადგან ეს შესაძლოა პირდაპირ 

შეეწინააღმდეგოს კონკრეტულ საარბიტრაჟო 

წესებს, რომელიც ტრიბუნალისთვის სავალდე-

ბულოა.54 ასევე, მოთხოვნის ადრესატი მხარე 

შეიძლება თანახმა იყოს კონკრეტული დოკუმე-

ნტების ნებაყოფლობით გადაცემაზე და თუ მას 

გამოთხოვის შესახებ დოკუმენტები არ წარედ-

გინება, მაშინ ის მოკლებული იქნება შესაძლებ-

ლობას ნებაყოფლობით მიაწოდოს მხარეს ისი-

 
53  იხ. Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from 

the Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 83.  
54  იხ. მაგ. UNCITRAL-ის საარბიტრაჟო წესები, მუხლი 17 

(4); ICC-ს საარბიტრაჟო წესები, მუხლი 3 (1); LCIA-ს სა-

არბიტრაჟო წესები, მუხლი 13; ICDR-ის საარბიტრაჟო 

წესები, მუხლი 24. ეს წესები მოითხოვს კომუნიკაციაში 

მხარის ჩართვას.  

ნი, ხოლო ტრიბუნალს მოუწევს იმ საკითხზე მს-

ჯელობა და შესაბამისად, დროის და რესურსე-

ბის ხარჯვა, რაც შესაძლოა საერთოდ არ იყოს 

განსახილველი.  

ამგვარად, ყველაზე ოპტიმალურ ვარიანტად 

ითვლება, რომ მხარემ დოკუმენტების მოთხოვ-

ნის შესახებ შუამდგომლობა წარუდგინოს რო-

გორც მოწინააღმდეგეს, ისე ტრიბუნალს. აღნი-

შნულ მიდგომას იზიარებს IBA-ს წესების ამჟა-

მად მოქმედი რედაქციაც.55 წესების მიერ ამ მი-

დგომის არჩევა განპირობებული იყო იმით, რომ 

მოწინააღმდეგე მხარეს, რომელსაც მიუვა მოთ-

ხოვნა მიეცეს შესაძლებლობა ნებაყოფლობით 

წარადგინოს დოკუმენტები და ტრიბუნალის ჩა-

რთულობა საჭირო გახდეს მხოლოდ იმ შემთხ-

ვევაში თუ მოწინააღმდეგე ნებაყოფლობით არ 

გადასცემს მომთხოვნ მხარეს დოკუმენტებს.56 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამ მიდგომით, 

ტრიბუნალის მიერ ბრძანების მიღება არ იქნება 

აუცილებელი თუ მოწინააღმდეგე მხარე თავისი 

ნებით წარადგენს მოთხოვნილ დოკუმენტებს. 

შესაბამისად, საკითხის ამგვარი რეგულირება 

შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც ყველაზე ახლო 

ეფექტიანობის პრინციპთან, რადგან ცდილობს 

თავიდან აიცილოს საქმის გაჭიანურება, ზედმე-

ტი ხარჯები და დაზოგოს ტრიბუნალის დრო და 

რესურსი.  

 

5. მხარის მიერ დოკუმენტების გამოთხო-

ვის შესახებ მოთხოვნის წარდგენა: შინაარ-

სობრივი ნაწილი 

 

5.1. შესავალი 

 

დოკუმენტების გამოთხოვა საერთაშორისო 

არბიტრაჟში საკმაოდ ხშირია. შესაბამისად, სა-

არბიტრაჟო პრაქტიკით57 თუ რბილი სამართ-

55  აღსანიშნავია, რომ IBA-ს წესების 1999 წლის რედაქცია 

ითვალისწინებდა მოთხოვნის მხოლოდ ტრიბუნალისთ-

ვის წარდგენას, რაც 2010 წლის რედაქციაში შეიცვალა.  
56  Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules 

on the Taking of Evidence in International Arbitration, 

2021, p. 10.  
57  იხ. მაგალითად Aguas del Tunari SA v Republic of 

Bolivia, ICSID Case No. ARB/02/3, Procedural Order No. 

1 (2003): (ტრიბუნალს მხედველობაში აქვს არაერთი 

გარემოება, იმის შესაფასებლად უნდა იქნეს თუ არა 
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ლით განვითარდა ის შინაარსობრივი კრიტერი-

უმები, რომლებიც უნდა დაკმაყოფილდეს იმი-

სათვის, რომ ტრიბუნალმა დააკმაყოფილოს 

მხარის მოთხოვნა დოკუმენტების გამოთხოვა-

ზე. აღნიშნული კრიტერიუმები გათვალისწინე-

ბულია IBA-ს წესების მე-3 მუხლის მე-3 ნაწილ-

ში. ეს კრიტერიუმები შემდეგნაირად შეიძლება 

შევაჯამოთ: (ა) დოკუმენტების მოთხოვნა უნდა 

იყოს „ვიწრო და კონკრეტული“; (ბ) მოთხოვნი-

ლი დოკუმენტები უნდა იყოს საქმისთვის „რე-

ლევანტური და არსებითი“; (გ) მოთხოვნის ავ-

ტორმა უნდა დაადასტუროს, რომ დოკუმენტე-

ბი არ არის მომთხოვნი მხარის მფლობელობაში 

და მათზე ხელი არ მიუწვდება მას; და (დ) დო-

კუმენტები უნდა იყოს იმ მხარის კონტროლს 

ქვეშ, რომლისგანაც მოთხოვნილია მათი წარდ-

გენა.58 

თითოეული ეს კრიტერიუმი საკმაოდ რთუ-

ლია და ტრიბუნალს მათი შეფასების დროს საკ-

მაოდ ბევრ საკითხზე უწევს ყურადღების გამა-

ხვილება. ამ კრიტერიუმების სწორად განმარ-

ტება და გამოყენება უმნიშვნელოვანესია, ვინა-

იდან ტრიბუნალის მიერ დაშვებულმა შეცდომამ 

შესაძლოა შელახოს რომელიმე მხარის ინტერე-

სი, მაგალითად, წაართვას უფლება მხარეს წა-

რადგინოს საკუთარი პოზიცია, ან პირიქით, აი-

ძულოს მას გასწიოს არაგონივრულად დიდი ხა-

რჯები.  

 
დაკმაყოფილებული დოკუმენტების წარდგენის მოთ-

ხოვნა. ეს გარემოებები მოიცავს: საჭიროება, იმასთან 

მიმართებით თუ რის დადასტურებასაც მომთხოვნი 

მხარე ისახავს მიზნად, მხარის მიერ დასამტკიცებელი 

გარემოების მიმართ რელევანტურობა, მოთხოვნასთან 

დაკავშირებული ხარჯები და მეორე მხარისთვის დასა-

კისრებელი ტვირთი, და პროცესის ბოროტად გამოყე-

ნების თავიდან აცილება).  
58  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

38 
59  იხ. მაგ. Born G., International Commercial Arbitration, 

Second Edition, Kluwer Law International, 2014, pp. 

2360–2361; Hamilton V., Document Production in ICC 

Arbitration, Special Supplement to ICC International 

Court of Arbitration Bulletin, ICC, 2006, pp. 71-72; 

O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, 

pp. 41-42. 

5.2. დოკუმენტების გამოთხოვის შესახებ 

მოთხოვნა უნდა იყოს “ვიწრო და კონკრეტუ-

ლი”  

 

ზოგადად მიღებულია, რომ საერთაშორისო 

საარბიტრაჟო პროცესში მხარის მიერ წარდგე-

ნილი მოთხოვნა უნდა იყოს მეტად ვიწყო და კო-

ნკრეტული (narrow and specific).59 ეს კრიტერი-

უმი რელევანტურობის და არსებითობის კრიტე-

რიუმთან ერთად ახდენს საარბიტრაჟო პროცე-

სში ე.წ. „სათევზაო ექსპედიციის“ პრევენციას.60 

ამასთან, როგორც ეს IBA-ს წესების კომენტა-

რებშია მითითებული, ეს პრინციპი ასრულებს 

პრაქტიკულ ფუნქციასაც - მოთხოვნის მიმღებ 

მხარეს ის აძლევს საშუალებას მოიძიოს დოკუ-

მენტი და თუ საჭიროდ თვლის, ნებაყოფლობით 

წარადგინოს იგი.61 გარდა ამისა, ასეთი ფორმით 

დაყენებული მოთხოვნა დახმარებას უწევს საა-

რბიტრაჟო ტრიბუნალს გადაწყვიტოს დააკმა-

ყოფილებს მოთხოვნას და მოსთხოვს მხარეს 

დოკუმენტების წარმოდგენას თუ უარს იტყვის 

მის დაკმაყოფილებაზე.62 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მოთხოვნას ითვა-

ლისწინებს ფაქტობრივად ყველა რბილი სამარ-

თლის წესი, რომელიც ეხება მტკიცებულებების 

წარდგენას და ზოგიერთი საარბიტრაჟო წესიც 

კი. 

ICDR-ის საარბიტრაჟო წესების 24-ე მუხლის 

მიხედვით მტკიცებულებების გამჟღავნების შე-

სახებ მოთხოვნა უნდა შეიცავდეს მითითებას 

60  Hanotiau B., Document Production in International 

Arbitration: A Tentative Definition of ‘Best Practices’, ICC 

Bulletin, Special Supplement: Document Production in 

International Arbitration, 2006, p. 117. იხ. აგრეთვე 

Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules 

on the Taking of Evidence in International Arbitration, 

2021,  p. 10. ე.წ. „სათევზაო ექსპედიცია“-ს (fishing 

expedition) უწოდებენ შემთხვევას, როდესაც მხარე მე-

ორე მხარისგან ითხოვს რაც შეიძლება მეტ დოკუმე-

ნტს, იმ იმედით, რომ მოწოდებულ დოკუმენტებში ის 

წააწყდება მისთვის ხელსაყრელ დოკუმენტს, რომელ-

საც შემდეგ გამოიყენებს მიმდინარე ან რაიმე მომავალ 

დავაში.  
61  Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules 

on the Taking of Evidence in International Arbitration, 

2021, p. 9-10 
62  Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules 

on the Taking of Evidence in International Arbitration, 

2021, p. 10 
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კონკრეტულ დოკუმენტებზე ან დოკუმენტთა 

კლასზე. პრაღის წესების63 4.5 მუხლი კი ამ-

ბობს, რომ მხარეს შეუძლია ტრიბუნალს მოსთ-

ხოვოს „კონკრეტული“ დოკუმენტის გამოთხო-

ვა. მსგავს ჩანაწერს შეიცავს ასევე CIArb-ის64 

პროტოკოლი.65 ICC-ს ტექნიკები დროის და ხა-

რჯების კონტროლის შესახებ ასეთი ცხადი არ 

არის, თუმცა ის უთითებს ე.წ. რედფერნის ცხ-

რილზე, რომელშიც კონკრეტულად უნდა მიე-

თითოს დოკუმენტი ან დოკუმენტთა კატეგო-

რია. შესაბამისად კონკრეტულობის კრიტერიუ-

მი აქაც გვხვდება.66 

რაც შეეხება IBA-ს წესებს, მისი 3 (3) (a) (i) და 

(ii) მუხლები პირდაპირ უთითებენ, რომ მხარემ 

უნდა აღწეროს დოკუმენტები ისე, რომ შესაძ-

ლებელი იყოს მათი იდენტიფიკაცია და მოთხო-

ვნილი დოკუმენტები (დოკუმენტების კატეგო-

რია) უნდა იყოს ვიწრო და კონკრეტული.  

შესაბამისად, ნათელია, რომ IBA-ს წესებმა 

დაუშვა შესაძლებლობა გამოთხოვილ იქნეს არა 

მხოლოდ კონკრეტული დოკუმენტები, არამედ 

დოკუმენტების კატეგორია, თუ მხარეს მასში 

შემავალი კონკრეტული დოკუმენტების იდენ-

ტიფიკაცია არ შეუძლია.67 აქვე უნდა განიმარ-

ტოს, რომ დოკუმენტები ქმნიან კატეგორიას, 

როდესაც ისინი არიან ერთნაირი ან მსგავსი და 

დაკავშირებულია ერთ და იმავე საკითხთან, რო-

მლის დადასტურებასაც მხარე ისახავს მიზნად. 

როგორც წესი ამგვარი დოკუმენტები არის ე.წ. 

შიდა დოკუმენტები, მაგალითად კრებების ოქ-

მები, შიდა მემორანდუმები და ანგარიშები. იმის 

გამო, რომ ისინი შიდა (კორპორაციული) მოხმა-

რებისთვის არიან განკუთვნილი, შესაძლოა მო-

 
63  Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in 

International Arbitration (Prague Rules) (საერთაშორისო 

არბიტრაჟში პროცესის ეფექტიანად ჩატარების შესა-

ხებ წესები) 
64  Chartered Institute of Arbitrators (დიდი ბრიტანეთის არ-

ბიტრთა სამეფო ინსტიტუტი) 
65  Protocol for E-Disclosure in International Arbitration 

(CIArb-ის პროტოკოლი საერთაშორისო არბიტრაჟში 

ელექტრონული დოკუმენტების გამჟრავნების შესა-

ხებ): მუხლი 4 (i), რომელიც ამბობს, რომ მოთხოვნა უნ-

და მოიცავდეს „დოკუმენტის ან ვიწროდ და კონკრეტუ-

ლად ჩამოყალიბებული დოკუმენტების კატეგორიების 

შესახებ აღწერას“. 
66  იხ. para. 59 

მთხოვნმა მხარემ ზუსტად არ იცოდეს, რომ ისი-

ნი არსებობს, მაგრამ ვარაუდობდეს მათ არსე-

ბობას გარკვეული გარემოებების გამო.68 

დავუბრუნდეთ „სივიწროვისა და კონკრეტუ-

ლობის“ კრიტერიუმს, როგორც აღინიშნა ის 

ტრიბუნალების მიერ აქტიურად გამოიყენება, 

თუმცა საინტერესოა თავად ის, თუ რას მოიაზ-

რებს ეს კრიტერიუმი და როგორ უნდა განიმარ-

ტოს იგი.  

როგორც წესი, „სივიწროვის და კონკრეტუ-

ლობის“ მოთხოვნა, ტრიბუნალების თანახმად, 

ნიშნავს რომ მოთხოვნა უნდა იყოს ჩამოყალიბე-

ბული ვიწროდ ე.ი. უნდა იყოს გონივრულად შე-

მოფარგლული დროით და დავის საგნით, წარდ-

გენილი სარჩელის და შესაგებლის შინაარსის 

მხედველობაში მიღებით.69 

მაშასადამე „სივიწროვე“ და „კონკრეტულო-

ბა“ არ არის სინონიმები და ის სხვადასხვა საკი-

თხს მიემართება - ერთი მიემართება მოთხოვ-

ნის სიდიდეს, ხოლო მეორე - საგანს. კერძოდ, 

„სივიწროვე“ მოითხოვს, რომ დოკუმენტების კა-

ტეგორია არ მოიცავდეს დროის ძალიან დიდ 

შუალედს, ძალიან ბევრ ავტორს ან ძალიან ბევ-

რი ტიპის დოკუმენტს, მაშინ როდესაც „კონკრე-

ტულობის“ სტანდარტი მოითხოვს, რომ დოკუ-

მენტი ან დოკუმენტების კატეგორია აღწერილი 

იყოს რაც შეიძლება კონკრეტულად.70 

მითითებული ფორმულის მიხედვით, გამოთ-

ხოვის მოთხოვნა უნდა ეხებოდეს დოკუმენ-

ტებს, რომლებიც დაკავშირებულია საარბიტრა-

ჟო განხილვის დროს კარგად ცნობილ საკითხე-

ბთან და არა სარჩელში გადმოცემულ ზოგად სა-

დავო საკითხთან ან ფართო აღწერასთან.71 ამა-

67  Commentary on the 1999 IBA Rules of Evidence in 

International Commercial Arbitration, 2000, p. 22. 
68  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 87. 
69  International Thunderbird Gaming Corp (United States of 

America) v United Mexican States, NAFTA/UNCITRAL, 

Procedural Order No. 2, p. 3 (2003). 
70  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 88. 
71  იხ. Azurix Corp v Argentine Republic, ICSID Case No. 

ARB/01/02, Decision on the Application for Annulment 

of the Argentine Republic, para. 197 (2009). ამ საქმეში 

ტრიბუნალმა დაადასტურა IBA-ს წესებში მითითებული 
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სთან, ეს არ ნიშნავს, რომ არბიტრები მხარეებს 

სთხოვენ დოკუმენტის ფორმალური სახელის 

მითითებას, არამედ, ისინი ითხოვენ დოკუმენ-

ტის ტექნიკური ან კომერციული ფუნქციის აღ-

წერას (მაგ. ბიზნეს გეგმა, შეხვედრის ოქმი) ან 

მოითხოვენ მხარემ მიუთითოს დოკუმენტის ავ-

ტორი (შემქმნელი) ან მიმღები. მოთხოვნაში 

ასევე აღნიშნული უნდა იყოს დოკუმენტების კა-

ტეგორია დროის შუალედის მითითებით, რაც 

თავის მხრივ, საქმეში არსებული ფაქტების 

ქრონოლოგიასთან უნდა იყოს კავშირში. როდე-

საც მოთხოვნაში მითითებულია, რომ მხარეს 

სურს მოიპოვოს „ყველა დოკუმენტი“ ბუნდოვა-

ნი დროის შუალედით, „დაკავშირებული“ რომე-

ლიმე ფართო თემასთან, მსგავსი მოთხოვნა, 

როგორც წესი, ტრიბუნალების მიერ ჩაითვლება 

როგორც ფართო და შეუსაბამო „სივიწროვის და 

კონკრეტულობის“ სტანდარტთან.72 

უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნული სტანდარ-

ტის განმარტება უფრო პრობლემურია, როდე-

საც მოთხოვნა შეიცავს მტკიცებულებების კა-

ტეგორიაზე მითითებას, ვინაიდან თუ მოთხოვ-

ნილია კონკრეტული დოკუმენტი, მაშინ გაცი-

ლებით მარტივია იმის განსაზღვრა თუ რამდე-

ნად არის იდენტიფიცირებადი ეს დოკუმენტი.73 

რაც შეეხება დოკუმენტების კატეგორიების მო-

თხოვნას, სწორედ ამ დროს ჩნდება ე.წ. „სათევ-

ზაო ექსპედიციის“ რისკი, ვინაიდან მხარეს შეი-

ძლება სურდეს გამოითხოვოს რაც შეიძლება 

დიდი ოდენობით მასალა, რათა მასში რაიმე მი-

სთვის სასურველი და ხელსაყრელი დოკუმენტი 

აღმოაჩინოს. ვინაიდან ეს ე.წ. „სათევზაო ექსპე-

დიცია“ საერთაშორისო არბიტრაჟში არ არის 

მიღებული, ტრიბუნალმა უნდა აღკვეთოს ეს, 

თუმცა სირთულე იმაში მდგომარეობს, რომ ე.წ. 

„სათევზაო ექპედიციის“ აღკვეთის მიზნით ტრი-

 
ზოგადი პრინციპი, რომ დოკუმენტების გამჟღავნების 

შესახებ ზოგადი მოთხოვნა არ არის ადექვატური, უარი 

განაცხადა რა გამოთხოვის შესახებ მოთხოვნის დაკმა-

ყოფილებაზე დასაბუთებით, რომ მოთხოვნას ჰქონდა 

ზოგადი ხასიათი და მითითებული არ იყო მიზეზების 

გამართლება.    
72  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

42. 
73  CME Czech Republic BV v The Czech Republic, 

UNCITRAL, Partial Award, pp. 16, 17 (13 September 

ბუნალმა შეცდომით არ უნდა შეუზღუდოს მხა-

რეს უფლება წარადგინოს მისი პოზიცია და შე-

საბამისი მტკიცებულებები ტრიბუნალის წინა-

შე.  

ზემოთ მითითებულ სტანდარტს კონკრეტუ-

ლად დოკუმენტების კატეგორიას თუ მივუსადა-

გებთ, დოკუმენტების კატეგორიის მოთხოვნაში 

უნდა იყოს მითითებული დოკუმენტის ბუნება 

(რა სახის დოკუმენტს წარმოადგენს იგი) და 

დრო (პერიოდი), რომელშიც ის უნდა შექმნილი-

ყო.74  

თუ როგორ განიმარტება ეს სტანდარტი, ამი-

სთვის განხილული იქნება სხვადასხვა წყაროე-

ბი, რომლებიც ამგვარ განმარტებას შეიცავენ. 

მაგალითად, IBA-ს წესების ოფიციალური კომე-

ნტარი შეიცავს მაგალითს. კომენტარი უთი-

თებს შემდეგს: „თუ არბიტრაჟის განხილვის სა-

განია ერთი მხარის მიერ ერთობლივი საწარმოს 

შექმნის შესახებ ხელშეკრულების (Joint Venture 

Agreement) შეწყვეტა, მეორე მხარემ შეიძლება 

იცოდეს, რომ შეწყვეტის შესახებ შეტყობინება 

მას მიეცა კონკრეტულ დღეს; მეორე მხარის დი-

რექტორთა საბჭო შეწყვეტის შესახებ შეტყობი-

ნების გაგზავნამდე ცოტა ხნით ადრე მიიღებდა 

შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილებას; გარკვე-

ული დოკუმენტები მომზადდებოდა დირექტო-

რთა საბჭოს განსახილველად და გადაწყვეტი-

ლებასთან დაკავშირებით შედგებოდა ოქმი.“ შე-

საძლოა მხარე ვერ ახდენდეს ამ დოკუმენტების 

თარიღის ან ავტორების იდენტიფიცირებას, 

თუმცა მას შეუძლია დოკუმენტების სახის  და 

იმ ზოგადი ვადების მითითება, როცა ეს დოკუ-

მენტები უნდა მომზადებულიყო. ამგვარი მოთ-

ხოვნა, კომენტარების მიხედვით, შეფასდება, 

როგორც „ვიწრო და კონკრეტული“.75 

2001). ამ საქმეში ტრიბუნალმა დააკმაყოფილა მხარის 

მოთხოვნა დოკუმენტების გამოთხოვაზე, რადგან მხა-

რე უთითებდა დოკუმენტების თარიღებს, მათ აღწე-

რას, ფაილის ნომრებს და ა.შ. შესაბამისად, მისი მოთ-

ხოვნა კონკრეტული და ვიწრო იყო.  
74  Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules 

on the Taking of Evidence in International Arbitration, 

2021, p. 10. 
75  Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules 

on the Taking of Evidence in International Arbitration, 

2021, p. 10. 
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ერთ-ერთი საქმე, სადაც დიდი ხნის ბჭობის 

და განხილვის შემდეგ LCIA-ს ტრიბუნალმა დაა-

დგინა, რომ დაკმაყოფილებული იყო განსახილ-

ველი სტანდარტი და დააკმაყოფილა გამოთხო-

ვის შესახებ მოთხოვნა, იყო საქმე Elektrim SA v 

Vivendi Universal SA,76 სადაც მხარის მიერ და-

ყენებული იყო დოკუმენტების გამოთხოვის შე-

მდეგი მოთხოვნა: „დღის წესრიგები, პრეზენტა-

ციები, წარდგინებები, მემორანდუმები, ანგარი-

შები და სხვა დოკუმენტები (კონკრეტულად ბა-

ტონი G-ს ან/და H-ის მომზადებული დასკვნები), 

რომლებიც მომზადდა V-ს სამეთვალყურეო სა-

ბჭოში ან/და მენეჯმენტის საბჭოში ან/და დირე-

ქტორთა საბჭოში წარსადგენად [...] 2001 წლის 

24 აგვისტოდან 2001 წლის 10 სექტემბრის შუა-

ლედში, რომლებიც დაკავშირებულია: (i) ტექნო-

ლოგიური საინვესტიციო შეთანხმების დადების 

შედეგად T-ში V-ს პოზიციასთან; (ii) V-ს მიერ 

ტექნოლოგიური საინვესტიციო შეთანხმებით 

მოთხოვნილი მთავრობის თანხმობის მისაღე-

ბად მიმართვის გაკეთების განზრახულ დროს-

თან; (iii) V-ს მიერ T-ს წინასწარი საჯარო შეთა-

ვაზების გაკეთების ვალდებულებების შესრუ-

ლების განზრახულ დროსთან.“ მითითებული 

მოთხოვნა დაკმაყოფილდა და მოთხოვნა „ვიწ-

როდ და კონკრეტულად“ ჩაითვალა, ვინაიდან 

მოცემული იყო კონკრეტული, საკმაოდ მცირე 

დროის შუალედი, დასახელდნენ კონკრეტული 

პიროვნებები, რომლებიც ამ დოკუმენტებთან 

იყვნენ დაკავშირებულნი, აგრეთვე მოხდა დო-

კუმენტების ფუნქციური დანიშნულება და დო-

კუმენტების შინაარსზე მითითება.77  

გარდა ამისა, ICC-ს ერთ-ერთ საქმეში მოთ-

ხოვნის შემდეგი ფორმულირებები ჩაითვალა 

საკმარისად ვიწროდ და კონკრეტულად: (ა) „ნე-

ბისმიერი განზრახულობის წერილი, რომელიც 

კომპანია A-ს პოტენციური მყიდველებისგან მი-

იღო მოპასუხემ დიუ დილიჯენსის დროს, X-Y 

 
76  Elektrim SA v Vivendi Universal SA [2007] EWHC 11 

(Comm), para. 32 (19 January 2007). 
77  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

44. მსგავსად ამისა, მოთხოვნა დაკმაყოფილდა საქმეში 

ABB Ag v Hochtief Airport GmbH & Anor [2006] EWHC 

388 (Q.B. Comm.) სადაც, მიუხედავად იმისა, რომ მოთ-

ხოვნა იწყებოდა სიტყვებით „ნებისმიერი და ყველა დო-

კუმენტი“ ასევე მითითებული იყო კონკრეტული დრო-

(ერთი წელი) დორის შუალედში“; (ბ) „ყველა შე-

საძლო მბოჭავი ოფერტი, რომელიც მოპასუხემ 

მიიღო კომპანია A-ს ნებისმიერი პოტენციური 

მყიდველისგან გარდა მოსარჩელისა და D-სა, 

დიუ დილიჯენსის პროცესში X-Y (ერთი წელი) 

დროის შუალედში“. აქაც, მოთხოვნაში მითითე-

ბული იყო დოკუმენტების სახე და მასთან დაკა-

ვშირებული პირები, ისევე როგორც დროის შუ-

ალედი.78 

თუმცა, რა თქმა უნდა არსებობს არაერთი 

გადაწყვეტილება, სადაც ტრიბუნალმა მიიჩნია, 

რომ მოთხოვნა იყო ფართო და  მას აკლდა კონ-

კრეტიკა. ერთ-ერთ ასეთ საქმეში, ICC-ს  ტრი-

ბუნალმა მიიღო პროცედურული დადგენილება, 

რომლითაც არ დაკმაყოფილდა მხარის მოთხო-

ვნა მტკიცებულებების გამოთხოვის შესახებ. 

ტრიბუნალმა მიუთითა, რომ აღწერა, „[ყველა 

დოკუმენტი], რომელიც აფასებს კომპანიის ქო-

ნებას ან დაკავშირებულია ქონების შეფასებას-

თან“ ავტომატურად არ მიანიშნებდა თუ რა დო-

კუმენტის ან დოკუმენტების კატეგორიის გამო-

თხოვა იყო მოთხოვნილი. სათანადოდ დეტალუ-

რი გამოთხოვის მოთხოვნა კი უნდა შეიცავდეს 

კონკრეტულ პარამეტრებს, როგორიცაა: ავტო-

რები, მიმღებები, კონკრეტული შინაარსი, და 

დოკუმენტის კონკრეტული მახასიათებლები. 

ტრიბუნალმა მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში პო-

ტენციურად ყველა დოკუმენტი შეიძლება ჩათვ-

ლილიყო დოკუმენტად, რომელიც „დაკავშირე-

ბულია“ კონკრეტული კომპანიის ქონების შეფა-

სებასთან.79  

მსგავსად ამისა, ICC-ს სხვა საქმეში მოპასუ-

ხემ მოითხოვა „ნებისმიერი და ყველა ინვოი-

ს(ებ)ი, რომელიც გაცემული იქნა მოსარჩელეე-

ბის ან ნებისმიერი მასთან დაკავშირებული პი-

რის მიერ ან მათი სახელით და სხვა დოკუმენტე-

ბი, რომლებშიც მითითებულია [ხელშეკრულე-

ბის შეწყვეტის დროიდან] გაყიდული პროდუქ-

ის შუალედი, რომელიც საერთო ჯამში არ იყო დიდი, და 

პიროვნებები, რომლებიც ჩართულნი იყვნენ კომუნიკა-

ციაში. 
78  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, pp. 90-91. 
79  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

42, სქოლიო 65. 
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ტები და მათი ფასები“. ტრიბუნალმა არ დააკმა-

ყოფილა ეს მოთხოვნა. მიუხედავად იმისა, რომ 

ტრიბუნალს არ მიუთითებია მოთხოვნაზე უა-

რის თქმის მოტივაცია, შეიძლება ითქვას, რომ 

მოთხოვნას აკლდა კონკრეტულობა, რადგან 

მოთხოვნილი დოკუმენტების კატეგორია ასეთი 

არ იყო.80 

ზემოაღნიშნული მაგალითები გამოდგება 

იმის საჩვენებლად, თუ როგორ მოთხოვნებს მი-

იჩნევენ ტრიბუნალები „ვიწროდ და კონკრეტუ-

ლად“, ხოლო რომლებს არა. მიუხედავად იმისა, 

რომ სხვადასხვა ტრიბუნალი საკითხს შეიძლება 

სხვადასხვანაირად უყურებდეს, მაინც შეიძლე-

ბა ითქვას, რომ დოკუმენტების კატეგორიის გა-

მოთხოვის შემთხვევაში თუ მითითებულია დო-

კუმენტის სახე (ტიპი), ჩართული მხარეები (ავ-

ტორი ან/და მიმღები), კონკრეტული დრო ან 

დროის შუალედი, იგი ჩაითვლება ვიწროდ და 

კონკრეტულად, ხოლო მითითება „ყველა ან/და 

ნებისმიერი დოკუმენტი“ სხვა იდენტიფიკაციის 

საშუალებების გარეშე, დიდი ალბათობით არ 

ჩაითვლება სათანადოდ „ვიწროდ და კონკრეტუ-

ლად“.  

ასევე უნდა ითქვას, რომ ამ კრიტერიუმის შე-

ფასების დროს არ აქვს მნიშვნელობა მოსაპოვე-

ბელი დოკუმენტების მოცულობით სიდიდეს. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, შესაძლებელია 

მოთხოვნილი იყოს ათიათასობით გვერდი დო-

კუმენტი, თუმცა ამგვარი მოთხოვნა მაინც ჩაი-

თვალოს „ვიწროდ და კონკრეტულად“. მაგალი-

თისთვის, შვეიცარიელი არბიტრის მიერ გამოთ-

ხოვილი იყო 15 000 გვერდზე მეტი მოცულობის 

დოკუმენტები, ასევე ICDR-ის საარბიტრაჟო გა-

ნხილვის ფარგლებში გამოთხოვილი იყო 150 

000 გვერდზე მეტი დოკუმენტები.81 

 
80  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 91-92. 
81  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

44. იხ. აგრეთვე Mofet Etzion Ltd v General Dynamics 

Land Systems Inc, US Dist Ct, Lexis 11362 (SDNY 

February 2008).  
82  ICDR Guidelines for Arbitrators Concerning Exchanges of 

Information (ICDR-ის გაიდლაინი არბიტრებისთვის ინ-

ფორმაციის გაცვლასთან დაკავშირებით). 

მათი მახასიათებლების გათვალისწინებით, 

განსხვავებულ შინაარსს ატარებს „სივიწროვისა 

და კონკრეტულობის“ კრიტერიუმი ელექტრო-

ნული დოკუმენტების გამოთხოვის შემთხვევა-

ში. შესაბამისად, საინტერესოა შეკითხვა თუ 

რას გულისხმობს ეს სტანდარტი ელექტრონუ-

ლი დოკუმენტების გამოთხოვის დროს.  

უდავოა, რომ მოთხოვნა ელექტრონული დო-

კუმენტების გამოთხოვის შემთხვევაში ასევე 

უნდა პასუხობდეს „სივიწროვის და კონკრეტუ-

ლობის“ სტანდარტს. თუ როგორ უნდა იქნას წა-

რდგენილი მოთხოვნა, ამის შესახებ გარკვეულ 

მითითებებს შეიცავს ელექტრონული დოკუმენ-

ტების წარდგენის შესახებ არსებული რბილი სა-

მართლის წესები.  

ICDR საარბიტრაჟო წესები და ICDR გაიდ-

ლაინი82 მიუთითებს, რომ ელექტრონული ფორ-

მით შენახული დოკუმენტების გამოთხოვის შე-

სახებ მოთხოვნა უნდა იყოს ჩამოყალიბებული 

ვიწროდ რათა მოხდეს მათი მოძებნა/მოძიება 

რაც შეიძლება ეკონომიურად. ტრიბუნალმა შე-

იძლება მიუთითოს ძებნის შემზღუდავ სხვადას-

ხვა მექანიზმზეც.83 შესაბამისად, მოცემული 

მუხლის მიზანია ელექტრონული დოკუმენტე-

ბის კატეგორიის მოთხოვნას დაუწესოს უფრო 

მკაცრი მოთხოვნები და ამ მიზნით, ტრიბუნალს 

შეუძლია მხარეებს შესთავაზოს ე.წ. „საძიებო 

სიტყვაც“ რათა უფრო მარტივად მოხდეს გამო-

თხოვილი დოკუმენტების მოძიება.84 ამის მთა-

ვარი მოტივი კი არის ის, რომ დაცული იყოს ბა-

ლანსი - ერთი მხრივ მომთხოვნ მხარეს ჰქონდეს 

შესაძლებლობა მიიღოს მისთვის საჭირო ელექ-

ტრონული დოკუმენტები, ხოლო მეორე მხრივ, 

მოთხოვნის ადრესატს ელექტრონული დოკუმე-

ნტის მოძიების გამო არ დაეკისროს არაგონივ-

83  ICDR-ის საარბიტრაჟო წესები, მუხლი 24 (6) და ICDR-

ის გაიდლაინი, მუხლი 4.  
84  Gardiner J. I., Kuck H. L., Bédard J., International 

Commercial Arbitration in New York, Arbitration 

International, Volume 27, Issue 4, 2011, p. 282; 

Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 95. 
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რულად დიდი დროითი თუ ფინანსური ტვირ-

თი.85 

CPR-ის პროტოკოლის მიხედვით, ელექტრო-

ნული დოკუმენტები გამჟღავნებული შეიძლება 

განხორციელდეს ჩვეულებრივი დოკუმენტების 

გამჟღავნებაზე უფრო ეფექტიანად დროის და 

ხარჯების კუთხით, თუ მოთხოვნა წარდგენი-

ლია საკმარისად კონკრეტულად.86 პროტოკო-

ლი, ასევე, ყურადღებას ამახვილებს შეუსაბამო 

ტვირთის დაკისრების საკითხზე და მიუთითებს, 

რომ ელექტრონული დოკუმენტების გამოთხო-

ვის შესახებ მსჯელობისას მხედველობაში უნდა 

იქნას მიღებული, რომ მოთხოვნა არ უნდა იყოს 

არაგონივრულად დიდი ტვირთის დამკისრებე-

ლი მოთხოვნის ადრესატისთვის.87 ამის გათვა-

ლისწინებით, პროტოკოლი მოიცავს ოთხ სხვა-

დასხვა რეჟიმს, რომლებიდანაც მხარეებს ან/და 

ტრიბუნალს შეუძლიათ აირჩიონ რომელიმე. 

პროტოკოლი იწყება რეჟიმით, რომელიც მოი-

ცავს  მოთხოვნის ძალიან კონკრეტული მახასი-

ათებლებით წარდგენას და სრულდება რეჟი-

მით, რომელიც აწესებს ფართო ფარგლებს.88 

CIArb - ის პროტოკოლი  ურჩევს მხარეებს გა-

ნიხილონ ის გზები, რომლებითაც ელექტრონუ-

ლი დოკუმენტების მოთხოვნები იქნება უფრო 

კონკრეტული, საძიებო ტერმინის თუ შენახვის 

ობიექტის მითითებით.89 

ICC-ს ტექნიკები, სხვა რბილი სამართლის წე-

სების მსგავსად, ხაზს უსვამს ელექტრონული 

დოკუმენტების გამოთხოვის შესახებ მოთხოვ-

ნის კონკრეტულობას. ამისთვის, ის მიუთითებს 

გზებს, თუ რის მითითებით შეუძლიათ მხარეებს 

უზრუნველყონ მათი მოთხოვნის ამ კრიტერიუ-

მთან შესაბამისობა.90 

IBA-ს წესები, რომელიც, როგორც აღინიშნა, 

ყველაზე ხშირად გამოყენებული წყაროა, პირ-

დაპირ ითვალისწინებს, რომ ელექტრონული სა-

 
85  Howell D.,  Electronic Disclosure in International 

Arbitration, Dispute Resolution International, Vol. 3, No. 

2, 2009. p. 160; Smit R. H., Robinson T. B., E-Disclosure 

in International Arbitration, Arbitration International, Vol. 

24, No. 1, 2008, p. 125. 
86  CPR-ის პროტოკოლი, მუხლი 1(d)(1).  
87  CPR-ის პროტოკოლი, მუხლი 1(d)(1). 
88  CPR-ის პროტოკოლი, სექცია: ელექტრონული ინფორ-

მაციის გამჟღავნების რეჟიმები. 
89   CIArb-ის პროტოკოლი, მუხლი 3(vi). 

ხით დაცული დოკუმენტების გამოთხოვის შემ-

თხვევაში, მომთხოვნ მხარეს შეუძლია, ან ტრი-

ბუნალს უფლება აქვს უბრძანოს მას, რომ მიუ-

თითოს კონკრეტული ფაილი, საძიებო ტერმინი, 

ადამიანები ან ამგვარი დოკუმენტების ეფექტი-

ანად და ეკონომიურად მოძიების სხვა ხერხე-

ბი.91 წესების ოფიციალური კომენტარების მი-

ხედვით, შემდეგი ინფორმაცია შეიძლება იყოს 

სასარგებლო: ფაილის სახელი, კონკრეტული 

საძიებო ტერმინი, შემნახველი პირი, ავტორი და 

ა.შ.92 თუმცა, აღნიშნული კომენტარი კარგად 

ვერ ჰფენს ნათელს საკითხს, ვინაიდან, მაგალი-

თისთვის, შესაძლოა მხარე უთითებდეს საძიებო 

ტერმინს (სიტყვას), თუმცა ამ საძიებო სიტყვით 

კონკრეტულ სისტემაში ასევე მოიძებნოს უამ-

რავი დოკუმენტი, რომელიც საერთოდ არ იქნე-

ბა კავშირში საქმესთან. შესაბამისად, საჭირო 

შეიძლება გახდეს უფრო კონკრეტული მითითე-

ბა.  

მოთხოვნის ვიწროდ და კონკრეტულად ჩამო-

ყალიბებისთვის აუცილებელია, დამატებით, 

ელექტრონულ დოკუმენტებთან დაკავშირებუ-

ლი საკითხების განხილვა. უნდა აღინიშნოს, 

რომ გამოყოფენ ხუთი კატეგორიის ელექტრო-

ნულ მონაცემებს, ესენია: (1) „აქტიური ონლაინ 

მონაცემები“ (“active on-line data”);93 (2) „გვერ-

დითი მონაცემები“ (“near-line data”),94 რომელიც 

ხელმისაწვდომად მზადაა თუმცა ინახება ოფ-

ლაინ; (3) ოფლაინ მეხსიერების არქივი  (“off-line 

storage archives”), რომელიც ინახება დისკებზე, 

რომლებიც არ არის მარტივად და გამზადებუ-

ლად ხელმისაწვდომი; (4) აღდგენადი მონაცემე-

ბი (“back-up tapes”), რომელიც არ არის ორგანი-

ზებული და შესაბამისად ადვილად მოსაძებნი;  

(5) წაშლილი ან ფრაგმენტირებული მონაცემე-

ბი (“erased or fragmented data”), რომლის აღდ-

90  ICC, ICC Arbitration Commission Report on Managing E-

Document Production, 2012, para 5.9(b). 
91  მუხლი 3(3)(a)(ii). 
92  Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules 

on the Taking of Evidence in International Arbitration, 

2021, p. 10.  
93  მაგ. კომპიუტერის მყარი დისკი. 
94  „გვერდითი მონაცემები“-ს შესახებ იხ. 

https://www.techopedia.com/definition/1100/near-line-

storage  

https://www.techopedia.com/definition/1100/near-line-storage
https://www.techopedia.com/definition/1100/near-line-storage
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გენა მოითხოვს ტექნოლიგიური ექსპერტიზის 

ჩართვას.95 

როგორც წესი, კომპანიებში ინფორმაცია ახ-

ლად მომხდარი ფაქტის შესახებ ინახება პირ-

ველ კატეგორიაში და შესაბამისად, ყველაზე 

რელევანტური (ახალი) ინფორმაცია შეიძლება 

იყოს განთავსებული სწორედ ამგვარი ფორმით, 

რადგან ჯერ არ იყოს დაარქივებული. თუ დაარ-

ქივება დაწყებულია, მაშინ მეორე კატეგორიაში 

გადასვლა და იქ მოძებნა გახდება საჭირო. თუ-

მცა, თუ დავა ეხება ისეთ ურთიერთობას, რომე-

ლიც მხარეებს შორის დიდი ხნის წინ წარმოიშვა 

და მომხდარი ფაქტებიდან დიდი დროა გასული, 

მაშინ დაარქივებული ფაილების მესამე და მეო-

თხე კატეგორიებიდან დოკუმენტების ამოღება 

გახდება საჭირო. უნდა აღინიშნოს, რომ მე-5 კა-

ტეგორიის დოკუმენტების მოპოვება, როგორც 

ზემოთ იქნა მითითებული, მოითხოვს სპეცია-

ლისტების ჩართულობას.96 როდსაც მხარეს 

ელექტრონული დოკუმენტები შენახული არ 

აქვს პირველ სამ კატეგორიაში, მაშინ მოსალო-

დნელია, რომ ტრიბუნალები არ დააკმაყოფილე-

ბენ მოთხოვნას, ვინაიდან ეს წარმოშობს წაშლი-

ლი, დაკარგული ან ფრაგმენტირებული დოკუ-

მენტების თანმიმდევრული და რთული ძიების 

პროცესს, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც არ-

სებობს განსაკუთრებული გარემოება, რომე-

ლიც მოითხოვს ამგვარი დოკუმენტების ნების-

მიერ შემთხვევაში მოძიებას. საღი აზრი და კო-

ნკრეტული ინდუსტრიისთვის დამახასიათებე-

ლი დოკუმენტების შენახვის წესი ხშირად კარ-

ნახობს ტრიბუნალს და მხარეებს განსაზღვრონ 

რომელი ფაილები შეიძლება მოიძებნოს საერ-

თაშორისო არბიტრაჟში არსებული დოკუმენ-

ტების გამოთხოვის შეზღუდული წესის გათვა-

ლისწინებით და რომელი არა.97 

 

 
95  იხ. დეტალურად ამ საკითხზე Smit R. H., Robinson T. 

B., E-Disclosure in International Arbitration, Arbitration 

International, Vol. 24, No. 1, 2008.  
96  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

45.  

5.3. მოთხოვნილი დოკუმენტები უნდა 

იყოს საქმისთვის „რელევანტური და არსები-

თი“ (relevant and material) 

 

მეორე მნიშვნელოვანი კრიტერიუმი, რომე-

ლიც დოკუმენტების გამოთხოვის შესახებ მოთ-

ხოვნას ზღუდავს, არის „რელევანტურების და 

არსებითობის“ სტანდარტი.98 სწორედ ეს სტან-

დარტი უნდა დააკმაყოფილოს დოკუმენტების 

მოთხოვნამ იმისათვის, რომ იგი დაკმაყოფილ-

დეს. აღნიშნული ნიშნავს, რომ მხარეს უფლება 

აქვს გამოითხოვოს მხოლოდ და მხოლოდ რე-

ლევანტური და არსებითი და არა ნებისმიერი 

სახის დოკუმენტები. ეს სტანდარტიც, „სივიწ-

როვის და კონკრეტულობის“ სტანდარტთან ერ-

თად, იცავს საარბიტრაჟო პროცესს ე.წ. „სათე-

ვზაო ექსპედიციებისგან“, რათა მხარეებმა არ 

გამოითხოვონ ძალიან დიდი მოცულობის, მათ 

შორის არასაჭირო ინფორმაცია და ამით არ შე-

ზღუდონ მეორე მხარის უფლებები და არ გააჭი-

ანურონ საქმის განხილვა.  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს სტანდარტი 

უკავშირდება საარბიტრაჟო პროცესის ფარგ-

ლებში ერთ-ერთ ფუნდამენტურ უფლებას, მხა-

რეებს მიეცეთ შესაძლებლობა წარადგინონ მა-

თი პოზიციები. მხარეთა მიერ საკუთარი პოზი-

ციის წარდგენა და მათი მტკიცების ტვირთის 

ფარგლებში ამ პოზიციის დაცვა-დადასტურება 

ვერ მოხდება ნებისმიერი მტკიცებულებით, 

არამედ უნდა მოხდეს რელევანტური და საქმი-

სთვის არსებითი მტკიცებულებებით.  

მითითებული სტანდარტი იმდენად მნიშვნე-

ლოვანი და ფუნდამენტურია მტკიცებულებე-

ბის გამოთხოვის კონტექსტში, მასზე მითითე-

ბას შეიცავს მრავალი საარბიტრაჟო წესი და 

ყველა რბილი სამართალი, რომელიც დოკუმენ-

ტების გამოთხოვის რეგულირებას ცდილობს. 

კერძოდ, SCC-ს საარბიტრაჟო წესების 31 (3) 

მუხლის მიხედვით, „მხარის მოთხოვნის საფუძ-

ველზე, ან განსაკუთრებულ შემთხვევაში თავი-

97  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

46.  
98  Redfern A., Hunter M., and others, Redfern and Hunter 

on International Arbitration, 6th edition, Kluwer Law 

International, Oxford University Press, 2015, p. 382. 
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სი ინიციატივით, ტრიბუნალი უფლებამოსილია 

დაავალოს მხარეს წარმოადგინოს ნებისმიერი 

დოკუმენტი ან სხვა მტკიცებულება, რომელიც 

შეიძლება იყოს საქმისთვის რელევანტური და 

საქმის შედეგისთვის არსებითი.“ ფაქტობრივად 

იდენტურ ჩანაწერს ითვალისწინებს HKIAC-ის99 

საარბიტრაჟო წესების 22.3 მუხლი. LCIA-ს საა-

რბიტრაჟო წესების 22(1)(v) მუხლის თანახმა-

დაც, ტრიბუნალი აღჭურვილია უფლებამოსი-

ლებით მხარეებს მოსთხოვოს იმ დოკუმენტების 

წარმოდგენა, რომელიც ტრიბუნალს რელევან-

ტურად მიაჩნია. ICC-ს საქმის მენეჯმენტის ტე-

ქნიკების მიხედვით, დოკუმენტების გამოთხო-

ვის შემთხვევაში, ეს მოთხოვნა შემოფარგლუ-

ლი უნდა იყოს იმ დოკუმენტებით, რომლებიც 

საქმის შედეგისთვის რელევანტური და არსები-

თია.100 

რაც შეეხება რბილი სამართლის წესებს, პრა-

ღის წესების 4.5 (a) მუხლის მიხედვით, ტრიბუ-

ნალი უფლებამოსილია მხარის მოთხოვნის სა-

ფუძველზე, მეორე მხარეს მოსთხოვოს კონკრე-

ტული დოკუმენტის წარდგენა, რომელიც არის 

საქმის შედეგისთვის არსებითი და რელევანტუ-

რი. ICDR-ის გაიდლაინის 3 (a) მუხლი, ICDR-ის 

საარბიტრაჟო წესების101 მსგავსად, აცხადებს, 

რომ ტრიბუნალი მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოს-

თხოვს მხარეს დოკუმენტების წარმოდგენას, 

თუ ეს დოკუმენტები საქმის შედეგისთვის რე-

ლევანტური და არსებითია. CPR-ის პროტოკო-

ლი თავის შესავალ ნაწილში (მუხლი 1 (a)) ითვა-

ლისწინებს, რომ დოკუმენტების გამჟღავნების 

მოთხოვნა უნდა დაკმაყოფილდეს მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მხარე, აჩვენებს, რომ დოკუ-

მენტები, რომლებიც უნდა იყოს რელევანტური 

და არსებითი, საჭიროა მისი პოზიციის წარსად-

გენად. ICC-ს ტექნიკები პირდაპირ არ უთი-

თებს, რომ დოკუმენტების გამოთხოვის შესახებ 

 
99  Hong Kong International Arbitration Centre (ჰონგ-კონგის 

საერთაშორისო საარბიტრაჟო ცენტრი). 
100  ICC Case Management Techniques: (d) (iii). 
101  მუხლი 2 (4).  
102  იხ. ICC, ICC Arbitration Commission Report on 

Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, 

2007, para. 50. იხ. აგრეთვე para. 52-ე, რომლიც უთი-

თებს, რომ კარგი იქნება თუ მხარეები თავიანთ მოთხო-

ვნას შემოსაზღვრავენ იმ დოკუმენტებით, რომლებიც 

საქმისთვის რელევანტური და არსებითია.   

მოთხოვნა უნდა შეიცავდეს დასაბუთებას, რომ 

ეს დოკუმენტი საქმისთვის რელევანტური და 

არსებითია, თუმცა მიუთითებს, თავიდან აირი-

დონ დოკუმენტების გამოთხოვის მოთხოვნები, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეს დოკუმენ-

ტები საქმის შედეგისათვის  არსებითი და რელე-

ვანტურია.102 დაბოლოს, IBA-ს წესები პირდაპირ 

მიუთითებს, რომ დოკუმენტების გამოთხოვის 

შესახებ მოთხოვნა უნდა შეიცავდეს განმარტე-

ბას იმის თაობაზე, თუ მოთხოვნილი დოკუმენ-

ტები რატომ არის რელევანტური და არსებითი 

საქმის შედეგისთვის.103 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ცხადია 

საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის ფა-

რგლებში დოკუმენტების გამოთხოვის მოთხოვ-

ნას წაეყენება „რელევანტურობის და არსები-

თობის“ კრიტერიუმი. თუმცა, ეს კრიტერიუმი 

ერთმანეთში აერთიანებს ორ ტერმინს - „რელე-

ვანტურობა“ და „არსებითობა“, რომლებიც ერთ-

მანეთის სინონიმები არ არიან. შესაბამისად, 

ტრიბუნალმა სწორად უნდა განმარტოს ისინი, 

იმისათვის, რომ სწორად გადაწყვიტოს დააკმა-

ყოფილებს თუ არა მოთხოვნას. 

 

5.3.1. „საქმისთვის რელევანტურობა“ 

 

მხარეს, რომელიც ითხოვს მტკიცებულებე-

ბის გამოთხოვას, აკისრია დოკუმენტების საქ-

მისთვის რელევანტურობის მტკიცების ტვირ-

თი.104  ტრიბუნალი ამ შემთხვევაში ზოგადად აა-

ნალიზებს წარმოადგინა თუ არა მხარემ სანდო 

არგუმენტები მოთხოვნილი დოკუმენტების სა-

ვარაუდო ან prima facie რელევანტურობის შე-

სახებ.105 შესაბამისად, ამ შემთხვევაში ნაჩვენე-

ბი უნდა იყოს, რომ დოკუმენტები სავარაუდოდ, 

პირველადი დაკვირვებით რელევანტური იქნე-

ბა.106  

103  IBA-ს წესები მუხლი 3 (3) (b). 
104  იხ. IBA-ს წესები მუხლი 3 (3) (b). 
105  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

60. 
106  Tidewater Inc et al. v The Bolivarian Republic of 

Venezuela, ICSID ARB/10/5, Procedural Order No. 1, p. 

19 (29 March 2011). იხ. Hanotiau B., Document 

Production in International Arbitration: A Tentative 

Definition of ‘Best Practices’, ICC Bulletin, Special 
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ICC-ს ერთ-ერთი ტრიბუნალის განმარტე-

ბით, მოთხოვნის ავტორმა უნდა აჩვენოს, რომ 

მოთხოვნილი დოკუმენტები მას ესაჭიროება 

იმისათვის, რომ აწიოს მისი მტკიცების ტვირთი. 

ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია, როგორც 

ტრიბუნალისთვის ცნობილი ფაქტები, ასევე 

მხარეთა წარმომადგენლების განცხადებები. 

შესაბამისად, მომთხოვნმა მხარემ უნდა წარმო-

ადგინოს არგუმენტები რატომ სჯერა მას, რომ 

კონკრეტული დოკუმენტი მის კონკრეტულ პო-

ზიციას დაადასტურებს.107 

IBA-ს წესების ოფიციალურ კომენტარებში 

ასევე მითითებულია, რომ მოთხოვნილი დოკუ-

მენტების შინაარსი დაკავშირებული უნდა იყოს 

საქმეში არსებულ საკითხებთან.108 

ქვემოთ მოცემული ამონარიდი UNCITRAL-

ის წესებით მოქმედი არბიტრაჟის პროცედურუ-

ლი ბრძანებიდან წარმოადგენს მაგალითს, თუ 

როგორ აფასებს ტრიბუნალი რელევანტურო-

ბის და მტკიცების ტვირთის კავშირს. ამ საქმეში 

მხარეები (არბიტრაჟში მონაწილეობდა მრავა-

ლი მხარე (ე.წ. multiparty arbitration)) ცდილობდ-

ნენ მიეღოთ ინფორმაცია, რომელიც დაკავში-

რებული იყო ლიცენზიის ხელშეკრულების ფარ-

გლებში განხორციელებულ გაყიდვებთან. ტრი-

ბუნალმა აღნიშნა შემდეგი: „ვერც ერთი მხარე 

ვერ გამოხატავს რიცხვებში მის მოთხოვნას თუ 

შეგებებულ მოთხოვნას, მეორე მხარის მიერ მი-

ღებული გადახდების დეტალების გაგების გა-

რეშე. მოსარჩელის და პირველი მოპასუხის მო-

თხოვნები ერთი და იმავე ხასიათისაა და მოთ-

ხოვნის მიზანი ძირითადად არის, რომ მათ მიე-

ცეთ საშუალება დაადგინონ თანხის ის ოდენო-

ბა, რომელსაც ისინი მიიჩნევენ ვადამოსულად 

 
Supplement: Document Production in International 

Arbitration, 2006, p. 117.  
107  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

60. იხ. აგრეთვე In Sarah A. [Spain] v. Moussa R. 

[Lebanon] (26 November 2009), Cour d’appel [CA] 

[regional court of appeal], Paris, pôle 1, ch. 1, 26 Nov. 

2009, case no. 08/11583 საქმის აღწერა მოცემულია 

Kirby J., Bensaude D., Commentary, Mealey’s 

International Arbitration Report, Vol. 25, No. 3, 2010, p. 8. 
108  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 100 

მათი თანამშრომლობის ფარგლებში. მოსარჩე-

ლეს, სახელშეკრულებო და ფინანსური დოკუ-

მენტები მისცემს საშუალებას შეაფასოს ხელშე-

კრულების ფარგლებში პირველი მოპასუხის მი-

ერ მიღებული თანხები. ამ დავის ეფექტიანად 

და დროულად გადაწყვეტისათვის, მხარეებმა 

უნდა შეძლონ დაიანგარიშონ მათი მოთხოვნები 

და შეგებებული მოთხოვნები, და უმჯობესია ეს 

მოხდეს მოწმეთა დაკითხვისთვის გამოყოფილ 

მოსმენებამდე, რათა ამგვარი მოსმენები შეე-

ხოს თანხის ოდენობის საკითხებსაც.“ ნათელია, 

რომ ამ შემთხვევაში ტრიბუნალმა ცხადად გაა-

ვლო ძაფი მხარეებს მიერ მოთხოვნილ დოკუმე-

ნტებსა და მათ მიერ დასამტკიცებელ გარემოე-

ბებს შორის.109 

არსებობს გადაწყვეტილებები, რომლებშიც 

მხარე ითხოვდა იმ მტკიცებულებების გამოთ-

ხოვას, რომლებიც მეორე მხარის მტკიცების 

ტვირთში შედიოდა, რის გამოც ტრიბუნალმა 

უარი განაცხადა მის დაკმაყოფილებაზე. მაგა-

ლითად, საქმეში United Parcel Service of 

America v Government of Canada,110 მოპასუხემ 

დააყენა რამდენიმე მოთხოვნა მოსარჩელისგან 

დოკუმენტების გამოთხოვის შესახებ, რაც ტრი-

ბუნალის მიერ არ დაკმაყოფილდა, ვინაიდან მი-

იჩნია, რომ NAFTA-ს111 მუხლების დარღვევის 

მტკიცების ტვირთი მოსარჩელეს ეკისრებოდა. 

აგრეთვე, ერთ-ერთ საქმეში112 SCC-ს ტრიბუნა-

ლმა ასევე შეაფასა რა დოკუმენტების გამოთ-

ხოვასთან დაკავშირებული შესაძლო სიკეთეები 

და  უარყოფითი მხარეები, დოკუმენტების გა-

მოთხოვა დაუკავშირა მხარეების მტკიცების 

ტვირთს და მათ უფლებას წარადგინონ საკუთა-

რი პოზიცია ტრიბუნალის წინაშე.  

109  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

61.  
110  United Parcel Service of America v Government of 

Canada, NAFTA/UNCITRAL, Decisions relating to 

Document Production and Interrogatories, paras 7, 8 (21 

June 2004). 
111  North American Free Trade Agreement (თავისუფალი 

ვაჭრობის შესახებ ჩრდილოეთ ამერიკის შეთანხმება). 
112  Stati v Republic of Kazakhstan (Award), SCC Case No. V 

(116/2010), 19 December 2013, p. 29. O’Malley N. D., 

Rules of Evidence in International Arbitration: An 

Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 61-62. 
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თუმცა, მიუხედავად პრაქტიკისა, ეს საკითხი 

არის აზრთა სხვადასხვაობის საგანი, ვინაიდან 

ავტორთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ რელევანტუ-

რების დაკავშირება მარტოოდენ მტკიცების 

ტვირთთან არ უნდა მოხდეს, არამედ მას აქვს 

უფრო ფართო გაგება და რელევანტური შეიძ-

ლება იყოს დოკუმენტი, რომელსაც არ აქვს პი-

რდაპირი კავშირი მომთხოვნი მხარის განცხა-

დებებთან და შესაგებლებთან. თუმცა, ამგვარი 

ფართო მიდგომა შეიძლება ითქვას, რომ ხსნის 

შესაძლებლობას ე.წ. „სათევზაო ექსპედიციის-

თვის“, რომლის ფარგლებში მხარეები შეეცდე-

ბიან აღმოაჩინონ თავიანთი პოზიციები, არათუ 

დაასაბუთონ ისინი.113   

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად მხა-

რეებისთვის წინასწარი განხილვების ეტაპზე 

რთულია განსაზღვრონ თუ ვის აკისრია კონკ-

რეტული გარემოების მტკიცების ტვირთი. მაგა-

ლითად ხელშეკრულების ინტერპრეტაცია შეიძ-

ლება მოითხოვდეს არაერთი „ქვე-ფაქტის“ და-

დასტურებას, რაც თავის მხრივ შეიძლება ქმნი-

დეს სარჩელის და შესაგებლის ფაქტობრივ ან 

სამარღლებრივ საფუძველს. შესაბამისად, ად-

ვილი არ არის მხარეებმა განსაზღვრონ თუ რო-

მელს, რომელი ამგვარი ფაქტის თუ ქვე-ფაქტის 

მტკიცების ტვირთი აქვს და ამის მიხედვით წა-

რადგინონ დოკუმენტები. შესაბამისად, მხარეე-

ბის და მათი ადვოკატებისთვის უფრო მოსახერ-

ხებელი და ეფექტიანი იქნება (მიუხედავად იმი-

სა, თუ ვის მტკიცების საგანში შედის ესა თუ ის 

ფაქტი თუ ქვე-ფაქტი) თუ  ისინი წარადგენენ 

ყველა ფაქტზე და ქვე-ფაქტზე მათთვის ხელმი-

საწვდომ დოკუმენტებს. ამასთანავე, საქმის წი-

ნასწარი განხილვის ეტაპზე ტრიბუნალის დავა-

ლდებულება, რომ განსაზღვროს ყველა ფაქტის 

თუ ქვე-ფაქტის მიმართებით მტკიცების ტვირ-

თი, ირაციონალური იქნება.114 შესაბამისად, 

ტრიბუნალს ბუნებრივია მხედველობაში უნდა 

 
113  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

61. აღნიშნულ საკითხზე დისკუსიის შესახებ იხ. Dulani 

J.T., Evan M. J., Burden of Proof as a Prerequisite to 

Document Production Under the 2010 IBA Rules: An 

Obituary, Transnational Dispute Management, 2016.  
114  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p.  101. 

ჰქონდეს თუ რას ამტკიცებს თითოეული მხარე 

და როგორია მათი მტკიცების ტვირთი და ისე 

გადაწყვიტოს დოკუმენტების გამოთხოვის სა-

კითხი, თუმცა, მას აქვს მოქნილობა და დისკრე-

ცია მისი შეხედულებისამებრ გადაწყვიტოს სა-

კითხი, მთავარია, მხარეებს მიეცეთ საკუთარი 

პოზიციის წარმოდგენის შესაძლებლობა და 

პროცესიც ეფექტიანად და მოკლე ვადებში ჩა-

ტარდეს.  

აქვე მნიშვნელოვანია განხილულ იქნეს საკი-

თხი, მხარეს შეუძლია მხოლოდ იმ დოკუმენტე-

ბის გამოთხოვა, რომელიც რელევანტურია მხო-

ლოდ მის მიერ უკვე მითითებულ განცხადებებ-

სა თუ ფაქტებისთვის, თუ ასევე სამომავლო გა-

ნცხადებების თუ მოთხოვნებისთვის. შეიძლება 

ითქვას, რომ მოთხოვნა, რომელიც მიზნად ისა-

ხავს იმ დოკუმენტების გამოთხოვას, რომელიც 

მხარს უჭერს მხარის სამომავლო (შესაძლო) მო-

თხოვნებს და განცხადებებს და მიმდინარე საა-

რბიტრაჟო განხილვას ნაკლებად უკავშირდება 

უნდა ჩაითვალოს ე.წ. „სათევზაო ექსპედიციად“ 

და არ უნდა დაკმაყოფილდეს ტრიბუნალის მი-

ერ.115 მსგავსი ფართო შესაძლებლობის მიცემას 

შეიძლება გამოეწვია საარბიტრაჟო განხილვის 

ძალიან გაჭიანურება და უფრო მეტიც, მხარე-

ებს შორის ახალ-ახალი დავების წარმოშობა.  

 

5.3.2. „საქმის შედეგისთვის (გადაწყვეტი-

ლებისთვის) არსებითობა“ 

 

საქმის შედეგისათვის არსებითობის სტანდა-

რტი მიუთითებს ტრიბულანის უფლებაზე შეა-

ფასოს მხარის მიერ დაყენებული მოთხოვნა 

იმის მიხედვით, რამდენად შეიძლება მოთხოვნი-

ლი დოკუმენტების გამოყენება საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებისთვის ან საქმის არსებითი 

მხარის იმ საკითხისთვის, რომლის დამტკიცება-

საც მომთხოვნი მხარე ისახავს მიზნად.116  

115  იხ. Marghitola R., Document Production in International 

Arbitration, Kluwer Law International ,2015,. p. 63 
116  Aguas del Tunari, S.A. v. Republic of Bolivia, ICSID Case 

No. ARB/02/3, Procedural Order No. 1; Glamis Gold, Ltd. 

v. The United States of America, UNCITRAL, Final 

Award, para. 208 (e) (8 June 2009).  
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შესაბამისად, არსებითობა რელევანტურობა-

ზე მკაცრი მოთხოვნაა. ყველა საქმის შედეგის-

თვის არსებითი დოკუმენტი ამავდროულად რე-

ლევანტურიცაა, ხოლო ყველა რელევანტური 

დოკუმენტი შეიძლება არ იყოს შედეგისთვის 

არსებითი.117  სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შესაძ-

ლოა სახეზე იყოს ისეთი შემთხვევა, რომ მომთ-

ხოვნმა მხარემ შეძლოს იმის ჩვენება, რომ არსე-

ბობს კავშირი მოთხოვნილ დოკუმენტსა და რო-

მელიმე სადავო საკითხს შორის, რომლის დამტ-

კიცებასაც ის ცდილობს, თუმცა ტრიბუნალმა 

შეიძლება მაინც დაადგინოს, რომ თავად ეს სა-

დავო საკითხი (და მასთან დაკავშრებით რომე-

ლიმე მხარის მტკიცების გაზიარება) საბოლოო 

გადაწყვეტილებაზე ზეგავლენას ვერ მოახდენს. 

მაგალითად, საქმეში Glamis Gold, Ltd. v. The 

United States of America118 ტრიბუნალმა აღია-

რა, რომ მოთხოვნილ დოკუმენტებს შესაძლოა 

ჰქონოდა რელევანტური კავშირი მოპასუხის 

არგუმენტებთან, თუმცა, მას ეჭვი ეპარებოდა, 

რომ ეს დოკუმენტები საბოლოო გადაწყვეტი-

ლებისთვის არსებითი იქნებოდა. 

მსგავსი მიდგომის კარგი ილუსტრაციაა კი-

დევ ერთი გადაწყვეტილება, რომლის ფარგლე-

ბში ინგლისის სასამართლო მსჯელობდა LCIA-ს 

ტრიბუნალის მიერ მიღებული საარბიტრაჟო გა-

დაწყვეტილების გაუქმებაზე. მხარე ამტკიცებ-

და, რომ ტრიბუნალმა არ დააკმაყოფილა მის მი-

ერ დაყენებული რამდენიმე მოთხოვნა მტკიცე-

ბულებების გამოთხოვის შეესახებ, რის გამოც 

მან განიცადა უსამართლო დისკრიმინაცია საა-

რბიტრაჟო განხილვის დროს. მხარის მითითე-

ბით, მან ტრიბუნალს აჩვენა, რომ მოთხოვნილი 

დოკუმენტები მისი არგუმენტებისთვის რელე-

ვანტური იყო. სასამართლომ ამ საკითხზე ტრი-

ბუნალის გადაწყვეტილების შეფასების დროს 

 
117 Zuberbühler T., Hofmann D. and others, IBA Rules of 

Evidence. Commentary on the IBA Rules on the Taking 

of Evidence in International Arbitration, Schulthess, 2012, 

p. 57. 
118 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, 

UNCITRAL, Final Award, para. 208 (e) (8 June 2009).  
119 ABB Ag v Hochtief Airport GmbH & Anor [2006] EWHC 

388, 46 (Q.B. Comm.), para. 85. 
120 Euroflon Tekniska Produkter AB v Flexiboys I Motala AB, 

Swedish Supreme Court, Case No. Ö 1590-11, 10 May 

2012, §6; იხ. El Paso Energy International Co v Argentine 

მიუთითა, რომ იგი ხედავდა მხარის მიერ მოთ-

ხოვნილი დოკუმენტებსა და მის არგუმენტებს 

შორის რელევანტურ კავშირს, თუმცა, ტრიბუ-

ნალის მიერ მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უა-

რის თქმა სათანადო გადაწყვეტილება იყო, რა-

დგან, როგორც საქმის მასალებიდან ჩანდა, 

ტრიბუნალმა თავად ის არგუმენტი, რომელსაც 

ეს მტკიცებულება უკავშირდებოდა, არ მიიჩნია 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებისთვის არსები-

თად. შესაბამისად, სასამართლოს განმარტე-

ბით, არბიტრებმა განახორციელეს მათი უფლე-

ბამოსილება (IBA-ს წესების ფარგლებში) არ გა-

მოეთხოვათ ის დოკუმენტები, რომლებიც, მათი 

შეფასებით, არ იყო არსებითი.119 მსგავსი გადა-

წყვეტილება მიღებული აქვს ასევე შვედეთის 

უზენაეს სასამართლოს.120 

გარდა ამისა, ტრიბუნალმა შესაძლოა გამო-

თხოვაზე უარი თქვას, თუ საქმეში წარმოდგენი-

ლია რელევანტური დოკუმენტები კონკრეტულ 

სადავო საკითხთან დაკავშირებით, ვინაიდან 

ასეთ დროს მოთხოვნილი დოკუმენტები შესაძ-

ლოა საქმის შედეგისთვის და საარბიტრაჟო გა-

დაწყვეტილებისთვის არაარსებითად ჩაითვა-

ლოს, რადგან მას არ შეუძლია არსებულ მტკი-

ცებულებებზე მეტის მიცემა საქმისთვის. კერ-

ძოდ, შვედეთის უზენაესი სასამართლოს განმა-

რტებით, „იმისათვის, რომ დოკუმენტი მიჩნეუ-

ლი იყოს როგორც მნიშვნელოვანი მტკიცებუ-

ლება, ის არსებულ მტკიცებულებებს უნდა მა-

ტებდეს რაიმეს. საარბიტრაჟო ტრიბუნალს [...] 

შეუძლია არ დააკმაყოფილოს ამგვარი შუამდ-

გომლობა [დოკუმენტების გამოთხოვის შესახე-

ბ] თუ მტკიცებულება უკავშირდება არარელე-

ვანტურ გარემოებებს ან თუ საკითხი, უკვე არ-

Republic, ICSID Case No. ARB/03/15, Decision on 

Jurisdiction, p. 4 (27 April 2006): ტრიბუნამა უარყო დო-

კუმენტების გამოთხოვის მოთხოვნები იმ საფუძვლით, 

რომ საქმეში არსებული ინფორმაცია საკმარისი იყო 

გადაწყვეტილიყო მოპასუხის მიერ წარდგენილი იური-

სდიქციის შესახებ პროტესტი, და თუ ტრიბუნალი მიი-

ჩნევდა, რომ მას ჰქონდა იურისდიქცია და დაიწყებდა 

საქმის არსებითად განხილვას, იგი დამატებით განიხი-

ლავდა დოკუმენტების გამოთხოვის შესახებ ამ მოთხო-

ვნას თუ მოპასუხე ჩათვლიდა, რომ იგი მას ხელმეორედ 

უნდა დაეყენებინა.  



დავით კაკოიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2022 
 

 

102 

სებული მტკიცებულებებით საკმარისად იქნა 

განმარტებული.”121 

რელევანტურობის მსგავსად, საქმის შედეგი-

სთვის არსებითობაც ტრიბუნალმა უნდა შეაფა-

სოს ე.წ. ერთი შეხედვის  (prima facie) სტანდარ-

ტით და დააკმაყოფილოს მოთხოვნა თუ ჩათვ-

ლის, რომ სავარაუდოდ მოთხოვნილი დოკუმენ-

ტები საქმის შედეგისთვის (საარბიტრაჟო გადა-

წყვეტილების გამოსატანად) მნიშვნელოვანი იქ-

ნება.122 უფრო სიღრმისეულად დოკუმენტების 

შეფასება (ა) სწორი არ იქნება, რადგან დოკუმე-

ნტები ტრიბუნალმა განხილვების და მხარეთა 

ყველა წარდგინების გამოკვლევის შემდეგ უნდა 

შეაფასოს; და (ბ) უმეტესად სიღრმისეულად შე-

ფასება შესაძლებელიც არ არის, რადგან დოკუ-

მენტების გამოთხოვის შესახებ მოთხოვნები 

როგორც წესი, განხილვის ადრეულ ეტაპზეა წა-

რდგენილი.  

 

5.4.  დოკუმენტები არ უნდა იყოს მომთხო-

ვნი მხარის მფლობელობაში ან მისთვის მისი 

წარმოდგენა არაგონივრულად რთული უნდა 

იყოს 

 

კიდევ ერთი კრიტერიუმი, რომელიც დოკუ-

მენტების გამოთხოვის შესახებ მხარის მიერ და-

ყენებულ მოთხოვნას წაეყენება არის ის, რომ 

მოთხოვნილ დოკუმენტებზე მომთხოვნ მხარეს 

ხელი არ უნდა მიუწვდებოდეს, უფრო კონკრე-

ტულად კი არ უნდა იყოს მის მფლობელობაში, 

გამგებლობაში ან მისი კონტროლის ქვეშ, ან მი-

სი წარმოდგენა მომთხოვნი მხარისთვის არაგო-

ნივრულად რთული უნდა იყოს.123 შეიძლება ით-

ქვას, რომ აღნიშნული მოთხოვნაც მიმართულია 

ე.წ. „სათევზაო ექსპედიციების“ თავიდან ასარი-

დებლად.  

 
121  Euroflon Tekniska Produkter AB v Flexiboys I Motala AB, 

Swedish Supreme Court, Case No. Ö 1590-11, 10 May 

2012, §6. 
122  Born G., International Commercial Arbitration, Second 

Edition, Kluwer Law International, 2014, p. 2362. 
123  იხ. IBA-ს წესების მუხლი 3(3)(c).  
124  თუმცა ზოგიერთი წესი მიუთითებს მხოლოდ მფლობე-

ლობაში ყოფნაზე, ზოგიერთი მხოლოდ მფლობელობა-

სა და გამგებლობაში ყოფნაზე და ა.შ მაგალითად, 

CIArb-ის პროტოკოლის პარაგრაფი 4(iv) ამბობს, რომ 

ეს სტანდარტიც ფართოდაა აღიარებული 

მტკიცებულებების შესახებ არსებულ რბილი სა-

მართლის სხვადასხვა წესში,124 მათ შორის, ბუ-

ნებრივია IBA-ს წესებში, რომლის 3 (3) (c) მუხ-

ლი პირდაპირ მიუთითებს, რომ დოკუმენტების 

გამოთხოვის მოთხოვნა უნდა შეიცავდეს მხა-

რის „განცხადებას, რომ მოთხოვნილი დოკუმენ-

ტები მის მფლობელობაში, გამგებლობაში ან მი-

სი კონტროლის ქვეშ არ არის ან განცხადებას, 

რატომ იქნება მომთხოვნი მხარისთვის არაგო-

ნივრულად დიდი ტვირთი ამგვარი დოკუმენტე-

ბის წარმოდგენა.“ 

ნათელია, რომ ეს სტანდარტი მოიცავს ორ 

განსხვავებულ, დამოუკიდებელ გარემოებას, 

რომელთა არსებობის დროსაც დოკუმენტების 

წარმოდგენის შესახებ მოთხოვნა დაკმაყოფილ-

დება. თითოეული ეს გარემოება არის საკმაოდ 

კომპლექსური და ტრიბუნალისგან ცალკე გან-

ხილვას მოითხოვს.  

 

5.4.1. მომთხოვნის მხარის ხელმისაწვდო-

მობა დოკუმენტებზე 

 

მოთხოვნა, რომ გამოთხოვილ დოკუმენტებ-

ზე მომთხოვნ მხარეს ხელი არ უნდა მიუწვდე-

ბოდეს დაკავშირებულია ზემოთ დაწვრილებით 

განხილულ და საერთაშორისო კომერციულ არ-

ბიტრაჟში კარგად აღიარებულ პრინციპთან, 

რომ თითოეულ მხარეს აქვს უფლებამოსილება 

წარადგინოს მისთვის ხელმისაწვდომი ის მტკი-

ცებულებები, რომლებსაც ის მიიჩნევს თავისი 

პოზიციის მხარდამჭერად. შესაბამისად, იმ შემ-

თხვევაში თუ მხარეს თავად შეუძლია დოკუმენ-

ტის წარდგენა, მისი მეორე მხარისგან გამოთ-

ხოვა იწვევს პროცესის გაჭიანურებას, დამატე-

ბით განხილვებს, ხარჯებს და ა.შ. რაც ამცი-

რებს პროცესის ეფექტიანობას და უბრალოდ, 

მოთხოვნა უნდა შეიცავდეს „განცხადებას იმ მიზეზის 

შესახებ, რატომ უნდა ჩაითვალონ დოკუმენტები მეო-

რე მხარის მფლობელობაში ან კონტროლქვეშ.“ ICDR-

ის პროტოკოლის 21 (4) მუხლი და ICDR-ის გაიდლაინის 

3 (a) მუხლი აცხადებს, რომ ტრიბუნალს შეუძლია მოს-

თხოვოს მეორე მხარეს იმ დოკუმენტების წარმოდგენა, 

რომლებიც იმყოფება მის მფლობელობაში. პრაღის წე-

სების 4.5 მუხლის თანახმად, დოკუმენტები უნდა იყოს 

მეორე მხარის მფლობელობაში აუნდა იყოს მის უფლე-

ბამოსილების ან კონტროლის ქვეშ.  
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არალოგიკურიცაა. ასევე, მიღებულია, რომ რო-

დესაც მოთხოვნილი დოკუმენტი საჯაროდ 

არის ხელმისაწვდომი ორივე მხარისთვის, არ 

არსებობს მეორე მხარისთვის მისი წარმოდგე-

ნის დავალების საჭიროება.125 

თუმცა, იმისათვის, რომ შეფასდეს, როდის 

არის მომთხოვნი მხარისთვის ხელმისაწვდომი 

მოთხოვნილი დოკუმენტები, აუცილებელია 

იმის გარკვევა თუ რას გულისხმობს თავად ის. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, IBA-ს წესები დოკუ-

მენტს მომთხოვნი მხარისთვის ხელმისაწვდო-

მად თვლის თუ იგი არის მის მფლობელობაში, 

გამგებლობაში ან მასი კონტროლის ქვეშ.126 

როდესაც კონკრეტული პირი უშუალოდ 

ფლობს კონკრეტულ დოკუმენტს (მაგ. კომპანი-

ის ფინანსური აღრიცხვის დოკუმენტები უნდა 

ინახებოდეს ამ კომპანიაში), მაშინ ამ კრიტერი-

უმის განხილვა ტრიბუნალის მიერ და მისი მისა-

დაგება კონკრეტულ მოთხოვნაზე ნაკლებ სირ-

თულეს წარმოადგენს. თუმცა, თანამედროვე 

ბიზნეს პრაქტიკაში როდესაც აქტიურად გამო-

იყენება შვილობილი კომპანიები, დისტრიბუ-

ტორები და წარმომადგენლები, ან, მთავრობე-

ბის შემთხვევაში, არსებობს სხვადასხვა დეპარ-

ტამენტები, სააგენტოები, ადგილობრივი გან-

ყოფილებები, შესაძლებელია ტექნიკურად დო-

კუმენტი იყოს არა მხარის, არამედ სხვა სუბიე-

ქტის უშუალო მფლობელობაში. შესაბამისად, 

IBA-ს წესებმა გაითვალისწინა ასევე ტერმინი 

„კონტროლი“, რითაც საკითხი უფრო რთული 

გახდა.  საერთაშორისო არბიტრაჟში მტკიცებუ-

ლებების წარმოდგენასთან მიმართებით ტერმი-

ნი „კონტროლი“ არ არის მკაცრად და ზუსტად 

განსაზღვრული ცნება, არამედ არის განმარტე-

ბის საგანი. ის, რომ კონკრეტული დოკუმენტი 

დაცული არ არის მხარის ფაილებში არ ნიშნავს, 

რომ იგი მისი კონტროლის ქვეშ არაა. საარბიტ-

 
125  ADF Group Inc v United States of America, ICSID Case 

No. ARB(AF)/00/1, Procedural Order No. 3, para. 4 (4 

October 2001); Vera-Jo Miller Aryeh et al. v The Islamic 

Republic of Iran, Case Nos 842, 843, 844. Chamber One, 

Order of 6 March 1992. 
126  IBA-ს წესები იყენებს ტერმინებს „possession”, 

“custody” და „control”.  
127  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

47. 

რაჟო განხილვის მხარეებს მოეთხოვებათ მოი-

პოვონ მოთხოვნილი დოკუმენტები მასთან და-

კავშირებული კომპანიებიდან ან იმ მხარეების-

გან, რომელთანაც მათ აქვთ ურთიერთობა.127 

ერთ-ერთი ტრიბუნალის განმარტებით, მხარემ 

უნდა სცადოს ყველაფერი რათა მოიპოვოს ის 

დოკუმენტები, რომლებიც არის იმ პირების 

უშუალო მფლობელობაში, რომლებთანაც მას 

აქვს მნიშვნელოვანი ურთიერთობები.128 თუმ-

ცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ტრიბუნალმა ამ საკი-

თხის განხილვის დროს ასევე უნდა გაითვალის-

წინოს მხარის სამართლებრივი უფლება, რომე-

ლიც მას აქვს დოკუმენტების მოსაპოვებლად.129 

გარდა ამისა, საკითხის შეფასების და გადაწ-

ყვეტის დროს ტრიბუნალმა არ უნდა შეხედოს 

კორპორატიულ სამართალსუბიექტობას მკაც-

რად, არამედ უნდა გაითვალისწინოს მხარეთა 

ურთიერთობის პრაქტიკული მახასიათებლები. 

აქედან გამომდინარე, არც ისე იშვიათია, როდე-

სად ტრიბუნალები მიიჩნევენ, რომ კონკრეტუ-

ლი დოკუმენტები არის მხარის კონტროლის 

ქვეშ, მაშინ, როდესაც ეს დოკუმენტები არის მა-

სთან დაკავშირებული კომპანიის, მისი მრჩევე-

ლის ან დოკუმენტებზე პასუხისმგებელი წარმო-

მადგენლების უშუალო მფლობელობაში.130 

სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ, „კონტროლი“ 

შეიძლება განიმარტოს, როგორც მხარის უფლე-

ბა მოიპოვოს დოკუმენტი.131 აღნიშნულის მაგა-

ლითი შეიძლება იყოს, როდესაც დედა კომპანი-

ას ხელი მიუწვდება შვილობილი კომპანიის მფ-

ლობელობაში არსებულ დოკუმენტებზე. სხვა 

მაგალითები შეიძლება იყოს როდესაც დირექ-

ტორების შესახებ დოკუმენტები ინახება კომპა-

128  William Ralph Clayton et al. v Government of Canada, 

NAFTA/UNCITRAL, Procedural Order No. 8, p. 1 (2009). 
129  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

47. 
130  იხ. მაგალითად CME v The Czech Republic, Final Award, 

para. 65 (14 March 2003).  
131  იხ. United States v Stein 488 F. Supp. 2d 350 (S.D.N.Y. 

2007).  
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ნიაში, პაციენტის შესახებ დოკუმენტები სამე-

დიცინო დაწესებულებაში და ა.შ.132  

ლიტერატურაში, მსგავსად ამისა, განმარტე-

ბულია, რომ დოკუმენტები პირის კონტროლის 

ქვეშ არის თუ მხარე ან მასთან ერთად ერთ 

ჯგუფში შემავალი კომპანიები ფლობენ მათ ან 

თუ მხარეს სამართლებრივად ვარგისი უფლება 

აქვს მოიპოვოს ეს დოკუმენტები.133 

შემოთავაზებული ინტერპრეტაციების მიუ-

ხედავად, საბოლოოდ ტრიბუნალის დისკრეცი-

ას წარმოადგენს შეაფასოს, არის თუ არა ესა თუ 

ის დოკუმენტი მხარის მფლობელობაში, გამგე-

ბლობაში ან მის კონტროლს ქვეშ.  

აქვე საინტერესოა, რომ მომთხოვნმა მხარემ 

გარკვევით უნდა მიუთითოს იმაზე, რომ მოთ-

ხოვნილი დოკუმენტები მისთვის ხელმისაწვდო-

მი არაა, თუ ეს იგულისხმება, როდესაც მას მო-

თხოვნა შეაქვს? თუ მხარე დოკუმენტების გა-

მოთხოვის შესახებ მოთხოვნას აყენებს, უნდა 

იგულისხმებოდეს, რომ მას მათზე ხელი არ მი-

უწვდება, თუმცა უკეთესია თუ მხარე მოთხოვ-

ნის შეტანის დროს პირდაპირ მიუთითებს ამაზე 

და ახსნის, თუ რატომ არ არის ეს დოკუმენტები 

მისთვის ხელმისაწვდომი.134  

 

5.4.2. დოკუმენტების წარმოდგენის არა-

გონივრული სირთულე 

 

დოკუმენტებზე ხელმისაწვდომობის ალტერ-

ნატიულად, მხარეს შეუძლია აჩვენოს, რომ მის-

 
132  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 112.  
133  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 112.  
134  იხ. Hamilton V., Document Production in ICC Arbitration, 

Special Supplement to ICC International Court of 

Arbitration Bulletin, ICC, 2006, pp 75.  
135  მოთხოვნა უნდა შეიცავდეს: განცხადებას, რომ მოთ-

ხოვნილი დოკუმენტები არ არის მომთხოვნი მხარის 

მფლობელობაში, გამგებლობაში ან კონტროლქვეშ ან 

განცხადებას იმ მიზეზების შესახებ რატომ იქნება არა-

გონივრულად მძიმე ტვირთი მომთხოვნი მხარისთვის 

ამ დოკუმენტების წარმოდგენა.  
136  Commentary on the Revised Text of the 2020 IBA Rules 

on the Taking of Evidence in International Arbitration, 

2021, p. 11. 

თვის დოკუმენტების წარმოდგენა არაგონივრუ-

ლად დიდი ტვირთი იქნება. შესაბამისად, თუ 

ტრიბუნალი ჩათვლის, რომ მომთხოვნ მხარეს 

ხელი მიუწვდება დოკუმენტებზე, თუმცა მისთ-

ვის მათი წარმოდგენა შეუსაბამოდ/არაგონივ-

რულად დიდი ტვირთი იქნება, მას შეუძლია მე-

ორე მხარეს მოსთხოვოს წარმოდგენა.  

ეს მოთხოვნა, როგორც წესი უკავშირდება 

ელექტრონული დოკუმენტების წარმოდგენის 

სირთულეს მომთხოვნი მხარისათვის, რისი ნა-

თელი მაგალითიცაა IBA-ს წესების კომენტარი, 

რომელსაც, IBA-ს წესების 3(3)(c)(i)135 მუხლის 

მაგალითად მოჰყავს შემთხვევა, როდესაც წაშ-

ლილი ელექტრონული დოკუმენტების აღდგენა-

მოპოვება შეიძლება არაგონივრულად რთული 

იყოს მომთხოვნი მხარისთვის, მაშინ, როდესაც 

ეს დოკუმენტები ადვილად ხელმისაწვდომია მე-

ორე მხარისთვის, რომელსაც აქვს მოქმედი 

ელექტრონული მონაცემთა ბაზა.136 

ამის გათვალისწინებით, ნათელია თუ რატომ 

შეიცავს ელექტრონული დოკუმენტების შესა-

ხებ სხვადასხვა რბილი სამართლის წესები ელე-

ქტრონული დოკუმენტების დიფერენციაციას 

მისი ხელმისაწვდომობის მიხედვით.137 მაგალი-

თისთვის, ICC-ს ტექნიკები განასხვავებს სამი 

ხარისხის ხელმისაწვდომობას. პირველი არის 

ყველაზე ადვილად ხელმისაწვდომი ელექტრო-

ნული დოკუმენტები ანუ დოკუმენტები, რომ-

ლებიც ინახება მხარის ოფისში, პერსონალურ 

კომპიუტერებში, ქსელურ სერვერებზე ან მონა-

137  CIArb-ის პროტოკოლი მე-7 პარაგრაფში მიუთითებს 

ელექტრონული დოკუმენტების შემდეგ დაყოფას: ელე-

ქტრონული დოკუმენტების გამჟღავნების პირველადი 

წყარო უნდა იყოს გონივრულად ხელმისაწვდომი მონა-

ცემი, სახელდობრ, აქტიური მონაცემი, გვერდითი მო-

ნაცემი ან ოფლაინ მონაცემი დისკზე. კონკრეტული გა-

მართლების არარსებობის პირობებში, როგორც წესი 

არ იქნება გამოთხოვილი აღდგენილი, დაზიანებული, 

წაშლილი ან ფრაგმენტირებული მონაცემი, დაარქივე-

ბული მონაცემი ან ჩვეულებრივი ბიზნეს საქმიანობის 

დროს წაშლილი მონაცემი. ამავე პროტოკოლის მე-2 

ცხრილი, C რეჟიმი კი განმარტავს, რომ მხარეთა შეთა-

ნხმებით, წაშლილი, ფრაგმენტირებული ან ექპერტი-

ზის გარდა სხვაგვარად რთულად მოსაპოვებელი ინ-

ფორმაცია, შესაძლებელია იყოს წარდგენის საგანი რო-

დესაც ამგვარი ინფორმაციის კონკრეტული საჭიროე-

ბა და რელევანტურება არის ნაჩვენები.  
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ცემთა ბაზის მქონე სხვა კომპიუტერებში და 

რომლებიც აქტიურად გამოიყენება ყოველდღი-

ურ საქმიანობაში. მეორე ხარისხის დაცულ დო-

კუმენტებს მიეკუთვნება დოკუმენტები, რომ-

ლებიც შედარებით ნაკლებად ხელმისაწვდომია 

მხარისთვის, მაგალითად გამოცალკევებული 

მეხსიერების მქონე საშუალებები, როგორიცაა 

CD და DVD დისკები, USB დრაივები, სმარტფო-

ნები, თანამშრომელთა ნოუთბუქები და ა.შ. რო-

მლებიც ხელმისაწვდომი არ არის ყოველდღიურ 

საქმიანობაში. რაც შეეხება მესამე ხარისხს მი-

კუთვნებულ დოკუმენტებს, ესენია წაშლილი, 

ფრაგმენტირებული, ცალკეულ, დამოუკიდე-

ბელ ბაზაზე არსებული მონაცემები, რომლებ-

საც კომპანია არ (აღარ) იყენებს.138 ამ უკანასკ-

ნელის აღდგენა და ტრიბუნალის წინაშე წარმო-

დგენა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, უმეტესად 

მოითხოვს სპეციალური ცოდნის მქონე ექსპერ-

ტების ჩართვას და შესაბამისად, საკმაოდ დიდი 

ხარჯების გაღებას.  

აქედან გამომდინარე, მომთხოვნი მხარისთ-

ვის დოკუმენტების წარმოდგენა შეიძლება ჩაი-

თვალოს არაგონივრულად დიდ ტვირთად, რო-

დესაც საქმე ეხება მესამე ხარისხის ხელმისაწვ-

დომობას მიკუთვნებულ ელექტრონულ დოკუ-

მენტებს.  

სტანდარტული, წერილობითი მტკიცებულე-

ბების წარდგენა ასევე შეიძლება იყოს მომთხო-

ვნი მხარისთვის არაგონივრულად მძიმე, ხოლო 

მეორე მხარისთვის მარტივი. მაგალითისთვის, 

შესაძლოა კონკრეტული დოკუმენტების (მაგ. 

ხელშეკრულების) ეგზემპლარზე მომთხოვნს 

ჰქონდეს კონტროლი, თუმცა მისთვის მისი მო-

პოვება და წარდგენა რთული იყოს, მაშინ როდე-

საც მეორე მხარეს შესაძლოა იგივე დოკუმენ-

ტის მეორე ეგზემპლარი ჰქონდეს პირდაპირ 

მფლობელობაში. ასეთ შემთხვევაში, შედარების 

საფუძველზე ტრიბუნალს შეუძლია დაადგინოს, 

რომ მომთხოვნი მხარისთვის დოკუმენტის წარ-

მოდგენა არაგონივრულად რთულია.139 

 
138  ICC, ICC Arbitration Commission Report on Managing E-

Document Production, 2012, para 5.10. 
139  Kozlowska-Rautiainen D., Obtaining Documents from the 

Opponent in International Commercial Arbitration, 

Unigrafia, Helsinki 2016, p. 118. 

ზემოთ მითითებული მსჯელობიდანაც აშკა-

რაა, თუ რა ჩაითვლება „არაგონივრულად დიდ 

ტვირთად“, ეს ტრიბუნალმა ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში უნდა გადაწყვიტოს.  

ამასთან, IBA-ს წესები ასევე შეიცავს 9(2)(c) 

მუხლსაც, რომელიც მიუთითებს, რომ ტრიბუ-

ნალმა შესაძლოა არ დააკმაყოფილოს მტკიცე-

ბულებების გამოთხოვის მოთხოვნა თუ მიიჩ-

ნევს, რომ მოთხოვნის ადრესატისთვის დოკუმე-

ნტების წარმოდგენა არაგონივრულად რთუ-

ლია.  

 

5.5. დოკუმენტები უნდა იყოს იმ მხარის 

კონტროლს ქვეშ, რომელსაც მოეთხოვება მა-

თი წარდგენა 

 

მხარეს მხოლოდ მაშინ შეუძლია მეორე მხა-

რისგან მტკიცებულებების გამოთხოვა, თუ ეს 

დოკუმენტები არის სწორედ მეორე მხარის მფ-

ლობელობის, გამგებლობის ანდა კონტროლის 

ქვეშ. აღნიშნული კრიტერიუმიც არსებობს იმი-

სთვის, რომ თავიდან იქნას აცილებული მხარე-

ების ე.წ. „სათევზაო ექსპედიციები“.  

ამ კრიტერიუმის არსებობას აღიარებს საერ-

თაშორისო არბიტრაჟის ფარგლებში მტკიცებუ-

ლებების წარდგენის შესახებ ე.წ. რბილი სამარ-

თალი. კერძოდ, პრაღის წესების 4.5.c. მუხლის 

მიხედვით, მხარეს შეუძლია ტრიბუნალს მოსთ-

ხოვოს დოკუმენტური მტკიცებულების გამოთ-

ხოვა თუ კონკრეტული დოკუმენტი არის მეორე 

მხარის მფლობელობაში ან მისი უფლებამოსი-

ლების ან კონტროლის ქვეშ.  მსგავსად ამისა, 

ICDR-ის საარბიტრაჟო წესები140 და გზამკვლე-

ვი141 მიუთითებენ, რომ ტრიბუნალს, მხარის მო-

თხოვნის საფუძველზე შეუძლია მეორე მხარის-

გან გამოითხოვოს დოკუმენტები, თუ ისინი ამ 

უკანასკნელის მფლობელობაშია. CIArb-ის პრო-

ტოკოლის 4 (iv) პარაგრაფის მიხედვით კი მხა-

რის მოთხოვნა უნდა შეიცავდეს განაცხადს თუ 

რატომ თვლის მომთხოვნი მხარე, რომ მოთხოვ-

140  ICDR-ის საარბიტრაჟო წესები, მუხლი 24(4). 
141  ICDR-ის გაიდლაინი, მუხლი 3(a).  
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ნილი მტკიცებულებები არის მეორე მხარის მფ-

ლობელობაში ან მისი კონტროლის ქვეშ.  

რაც შეეხება IBA-ს წესებს, ისინი დოკუმენ-

ტების გამოთხოვის მოთხოვნის დაკმაყოფილე-

ბის ერთ-ერთ წინაპირობად განიხილავენ სწო-

რედ ამ კრიტერიუმს. კერძოდ, 3 (3) (c) (ii) მუხ-

ლის მიხედვით, როდესაც მხარე ტრიბუნალს 

სთხოვს მეორე მხარისგან გამოითხოვოს მტკი-

ცებულებები, მან მოთხოვნაში უნდა მიუთითოს 

თუ რა მიზეზით მიაჩნია (უშვებს), რომ მოთხო-

ვნილი დოკუმენტები მეორე მხარის მფლობე-

ლობაში ან გამგებლობაშია ან მასზე მეორე მხა-

რეს აქვს კონტროლი.  

ამ შემთხვევაშიც ტერმინები მხარის „მფლო-

ბელობაში/გამგებლობაში“ ან „მხარის კონტრო-

ლის“ ქვეშ განიმარტება ისე, როგორც ზემოთ 

არის მითითებული. კერძოდ, ტერმინები „მფ-

ლობელობა/გამგებლობა“ მოიცავს შემთხვევას, 

როდესაც დოკუმენტი მეორე მხარის (მოთხოვ-

ნის ადრესატის) უშუალო ფიზიკური ფლობის 

ქვეშ არის, ხოლო „კონტროლი“ მაშინაცაა სახე-

ზე, როდესაც შესაძლოა მხარე დოკუმენტს ფი-

ზიკურად არ ფლობდეს, თუმცა მას ჰქონდეს 

უფლება და შესაძლებლობა მოიპოვოს ის.142 მა-

გალითისთვის, შესაძლოა დოკუმენტს ფლობ-

დეს მეორე მხარის შვილობილი კომპანია, რომ-

ლისგან დოკუმენტის მიღება და შემდგომ მისი 

ტრიბუნალის წინაშე წარდგენა მხარეს შეუძლია 

და ამის უფლებაც აქვს. შესაბამისად, ზემოთ ამ 

ტერმინებთან დაკავშირებით არსებული მსჯე-

ლობა და განმარტებები ამ შემთხვევაშიც რე-

ლევანტურია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც წესი, მომთ-

ხოვნმა მხარემ უნდა მიუთითოს რატომ მიაჩნია 

მას, რომ მოთხოვნილი დოკუმენტები მეორე 

მხარის მფლობელობაშია ან მის კონტროლქვე-

შაა. IBA-ს წესები, როგორც აღინიშნა, მომთ-

ხოვნ მხარეს ამაზე მითითების პირდაპირ ვალ-

დებულებასაც აკისრებს. თუმცა, ეს მოთხოვნა 

ისე არ უნდა იყოს გაგებული, თითქოს მომთხო-

ვნმა მხარემ დეტალურად უნდა აღწეროს მოწი-

ნააღმდეგე მხარის კორპორატიული სტრუქტუ-

 
142  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, p. 

47.  

რა. თუ მომთხოვნი მხარე გონივრულად აღწერს 

თუ სად და როგორ შეიქმნებოდა ესა თუ ის დო-

კუმენტი და იმას, რომ მეორე მხარეს უნდა ჰქო-

ნდეს წვდომა მასზე, ეს კრიტერიუმი დაკმაყო-

ფილებულად უნდა ჩაითვალოს ტრიბუნალის 

მიერ.143  

 

6. დასკვნა 

 

დოკუმენტური მტკიცებულებების მოპოვება 

და წარდგენა საარბიტრაჟო განხილვის პროცე-

სში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რადგან 

სწორედ შესაბამისი მტკიცებულებების წარდ-

გენით შეუძლია მხარეს დაარწმუნოს ტრიბუნა-

ლი, რომ მას უფრო მყარი საქმე აქვს და შესაბა-

მისად, საქმეში გამარჯვება მას უნდა დარჩეს. 

თუმცა, საერთაშორისო არბიტრაჟში მრავალი 

საკითხი, რომელიც ამ თემას უკავშირდება, პი-

რდაპირ არ არის დარეგულირებული, რის გა-

მოც ბევრი რამაა დამოკიდებული საარბიტრა-

ჟო კანონმდებლობის, წესების და რბილი სამარ-

თლის ნორმების ინტერპრეტაციაზე.  

შესაბამისი საარბიტრაჟო კანონმდებლობის 

და წესების ანალიზის საფუძველზე შეიძლება 

ითქვას, რომ მოწინააღმდეგე მხარისგან მტკი-

ცებულებების გამოთხოვა საარბიტრაჟო პრო-

ცესში მხარეთა ფუნდამენტურ უფლებას წარ-

მოადგენს, რომელიც შეიძლება განიხილებოდეს 

სამართლიანი სასამართლოს უფლების ნაწი-

ლად. კერძოდ, თითოეულ მხარეს უნდა ჰქონ-

დეს უფლება ტრიბუნალის წინაშე წარადგინოს 

საკუთარი პოზიცია განსახილველ საკითხთან 

დაკავშირებით და ეს პოზიცია დაასაბუთოს შე-

საბამისი მტკიცებულებებით. ამ უფლების რეა-

ლიზებას კი მხარე ახდენს, მათ შორის იმით, 

რომ ერთი მხრივ, ტრიბუნალის წინაშე წარად-

გენს მის ხელთ არსებულ და მისთვის სასურველ 

დოკუმენტებს, ხოლო მეორე მხრივ, მოწინააღმ-

დეგე მხარისგან ითხოვს იმ დოკუმენტებს, რო-

მლებიც მას თავისი პოზიციის გასამყარებლად 

ესაჭიროება და რომლებიც მას ხელთ არ აქვს. 

შესაბამისად, არბიტრაჟის ფარგლებში მხარე-

143  O’Malley N. D., Rules of Evidence in International 

Arbitration: An Annotated Guide, Second Edition, 2019, 

გვ. 48.  
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ებს აქვთ უფლება მოწინააღმდეგე მხარისგან 

გამოითხოვონ დოკუმენტური მტკიცებულებე-

ბი.  

მხარეთა ამ უფლებას ტრიბუნალის მხრიდან 

შეესაბამება არა ვალდებულება დააკმაყოფი-

ლოს ნებისმიერი მოთხოვნა მტკიცებულების 

გამოთხოვის შესახებ, არამედ უფლებამოსილე-

ბა. კერძოდ, როგორც ეროვნულ კანონმდებლო-

ბებში, ისე საარბიტრაჟო წესებში, როგორც წე-

სი, პირდაპირ არის მითითებული, რომ საარბი-

ტრაჟო ტრიბუნალს აქვს უფლებამოსილება მი-

იღოს გადაწყვეტილება მტკიცებულებების და-

საშვებობის, წარმოდგენის და შეფასების შესა-

ხებ. აღნიშნული კი მოიცავს ტრიბუნალის უფ-

ლებას მხარეებს მოსთხოვოს გარკვეული მტკი-

ცებულებების წარმოდგენა. შესაბამისად, ნათე-

ლია, რომ საარბიტრაჟო განხილვის ფარგლებში 

ტრიბუნალებს აქვთ საკმაოდ ფართო დისკრე-

ცია მტკიცებულებების შეგროვების კუთხით.  

თუმცა, ტრიბუნალი, დოკუმენტების გამოთ-

ხოვის შესახებ მოთხოვნის განხილვის დროს 

მხედველობაში იღებს მთელ რიგ გარემოებებს. 

ეს გარემოებები პირობითად შესაძლოა დაიყოს 

ორ ნაწილად: (1) ფორმალური მოთხოვნები; და 

(2) შინაარსობრივი წინაპირობები.  

ფორმალურ მოთხოვნებში იგულისხმება თუ 

რა პროცედურების დაცვით უნდა მოხდეს მოთ-

ხოვნის წარდგენა, მათ შორის, როდის, რა ფორ-

მით, ვის მიმართ დგება ეს მოთხოვნა და რა მო-

თხოვნები წაეყენება მას ტრიბუნალის მიერ გა-

ნხილვის დროს.  

გადაწყვეტილება იმის შესახებ თუ როდის 

(რა დროს) აქვს მხარეს უფლება დააყენოს მოთ-

ხოვნა მოწინააღმდეგე მხარისგან მტკიცებულე-

ბების გამოთხოვის შესახებ, უნდა მიიღოს ტრი-

ბუნალმა. ამ საკითხთან მიმართებითაც, ტრი-

ბუნალს საკმაოდ ფართო დისკრეცია გააჩნია. 

მას შეუძლია მხარეებს ეს უფლება მიანიჭოს 

მხოლოდ ძალიან მცირე დროით განხილვის და-

წყებიდან, ან სულაც გადაწყვეტილების გამო-

ტანამდე. თუმცა უფრო სწორად უნდა ჩაითვა-

ლოს მიდგომა, როდესაც ტრიბუნალი შესაბამის 

ვადას განსაზღვრავს განხილვის დაწყებიდან 

მალევე შესაბამისი პროცედურული დადგენი-

ლებით და მხარეებს აძლევს კონკრეტულ ვადას 

მას შემდეგ რაც გაცვლილი იქნება საარბიტრა-

ჟო სარჩელი და შესაგებელი. ეს ვადა კი, რო-

გორც წესი, ზეპირი განხილვების დაწყებამდე 

უნდა ამოიწუროს, რათა მხარეები და ტრიბუნა-

ლი ზეპირ განხილვას მომზადებული შეხვდნენ 

და გაცვლილი ჰქონდეთ ყველა რელევანტური 

მტკიცებულება.  

კიდევ ერთი ფორმალური წინაპირობა არის 

ის, რომ მოთხოვნა დოკუმენტების გამჟღავნე-

ბის შესახებ, როგორც წესი წერილობით უნდა 

იქნას წარდგენილი. ამგვარი პრაქტიკა ლოგი-

კურიცაა, რადგან კომლექსურ დავებში, სადაც 

მხარეები არაერთ მტკიცებულებას ითხოვენ, 

მსგავსი მოთხოვნის ზეპირად დაყენება არალო-

გიკური იქნებოდა. აუცილებელია აღინიშნოს, 

რომ მხარეებს და ტრიბუნალს შეუძლიათ შეი-

მუშაონ სპეციალური ფორმა, რომლის დაცვი-

თაც მხარეებს შეუძლიათ მსგავსი მოთხოვნის 

დაყენება. როგორც წესი არბიტრაჟების უმეტე-

სობაში ამ მიზნით გამოიყენება ე.წ. რედფერნის 

ცხრილი.  

ასევე, მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ მო-

თხოვნა მტკიცებულებების გამჟღავნების შესა-

ხებ უნდა წარედგინოს როგორც ტრიბუნალს, 

ისე მეორე მხარეს, რადგან მხოლოდ რომელიმე 

მათგანისთვის მისი წარდგენა არაეფექტიანი 

იქნება. როგორც წესი, მსგავს მიდგომას იზია-

რებს წამყვანი საარბიტრაჟო ინსტიტუტების 

წესები, ისევე როგორც რბილი სამართლის ნო-

რმები.  

რაც შეეხება ფორმალურ მოთხოვნას, იმისთ-

ვის, რომ ტრიბუნალმა განიხილოს მხარის მოთ-

ხოვნა მტკიცებულებების გამოთხოვაზე, მომთ-

ხოვნმა მხარემ უნდა დააკმაყოფილოს გარკვეუ-

ლი შინაარსობრივი მოთხოვნები. პირველი წი-

ნაპირობა, რომელიც ამ მიმართულებით არსე-

ბობს არის ის, რომ მოთხოვნა უნდა იყოს ვიწრო 

და კონკრეტული. ზოგადი და ყოვლისმომცვე-

ლი მოთხოვნა, შესაბამისად, არ დაკმაყოფილ-

დება. პრაქტიკის კვლევის შედეგად შეიძლება 

ითქვას, რომ დოკუმენტების კატეგორიის გამო-

თხოვის შემთხვევაში თუ მითითებულია დოკუ-

მენტის სახე (ტიპი), ჩართული მხარეები (ავტო-

რი ან/და მიმღები), კონკრეტული დრო ან დრო-

ის შუალედი, იგი ჩაითვლება ვიწროდ და კონკ-

რეტულად, ხოლო მითითება „ყველა ან/და ნები-

სმიერი დოკუმენტი“ სხვა იდენტიფიკაციის სა-



დავით კაკოიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2022 
 

 

108 

შუალებების გარეშე, დიდი ალბათობით არ ჩაი-

თვლება სათანადოდ ვიწროდ და კონკრეტუ-

ლად. 

გარდა ამისა, მომთხოვნმა მხარემ მოთხოვნა-

ში უნდა დაასაბუთოს, რომ მოთხოვნილი დოკუ-

მენტები საქმისთვის არის რელევანტური და 

არსებითი. აღნიშნული მიმართულებით სხვადა-

სხვა ტრიბუნალს განსხვავებული მიდგომა 

აქვს, თუმცა, თუ მხარე აჩვენებს, რომ მოთხოვ-

ნილი დოკუმენტი მას საქმისთვის მნიშვნელო-

ვანი (და არა მეორეხარისხოვანი) გარემოების 

დასადასტურებლად სჭირდება, მაშინ დოკუმენ-

ტი, დიდი ალბათობით,  საქმისთვის რელევან-

ტურად ჩაითვლება. რაც შეეხება არსებითობას, 

დოკუმენტი ასევე უნდა იყოს საქმისთვის არსე-

ბითი, რაც ნიშნავს, რომ ის გავლენას უნდა ახ-

დენდეს გადაწყვეტილების მიღებაზე.  

კიდევ ერთი კრიტერიუმი, რომელიც დოკუ-

მენტების გამოთხოვის შესახებ მხარის მიერ და-

ყენებულ მოთხოვნას წაეყენება არის ის, რომ 

მოთხოვნილ დოკუმენტებზე მომთხოვნ მხარეს 

ხელი არ უნდა მიუწვდებოდეს, უფრო კონკრე-

ტულად, არ უნდა იყოს მის მფლობელობაში, გა-

მგებლობაში ან მისი კონტროლის ქვეშ ან მისი 

წარმოდგენა მომთხოვნი მხარისთვის უნდა 

იყოს არაგონივრულად რთული. აღნიშნული 

მნიშვნელოვანია, ვინაიდან თუ მხარეს თავად 

მიუწვდება ხელი დოკუმენტებზე, და მისი წარ-

მოდგენა მისთვის არ არის არაგონივრულად 

რთული, მაშინ სწორედ მან უნდა უზრუნველ-

ყოს შესაბამისი დოკუმენტის ტრიბუნალისთვის 

მიწოდება.  

ბოლო წინაპირობა, რომელიც დოკუმენტე-

ბის წარდგენის შესახებ მოთხოვნას წაეყენება 

არის ის, რომ მხარეს მხოლოდ მაშინ შეუძლია 

მეორე მხარისგან მტკიცებულებების გამოთხო-

ვა, თუ ეს დოკუმენტები არის სწორედ მეორე 

მხარის მფლობელობის, გამგებლობის ანდა კო-

ნტროლის ქვეშ. შესაბამისად, მოთხოვნის დამ-

ყენებელი მხარე ვალდებულია მოთხოვნაში მი-

უთითოს თუ რა გარემოებები უქმნის მას ვარა-

უდის საფუძველს, რომ მოთხოვნილი დოკუმენ-

ტების წარმოდგენა შეუძლია მეორე მხარეს.  

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშ-

ნული ფორმალური და მატერიალური საფუძვ-

ლების დაკმაყოფილების შემთხვევაში, ტრიბუ-

ნალის მიერ მოთხოვნა ავტომატურად არ კმა-

ყოფილდება, არამედ, მოწინააღმდეგე მხარეს 

აქვს პროტესტის გამოთქმის და შესაბამისი შე-

პასუხების წარმოდგენის უფლება, თუ რატომ 

არ უნდა იქნეს დოკუმენტები მისგან გამოთხო-

ვილი. ამრიგად, ტრიბუნალი, მხოლოდ და მხო-

ლოდ მოთხოვნის და პროტესტის ერთობლივი 

განხილვის შემდეგ იღებს გადაწყვეტილებას სა-

კითხზე.  
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კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის დოქტორანტი, ადვოკატი 

 

 

 

 
შესავალი 

 

შპს-ს წილი საკუთრების საგანია და, მაშასა-

დამე, მასზე საკუთრების უფლება შეიძლება გა-

დავიდეს ერთი პირიდან მეორეზე. თუმცა ჩვეუ-

ლებრივი სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტისაგან 

განსხვავებით, წილის ბუნებიდან გამომდინარე, 

მისი გადასვლა თავისებურებებით ხასიათდება. 

ამის გარდა, წილის გადასვლა შეიძლება განხო-

რციელდეს ისეთი ფორმებით, რომლებიც მოწე-

სრიგებულია სპეციალური  სამეწარმეო სამარ-

თლებრივი ნორმებით.  

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს ახალი 

კანონით შედარებით დეტალურად არის მოწეს-

რიგებული შპს-ის წილის გადასვლის ფორმები. 

თუმცა კანონით წილის გადასვლის ზოგიერთი 

ახალი ფორმის შემოღება ან ახლებურად მოწე-

სრიგება და მათი მომწესრიგებელი ნორმების 

გამოყენების პრაქტიკის არარსებობა მოით-

ხოვს იმას, რომ განხორციელდეს წილის გადას-

ვლის ფორმების მეცნიერული ანალიზი. წარმო-

დგენილი ნაშრომი სწორედ ამ აქტუალური პრო-

ბლემის შედარებით სამართლებრივ ანალიზს 

ეძღვნება. 

 

 

 
1  შპს-ის წილის ცნების შედარებითი სამართლებრივი 

ანალიზი მოცემულია სტატიაში: ე. ფიფია შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოების წილის ცნების 

შედარებითი სამართლებრივი ანალიზი, სამართლის 

მაცნე, 7/2021 #3, გვ. 51-70. 
2  საქართველოს 1994 წლის 28 ოქტომბრის „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 44-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 

1. შპს-ის წილი, როგორც საკუთრების 

უფლების საგანი1 

 

შპს-ის წილზე პირის საკუთრების უფლება 

გულისხმობს იმას, რომ იგი არის შპს-ის პარტ-

ნიორი (წევრი, მონაწილე) და, როგორც შპს-ის 

პარტნიორს, გააჩნია შესაბამისი უფლება-მოვა-

ლეობები.  

 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

ძველი რედაქცია (1994 წლის კანონი) წილს გან-

მარტავდა მხოლოდ სამოქალაქო ბრუნვის თვა-

ლსაზრისით, როგორც მიმოქცევად უფლებას.2 

წილზე, როგორც უფლება-მოვალეობათა ერ-

თობლიობაზე, მიუთითებს სასამართლო პრაქ-

ტიკაც. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

ერთ-ერთ ადრეულ გადაწყვეტილებაში საზოგა-

დოების წილი განმარტებულია, როგორც უფ-

ლებებისა და მოვალეობების ერთობლიობა, რო-

მელიც პირს აქვს შპს-ის წევრობიდან გამომდი-

ნარე.3 

 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

ახალი რედაქციის (2021 წლის კანონი) თანახ-

მად კი, შპს-ის წილი წარმოადგენს უფლებას, 

რომელიც გამოიხატება შპს-ის კაპიტალში წი-

ლის მესაკუთრის, პარტნიორის, მონაწილეობით 

და მასთან დაკავშრებულია განსაზღვრული უფ-

ლება-მოვალეობები.4 კანონის თანახმად, წილი 

3  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წლის 26 

ოქტომბრის განჩინება (საქმე №3კ/613-01). 
4  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021,  გვ. 

152. 
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საკუთრების საგანია და იგი არის უფლება, რო-

მელიც გულისხმობს სამეწარმეო საზოგადოე-

ბის კაპიტალში პირის მონაწილეობას და რომე-

ლთანაც დაკავშირებულია უფლებები და მოვა-

ლეობები.5 წილი არის უფლების საგანი, რომე-

ლიც განსაზღვრავს პირის მონაწილეობას შპს-

ის კაპიტალში.6 

შპს-ის წილი, ფაქტობრივად, არის ერთგვარი 

შპს-ში მონაწილეობის უფლება, ვინაიდან სამე-

წარმეო საზოგადოებასა და მის მონაწილეებს 

შორის ურთიერთობის შინაარსი სწორედ მონა-

წილეობის უფლებაა.7 მაგალითად, შპს-ის და-

ფუძნებისას პარტნიორი კარგავს თავის შენატა-

ნებზე საკუთრების უფლებას და, ამის სანაცვ-

ლოდ, იგი იღებს უფლებას, მონაწილეობა მიი-

ღოს შპს-ში, მის მართვაში, მის მოგებაში და ა.შ. 

შპს-ის პარტნიორობაში (წევრობაში) არსებითი 

ელემენტია არა ფორმალურად წილის ფლობა, 

არამედ პარტნიორის უფლებამოსილებები. გა-

მომდინარე იქიდან, რომ შპს არის სამეწარმეო 

საზოგადოება, რომელიც დაფუძნებულია წევ-

რობის პრინციპზე, ლოგიკური იქნება დავასკვ-

ნათ, რომ კაპიტალში შენატანის შეტანით შპს-ის 

წევრის (პარტნიორის) მიერ ხდება ამ შპს-ში მო-

ნაწილეობის უფლების შეძენა.  

ამდენად, შპს-ის წილი უნდა განვიხილოთ, 

როგორც შპს-ის პარტნიორის სუბიექტური უფ-

ლება (წევრობის უფლება), რომელიც თავისი 

შინაარსით მოიცავს როგორც ქონებრივ, ისე 

არაქონებრივ ელემენტებს. წილი არის სამოქა-

ლაქო ბრუნვის ობიექტი, რომელსაც არ გააჩნია 

მატერიალური განსახიერება და წარმოადგენს 

საკუთრებისა და არაქონებრივი უფლებების 

ერთიან და განუყოფელ წყობას და აქვს გარკვე-

ული მნიშვნელობა, გამოხატული ნომინალური 

ღირებულებით.8  

 
5  საქართველოს 2021 წლის 2 აგვისტოს „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 29-ე მუხლი. 
6  საქართველოს 2021 წლის 2 აგვისტოს „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 133-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
7  Фатхутдинов Р. С., Уступка доли в уставном 

капитале ООО: теория и практика, Москва 2009, с. 16. 
8  Илюшина М. Н., Сделки с долями в уставном капитале 

общества с ограниченнои ̆ ответственностью, учебное 

пособие, Москва 2015, с. 18. 
9  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე ნივთე-

ბის ცალკე კატეგორიადაა მიჩნეული, რომელიც 

თავის მხრივ მოთხოვნებად და უფლებებად 

იყოფა.9 შპს-ში წილი უფლებრივ კატეგორიას 

განეკუთვნება და არ განიხილება როგორც მო-

თხოვნა, მაშასადამე, წილზე საკუთრების უფ-

ლების გადაცემა ექვემდებარება უფლებაზე სა-

კუთრებისა და მსგავსი უფლების გადაცემის წე-

სს.10 სამოქალაქო კოდექსის 152-ე მუხლი არე-

გულირებს არამატერიალური ქონებრივი სიკე-

თის სხვა პირებზე გადაცემის საკითხს, ხოლო 

147-ე მუხლი, ზოგადად, ქონების ფლობას, სარ-

გებლობას და განკარგვას მოიცავს. ვინაიდან 

ქონება მოიცავს არამატერიალურ ქონებრივ სი-

კეთეს, მასზე სამართლებრივი სტატუსის ცვ-

ლილება ისევე განხორციელდება, როგორც ნივ-

თებზე.11 იმ შემთხვევაში, თუ არამატერიალური 

ქონებრივი სიკეთეების სამართლებრივი მოწეს-

რიგება სპეციალური კანონმდებლობით არის 

განსაზღვრული, სპეციალურ კანონთან ერთად 

გამოიყენება ასევე სამოქალაქო კოდექსის შესა-

ბამისი დებულებები.12 

გერმანიაში, ქართული შპს-ის მსგავს სამეწა-

რმეო საზოგადოების ორგანიზაციულ-სამართ-

ლებრივ ფორმას წარმოადგენს Gesellschaft mit 

beschränkter Haftung (GmbH).  მისი მარეგული-

რებელი აქტია გერმანიის შპს-ის შესახებ კანო-

ნი (GmbHG), რომლის თანახმადაც GmbH-ს წი-

ლი (Geschäftsanteil) მოიცავს ყველა უფლებებ-

სა და მოვალეობებს, რომლებიც მოჰყვება შპს-

ში პარტნიორობას.13 საზოგადოების წილის სი-

ნონიმად ხშირად მოიხსენიება GmbH-ს  წევრო-

ბა,14 რაც ადასტურებს იმას, რომ GmbH-ს წილი 

განიხილება, როგორც წევრობის უფლება. 

GmbH-ს წილი მოიცავს პარტნიორის როგორც 

ქონებრივ უფლებებს (Vermo ̈gensrechte) - დივი-

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019,  გვ. 125. 
10  იქვე, გვ. 126. 
11  ლ. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი II, სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, ლ. 

ჭანტურია,  (რედ.). თბილისი 2018, გვ. 23. 
12  იქვე 
13  Wiese/Schneider, Münchener Anwaltshandbuch GmbH-

Recht, 4. Auflage 2018, § 5 Rn. 16. 
14  კ. შეფერი, საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 

2019, გვ. 443, §36, ვნ. 1. 
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დენდის მიღების, სალიკვიდაციო ამონაგების 

მიღების და წილის კომპენსაციის (GmbH-დან 

გასვლის ან გარიცხვის შემთხვევაში) მიღების 

უფლებებს, ისე კონტროლისა და მართვის უფ-

ლებებს (Herrschaftsrechte) - პარტნიორთა საე-

რთო კრებაში მოწვევის, კენჭისყრაში მონაწი-

ლეობის, ინფორმაციის მიღებისა და აქტების 

გაცნობის უფლებებს.15 წილი ასევე მოიცავს პა-

რტნიორის მოვალეობებს GmbH-ს წინაშე, კერ-

ძოდ, შენატანის შეტანის, ვალაუვალობის განც-

ხადების წარდგენისა და სხვა მოვალეობები.16 

GmbH-ს წილის გასხვისების გარიგებაზე მოქმე-

დი სამართლებრივი რეჟიმი ეფუძნება GmbHG-

ის § 15-ს, ხოლო იმ საკითხებისთვის, რომლე-

ბიც ამ ნორმაში არ არის მოწესრიგებული, გა-

მოიყენება BGB-ის §§ 398 და 413.17  

საქართველოსა და გერმანიისგან განსხვავე-

ბული მდგომარეობაა აშშ-ში. ქართული შპს-სა 

და GmbH-ს მსგავს სამეწარმეო საზოაგდოებას 

აშშ-ში წარმოადგენს Limited Liability Company 

(LLC). თუმცა ერთი მნიშვნელოვანი განსხვავე-

ბა ქართულ შპს-სა და აშშ-ის LLC-ს შორის არის 

ის, რომ იგი მიიჩნევა ამხანაგობის ერთ-ერთ სა-

ხედ, იმის მიუხედავად, რომ მისი სამართალსუ-

ბიექტობა ცალსახად დადგენილია.18 LLC-ის წე-

ვრები (members) შეიძლება იყვნენ მხოლოდ ამ-

ხანაგობები და იურიდიული პირები. LLC-ის კა-

პიტალი, ქართული შპს-სგან განსხვავებით, არ 

არის დაყოფილი წილებად. წევრებს გადაეცე-

მათ LLC-ის პროცენტი (interest), რომელიც ადა-

სტურებს წევრის LLC-ზე საკუთრების უფლების 

პროცენტულ წილს. ამასთან, ULLCA-ს Sec. 501-

ის თანახმად, გადაცემადი პროცენტი 

(transferable interest) წარმოადგენს წევრის კერ-

ძო საკუთრებას. ამდენად, შეიძლება ითქვას, 

რომ LLC-ის გადაცემადი პროცენტი წარმოად-

გენს ქართული შპს-ის წილის მსგავს ცნებას. 

LLC-ის პროცენტის გასხვისება თავისთავად არ 

იწვევს წევრის საზოგადოებიდან გასვლას და 

 
15  Rosengarten/Burmeister/Klein, The German Limited 

Liability Company, Munich 2020, Margin no. 109. 
16  იქვე, Rn. 117-118. 
17  კ. შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 

2019, გვ. 465, §36, ვნ. 25. 
18  ბაქაქური/გელტერი/ცერცვაძე/ჯუღელი, 

საკორპორაციო სამართალი, სახელმძღვანელო 

იურისტებისთვის, თბილისი 2019, გვ. 17 

შემძენის საზოგადოების წევრობას.19 ამ მხრივ, 

სხვადასხვა შტატების კანონმდებლობა საკმა-

ოდ განსხვავდება. რამდენიმე შტატის რეგულა-

ციებით გათვალისწინებულია, რომ LLC-ის წევ-

რობის პროცენტის მიმღები არ იძენს უფლე-

ბებს მონაწილეობა მიიღოს LLC-ის მართვაში, 

თუ დანარჩენი ყველა წევრის თანხმობა არ არის 

მიღებული.20  შემძენს ენიჭება მხოლოდ სარგე-

ბლის (distributions) მიღებისა და, LLC-ის ლიკვი-

დაციის შემთხვევაში, სალიკვიდაციო ამონაგე-

ბის მიღების უფლება.  

დასკვნის სახით უტყუარია, რომ შპს-ის წი-

ლი, როგორც არამატერიალური ქონებრივ სი-

კეთე, წარმოადგენს საკუთრების უფლების სა-

განს და მის მიმართ გამოიყენება როგორც სა-

მოქალაქო სამართლის ზოგადი ნორმები, ისე 

სამეწარმეო სამართლის სპეციალური ნორმები. 

 

 

2. შპს-ის წილის გადასვლის საფუძვლები 

 

შპს-ის წილის გადასვლა სხვა პირზე შესაძ-

ლებელია მოხდეს განსხვავებული სამართლებ-

რივი საფუძვლით. წილის გადასვლის სახეები 

სამართლებრივი ბუნების მიხედვით შეიძლება 

დაიყოს ორ ჯგუფად - წილის გადასვლა სამეწა-

რმეო სამართლებრივი და სამოქალაქო სამართ-

ლებრივი საფუძვლებით.  

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონში 

მითითებულია წილის გადასვლის პრაქტიკუ-

ლად ყველა ფორმის შესახებ. თუმცა კანონით 

დეტალურად მოწესრიგებულია მხოლოდ წილის 

გადასვლის სამეწარმეო სამართლებრივი სახეე-

ბი (შპს-დან გარიცხვის, შპს-დან გასვლის და სხ-

ვა  შემთხვევები). საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსით და ნაწილობრივ „მეწარმეთა შესა-

ხებ“ კანონით მოწესრიგებულია წილის გადასვ-

ლის სამოქალაქო სამართლებრივი სახეები (წი-

19  ULLCA Sec. 502.  
20  Goforth C. R.,Why Limited Liability Company 

Membership Interests Should Not be Treated as 

Securities and Possible Steps to Encourage this Result, 

Hastings Law Journal, 45/1994, p. 1238. 
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ლის გაყიდვის, წილის მემკვიდრეობით გადასვ-

ლის და სხვა შემთხვევები). 

 

2.1. წილის გადასვლა სამოქალაქო სამარ-

თლებრივი საფუძვლით 

 

2.1.1. შპს-ის პარტნიორის წილის გადასვ-

ლა მემკვიდრეობით 

 

შპს-ის პარტნიორის მიერ წილის გასხვისების 

თავისუფლება მოიცავს წილის მემკვიდრეობით 

გადაცემის უფლებას.21 აღნიშნული განსაზღვ-

რული იყო „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის ძველი 

რედაქციით და განმტკიცებულია მოქმედი  რე-

დაქციით. საქართველოს კონსტიტუცია აღია-

რებს და უზრუნველყოფს მემკვიდრეობის უფ-

ლებას.22 ამასთან, დაცულია არა მხოლოდ მამკ-

ვიდრებლის, არამედ მემკვიდრის ინტერესებიც, 

რასაც ასევე მოწმობს სავალდებულო წილის 

არსებობა.23  

ზოგადად, წილის გადაცემა მოწესრიგებუ-

ლია მემკვიდრეობითი სამართლით. შპს-ის პარ-

ტნიორის წილი მემკვიდრეზე შეიძლება გადავი-

დეს კანონისმიერი ან ანდერძისმიერი მემკვიდ-

რეობის საფუძველზე.24 შპს-ის პარტნიორის წი-

ლი, მისი გარდაცვალების შემთხვევაში, შედის 

სამკვიდრო მასაში და, შესაბამისად,მემკვიდრე-

ებზე გადაცემას  ექვემდებარება.  

წილის მემკვიდრეებზე გადაცემასთან ერ-

თად გადადის შპს-ში წევრობის უფლებაც იმავე 

მოცულობითა და ოდენობით, როგორიც გარდა-

ცვლილ პარტნიორს ჰქონდა.25 ამასთან, თუ წი-

ლისთვის შენატანი სრულად არ არის შეტანილი, 

მემკვიდრეებზე გადადის ეს ვალდებულებაც.26 

 
21  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002, გვ. 274. 
22  საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის 1-ლი 

პუნქტი. 
23  გ. ლილუაშვილი, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება (თეორია და პრაქტიკა), თბილისი 2005, 

გვ. 219. 
24  გ. ლილუაშვილი, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება (თეორია და პრაქტიკა), თბილისი 2005, 

გვ. 220; ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

საქართველოში: არსებული რეალობა და 

რეგულატორული დეფიციტი, თბილისი 2019, გვ. 120. 

გარდაცვლილი პარტნიორის მემკვიდრე შპს-

ის პარტნორის სტატუსს იღებს მხოლოდ სამე-

წარმეო რეესტრში შესაბამისი რეგისტრაციის 

და არა სამკვიდროს ფაქტობრივად მიღების შე-

მდეგ.27 თუმცა, საინტერესოა, უფლებამოსილია 

თუ არა წილის მემკვიდრე, მონაწილეობა მიი-

ღოს საზოგადოების მართვაში და სამკვიდროს 

მიღებამდე მოახდინოს წილიდან გამომდინარე 

უფლებების რეალიზება. ეს საკითხი განსაკუთ-

რებით მნიშვნელოვანია ერთკაცა შპს-ის შემთხ-

ვევაში. საქართველოს მემკვიდრეობითი სამარ-

თლის თანახმად, მამკვიდრებლის გარდაცვალე-

ბისთანავე იხსნება სამკვიდრო, ხოლო მემკვიდ-

რეს ენიჭება უფლება მართოს ეს სამკვიდრო.28 

ამდენად, შეიძლება ჩაითვალოს, რომ შპს-ის წი-

ლის მემკვიდრეობით მიღების შემთხვევაში, მე-

მკვიდრეს უნდა წარმოეშვას წილის მართვის 

უფლება. ამ უფლების დადასტურების მიზნით, 

მემკვიდრემ უნდა მიმართოს ნოტარიუსს ცნო-

ბის გაცემის მოთხოვნით, რომლითაც დასტურ-

დება სამკვიდროს მართვის მისი უფლებამოსი-

ლება. ასეთი დოკუმენტის საფუძველზე, მემკ-

ვიდრეს შეუძლია მიმართოს სამეწარმეო რეეს-

ტრს წილის მმართველად რეგისტრაციის მოთ-

ხოვნით, ასევე, ამ დოკუმენტის საფუძველზე 

მემკვიდრეს შეუძლია მონაწილეობა მიიღოს სა-

ზოგადოების მართვის პროცესში,29 კერძოდ კი 

პარტნიორთა კრებაში და ისარგებლოს წილის 

მმართველის ყველა უფლებით. ასეთი დოკუმე-

ნტის არარსებობის შემთხვევაში, მემკვიდრის 

მიერ პარტნიორთა კრებაში მონაწილეობის მი-

ღების ნებართვაზე გადაწყვეტილება შეიძლება 

მიიღონ შპს-ის დარჩენილმა პარტნიორებმა. 

ლიტერატურაში არსებული მოსაზრებით, ვინა-

25  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002, გვ. 274. 
26  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 120. 
27  იქვე. 
28  სამოქალაქო კოდექსის 1421-ე  მუხლი. 
29   ე. ფიფია, შპს-ს პარტნიორის სტატუსი (შედარებითი 

სამართლებრივი ანალიზი), პირველი კოლოკვიუმი, 

კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტი, თბილისი 

2020, გვ. 35. 
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იდან პარტნიორის სტატუსი წარმოიშობა სამე-

წარმეო რეესტრში რეგიისტრაციის მომენტი-

დან, მემკვიდრე უფლებამოსილია გამოიყენოს 

წილიდან გამომდინარე უფლებები არა სამკვიდ-

როს ფაქტობრივად მიღების, არამედ პარტნიო-

რად სათანადო წესით დარეგისტრირების შემ-

დეგ.30  

საქართველოში მემკვიდრის შპს-ის პარტნი-

ორად რეგისტრაცია შპს-ის დირექტორის მიმა-

რთვის გარდა, შეიძლება განხორციელდეს მემკ-

ვიდრის მოთხოვნის საფუძველზე.31 

გერმანიაშიც, კანონით უზრუნველყოფილია 

შპს-ის წილების გადაცემა მემკვიდრეობით.32 

როდესაც შპს-ის პარტნიორი გარდაიცვლება, 

მისი წილი, რომელიც მისი ქონების ნაწილია, კა-

ნონის შესაბამისად გადადის მის მემკვიდრეებ-

ზე. დაუშვებელია წესდებით ხელი შეეშალოს ან 

აღიკვეთოს ასეთი გადაცემა. თუმცა, წესდებით 

შესაძლებელია შემუშავდეს წესები იმისთვის, 

რომ გარდაცვლილის წილი არ დარჩეს მის მემკ-

ვიდრეებთან. მაგალითად, წესდებით პარტნიო-

რებს შეუძლიათ საზოგადოებას მიანიჭონ უფ-

ლება, მისი მემკვიდრეებისგან გამოისყიდოს გა-

რდაცვლილი პარტნიორის წილი  GmbHG-ის 34 

საფუძველზე. გარდა ამისა, წესდებაში შეიძლე-

ბა გათვალისწინებული იყოს, რომ საზოგადოე-

ბის მიერ წილის გამოსყიდვა დასაშვებია იმ შემ-

თხვევში, თუ მემკვიდრეები არ შეასრულებენ 

თავიანთ ვალდებულებებს. ამასთან, საზოგა-

დოება მემკვიდრეს ახალ პარტნიორად აღია-

რებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის შეტანი-

ლია პარტნიორთა სიაში და ასეთი სია რეგისტ-

რირებულია სავაჭრო რეესტრში.33 ამიტომ, წი-

ლის მემკვიდრეობით მიღებისთანავე მემკვიდ-

 
30  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 121. 
31  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-12 მუხლის მე-3 პუნქტი. 
32  GmbHG 15 (1). 
33  GmbHG 16 (1) 
34  Rosengarten/Burmeister/Klein, The German Limited 

Liability Company, Munich 2020, Margin no. 145.  
35  გ. ლილუაშვილი, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება (თეორია და პრაქტიკა), თბილისი 2005, 

გვ. 220. 

რემ უნდა აცნობოს საზოგადოებას ამის შესა-

ხებ, რათა საზოგადოების ხელმძღვანელმა შეა-

სრულოს თავისი ვალდებულება და განაახლოს 

პარტნიორთა სია.34 

გერმანიის მსგავსად, საქართველოშიც შესა-

ძლებელია შპს-ის წესდებით მემკვიდრეების მი-

ერ პარტნიორის სტატუსის მიღების საკითხების 

დეტალური მოწესრიგება. კერძოდ, წესდებით 

შეიძლება პარტნიორის სტატუსის მიღების შე-

საძლებლობა გათვალისწინებული იყოს მხო-

ლოდ გარკვეული მემკვიდრეებისთვის.35 ასევე, 

წესდება შეიძლება მემკვიდრეს უფლებას ანიჭე-

ბდეს გარდაცვლილი პარტნიორის უფლებამო-

სილების შესრულებას შეუდგეს მანამ, სანამ წი-

ლი მის საკუთრებაში ოფიციალურად გადავა.36 

თუმცა, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დაუშვებე-

ლია წესდებით საერთოდ შეიზღუდოს წილის მე-

მკვიდრეობით გადაცემის უფლება.37 

თუ პარტნიორს რამდენიმე მემკვიდრე ჰყავს, 

შპს-ის წილი გადადის მათ საერთო საკუთრება-

ში.38 ამ შემთხვევაში, წილის მართვასთან დაკა-

ვშირებით შეიძლება შეიქმნას პრობლემები. ამი-

სთვის, კანონმდებლობა ითვალისწინებს წილზე 

თანაზიარი საკუთრების რეჟიმის გამოყნებას.39 

თუ მემკვიდრეები ხმათა უმრავლესობით ვერ 

თანხმდებიან წილის მართვაზე, სამეწარმეო სა-

ზოგადოების ან  ერთ-ერთი მემკვიდრის განც-

ხადების საფუძველზე სასამართლო ნიშნავს წი-

ლის მმართველს, რომელსაც მინიჭებული აქვს 

წილთან დაკავშირებული ყველა უფლება.40 სა-

ქართველოს მსგავსად, გერმანიაშიც თანაზია-

რი საკუთრების მართვის გამარტივებისთვის 

გათვალისწინებულია მემკვიდრეთა მიერ წარ-

მომადგენლის დანიშვნა, რათა წილის მართვას-

36  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002,გვ. 274. 
37  გ. ლილუაშვილი, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება (თეორია და პრაქტიკა), თბილისი 2005, 

გვ. 221. 
38  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002, გვ. 274. 
39 ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 122. 
40  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 30-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
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თან დაკავშირებული პრობლემები იქნეს აცი-

ლებული.41  

LLC-ს წილის მემკვიდრეობით გადაცემა 

სრულიად განსხვავებულადაა დარეგულირებუ-

ლი აშშ-ში, რაც გამომდინარეობს თავად LLC-ს 

იურიდიული ბუნებიდან. LLC-ის პარტნიორის 

გარდაცვალების შემთხვევაში, მემკვიდრეს გა-

დაეცემა მხოლოდ ქონებრივი უფლებები, სააქ-

ციო საზოგადოების აქციონერის აქციებისგან 

განსხვავებით, რა შემთხვევაშიც აქციიდან გა-

მომდინარე უფლებები სრული მოცულობით გა-

დადის გარდაცვლილი აქციონერის სამკვიდრო-

ში, თუ აქციონერთა ხელშეკრულებით სხვა რამ 

არ არის გათვალისწინებული. ეს გამომდინარე-

ობს პრინციპიდან „აირჩიე პარტნიორი“, რომე-

ლიც მოქმედებს ამხანაგური ტიპის იურიდიული 

პირების შემთხვევაში.42 LLC-ის წილი, ისევე, 

როგორც ამხანაგობის წილი, შედგება ორი ცა-

ლკეული კომპონენტისგან. პირველი არის მარ-

თვის უფლება, გააკონტროლოს ან მონაწილეო-

ბა მიიღოს საზოგადოების მართვაში. მეორე 

არის ქონებრივი უფლება, რომელიც გულისხ-

მობს მოგებისა და ზარალის გაზიარებასა და გა-

ნაწილებაში მონაწილეობის მიღებას.43 

გარდაცვლილი პარტნიორის მემკვიდრეები-

სთვის განსხვავებული შედეგები დგება მრავა-

ლწევრიან და ერთკაცა LLC-ის შემთხვევაში. 

მრავალწევრიანი LLC-ს შემთხვევაში, მემკვიდ-

რე განიხილება, როგორც ქონებრივი უფლებე-

ბის მიმღები. ამდენად, გარდაცვლილი პარტნი-

ორის მემკვიდრეებს არ ეძლევათ მართვაში მო-

ნაწილეობის უფლებამოსილება. ამიტომაც პრა-

ქტიკაში შეიძლება გაჩნდეს მემკვიდრის წილი-

დან გამომდინარე ქონებრივი უფლებების აღს-

რულების პრობლემა. კერძოდ, LLC-ის  დარჩე-

ნილმა პარტნიორებმა შესაძლოა არ მიიღონ გა-

 
41  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 122. 
42  https://www.americanbar.org/groups/business_law/ 

publications/blt/2020/01/death-of-an-llc-member/ 
43  Ott v. Monroe, 2011 WL 5325470 (Va.  2011). 
44  Succession of McCalmont, 261 So.3d 903 (La. App. 

2018). 
45  სამოქალაქო კოდექსის 1158-ე მუხლი. 

დაწყვეტილება დისტრიბუციაზე. მემკვიდრეს 

ასევე არ აქვს უფლება წამოიწყოს LLC-ის იძუ-

ლებითი ლიკვიდაციის პროცესი ან თუნდაც, 

მოიპოვოს ინფორმაცია LLC -ის მიერ მოგების 

განაწილების შესაძლებლობის შესახებ. ერთკა-

ცა LLC-ში, თუ პარტნიორი არ დაასახელებს მე-

მკვიდრეს, რომელიც გახდება LLC-ის სრულუფ-

ლებიანი პარტნიორი, ეს გამოიწვევს LLC-ის და-

შლას.44 

 

 

2.1.2. შპს-ის პარტნიორის წილის გადასვ-

ლა განქორწინებით 

 

შპს-ში წილი შეიძლება შეძენილი იყოს ქორ-

წინების პერიოდში. ქორწინების განმავლობაში 

შეძენილ შპს-ის წილზე მეუღლეებს აქვთ თანა-

საკუთრება, რაც გამომდინარეობს იქიდან, რომ 

წილი წარმოადგენს არამატერიალურ ქონებრივ 

სიკეთეს (ანუ ქონებას), ხოლო სამოქალქო კო-

დექსის თანახმად, ქორწინების განმავლობაში 

შეძენილი ქონება მეუღლეთა თანასაკუთრე-

ბაა.45 ივარაუდება, რომ ქორწინების განმავლო-

ბაში შეძენილი ქონება  მეუღლეთა თანასაკუთ-

რებაა, მიუხედავად იმისა, ვისი სახელით არის 

შეძენილი.46 

მეუღლეთა უფლება-მოვალეობების წარმო-

შობისთვის აუცილებელია რეგისტრირებული 

ქორწინება.47 შესაბამისად, მეუღლეთა მიერ წი-

ლის თანასაკუთრების აუცილებელი წინაპირო-

ბაა რეგისტრირებული ქორწინება.48  

თანასაკუთრება ნიშნავს რამდენიმე პირის 

მიერ ქონების ერთობლივად ფლობას. ის არ 

არის საკუთრების ფორმა.49  თანასაკუთრების 

დროს, ქონების ყველა თანამესაკუთრეს აქვს 

46  Владимир Владимирович Тихонов, “Доля ООО как 

объект совместного имущества супругов,” Право и 

экономика  7 (2016). 
47  ჭანტურია, ლ. (რედ.). (2021).  სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი VII, საოჯახო სამართალი. თბილისი: 

გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის 

საზოგადოება (GIZ), გვ. 76. 
48  სამოქალაქო კოდექსის 1151-ე მუხლი. 
49  გ. ლილუაშვილი, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება (თეორია და პრაქტიკა), თბილისი 2005, 

გვ. 228. 
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ერთი და იგივე უფლებები.50 შპს-ის წილის თანა-

საკუთრების დროს ეს კი იმას უნდა ნიშნავდეს, 

რომ თუ ერთ მეუღლეს, როგორც შპს-ის პარტ-

ნიორს, აქვს გარკვეული ქონებრივი და მმართ-

ველობითი უფლება-მოვალეობები (მაგ., პარტ-

ნიორთა კრებაში მონაწილეობის უფლება, ინ-

ფორმაციის მიღების უფლება, დივიდენდის მი-

ღებისა და მოთხოვნის უფლება), იგივე უფლე-

ბა-მოვალეობები უნდა ჰქონდეს მეორე მეუღ-

ლესაც, თუნდაც ის მეწარმეთა რეესტრში არ 

იყოს რეგისტრირებული როგორც შპს-ის პარტ-

ნიორი,51 რადგან ისიც წილის მესაკუთრეა.52 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინა-

რე, სამოქალაქო სამართლებრივი თვალსაზრი-

სით, ნათელია, რომ ქორწინების პერიოდში შე-

ძენილი წილი წარმოადგენს მეუღლეთა თანასა-

კუთრებას და ასეთი წილიდან გამომდინარე უფ-

ლება-მოვალეობები თანაბრად ეკუთვნის ორი-

ვე მეუღლეს. მიუხედავად ამისა, თანასაკუთრე-

ბაში არსებული წილის საფუძველზე შპს-ში მე-

უღლეთა მონაწილეობის საკითხი სადავოა. ამ 

პრობლემის გადასაჭრელად უნდა იქნას გათვა-

ლისწინებული ორი სამართლებრივი რეჟიმი: სა-

მეწარმეო სამართლის რეჟიმი და საოჯახო სა-

მართლის რეჟიმი, რომლებიც ერთმანეთისგან 

განსხვავდებიან უზრუნველყოფილი სამართ-

ლებრივი დაცვის ფარგლებითა და მეთოდებით. 

ზოგადად, წევრობის უფლებები შპს-ში შეიძ-

ლება ეკუთვნოდეს რამდენიმე პირს ერთდროუ-

ლად, მათ შორის მეუღლეებს. როგორც წესი, 

განსახილველ შემთხვევაში მონაწილეობის უფ-

ლების მოპოვების საფუძველია ორივე მეუღ-

ლის ან ერთ-ერთი მეუღლის მიერ დადებული 

ხელშეკრულება. ამ შემთხვევაში უდავოა, რომ 

ორივე მეუღლე ხდება იმ სამართლებრივი ურ-

თიერთობის მხარე, რომლის ელემენტი შეძენი-

ლი უფლებაა. მეუღლეები იღებენ პარტნიორის 

 
50  სამოქალაქო კოდექსის 1159-ე მუხლი. 
51  შედ. იხ. კალანდაძე, თ. (2011). მეუღლეთა 

თანასაკუთრების წარმოშობის სამართლებრივი 

საფუძვლები. მართლმსაჯულება და კანონი #2(29)'11, 

100-105, გვ. 103. 
52  გ. ლილუაშვილი, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება (თეორია და პრაქტიკა), თბილისი 2005, 

გვ. 228. 

სტატუსს, რომელიც შედგება შპს-სთან მიმარ-

თებაში წილიდან გამომდინარე უფლებამოსი-

ლების ერთობლივად განხორციელების შესაძ-

ლებლობით. ამრიგად, იმ შემთხვევაში, როდე-

საც შპს-ში მონაწილეობის უფლება მეუღლეთა 

საკუთრების შემადგენელი ნაწილია, პრინციპ-

ში, ეჭვს არ იწვევს მეუღლეთა სამართლებრივი 

მდგომარეობა შპს-ში.  

პრაქტიკში თითქმის ყველა შემთხვევაში სა-

მეწარმეო რეესტრში შპს-ის პარტნიორად მხო-

ლოდ ერთ-ერთი მეუღლეა რეგისტრირებული. 

ამასთან დაკავშირებით არცთუ იშვიათად წარ-

მოიშობა პრობლემები ასეთი წილის გასხვისე-

ბის შემთხვევაში და პარტნიორად არარეგისტ-

რირებული მეუღლის შპს-ის მართვაში მონაწი-

ლეობასთან დაკავშირებით. 

ქართული სასამართლო პრაქტიკა ხშირ შემ-

თხვევაში მოსარჩელე მეუღლეს ავტომატურად, 

არამართლზომიერად გასხვისებული ქონების 

ნახევარის თანამესაკუთრედ მიიჩნევს, რაც ეწი-

ნააღმდეგება თანაზიარი უფლების სამართლე-

ბრივ ბუნებას.53 თანაზიარი საკუთრების დროს 

ქონებაში მეუღლეთა წილი წინასწარ განსაზღვ-

რული არ არის.54 საერთო ქონების გაყოფამდე 

ან მეუღლეთა კუთვნილი წილების განსაზღვრა-

მდე, თითოეული მეუღლის საკუთრების უფლე-

ბა მთლიანად ვრცელდება საერთო ქონებაზე  

და არა მის რომელიმე ნაწილზე.55 ამდენად, ქა-

რთული სასამართლო პრაქტიკა ამ ასპექტში 

არასწორი მიმართულებით განვითარდა. მარ-

თებული იქნებოდა ქონების გასხვისების შესა-

ხებ გარიგების ბათილად ცნობა, რადგანაც მე-

ორე მეუღლის თანხმობის გარეშე გასხვისებუ-

ლი ქონებაზე სრულად ვრცელდება მეორე მეუ-

ღლის თანასაკუთრება.56 

რუსეთის ფედერაციის საარბიტრაჟო სასამა-

რთლო მიუთითებდა, რომ სამეწარმეო საზოგა-

53  გ. მელაძე,“ მეუღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული 

ქონების განკარგვის წესი“, სამართლის ჟურნალი, No1, 

2021, გვ. 61. 
54  საჭიროა წყარო 
55  გ. მელაძე,“ მეუღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული 

ქონების განკარგვის წესი“, სამართლის ჟურნალი, No1, 

2021, გვ. 60. 
56  გ. მელაძე,“ მეუღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული 

ქონების განკარგვის წესი“, სამართლის ჟურნალი, No1, 

2021, გვ. 61. 
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დოებაში მონაწილეობის შედეგად წარმოშობი-

ლი უფლებები უშუალოდ ეკუთვნის მეუღლე-

ებს. მეუღლეს, რომელიც არ არის სამეწარმეო 

საზოგადოების წევრი, აქვს აბსოლუტური ქო-

ნებრივი არამატერიალური საკუთრების უფლე-

ბა, რომელიც გამოხატულია შესაბამისი წილის 

ღირებულებაში. ამავდროულად, მას არ შეუძ-

ლია მონაწილეობა მიიღოს კომპანიის მენეჯმე-

ნტში, გაასაჩივროს საერთო კრების გადაწყვე-

ტილებები და გარიგებები, განაცხადოს კომპა-

ნიიდან გასვლის შესახებ, მოითხოვოს გადახდე-

ბი, რომლებიც დაკავშირებულია კომპანიაში 

მონაწილეობასთან.57 აღნიშნული მსჯელობა გა-

მომდინარეობს პარტნიორის (მეუღლის) შპს-ს 

სხვა მონაწილეების წინაშე ლეგიტიმაციის აუ-

ცილებლობიდან და პოტენციური კრედიტორე-

ბის უფლებამოსილი პირის (ერთ-ერთის) შესა-

ხებ ინფორმირებულობის აუცილებლობიდან.58 

თუმცა რუსეთის სასამართლო პრაქტიკაში არ-

სებობს ასევე მსჯელობა, რომ საზოგადოების 

წევრობა ნიშნავს საზოგადოების წილის მფოლ-

ბელობას, და, შესაბამისად, საზოგადოების წევ-

რად წილის მესაკუთრე ორივე მეუღლე უნდა 

განიხილებოდეს, მაშასადამე, ორივე მეუღლეს 

უნდა შეეძლოს წილიდან გამომდინარე მართვის 

უფლების რეალიზება.59 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს ახალი 

კანონი გვთავაზობს პარტნიორის განსაზღვრე-

ბას, რომლის მიხედვით პარტნიორი არის პირი, 

რომელიც სამეწარმეო საზოგადოების წილის 

მესაკუთრეა.60 ამასთან, ახალ კანონში შემოვი-

და „თანაპარტნიორობის“ ცნება, რომელიც გუ-

ლისხმობს რამოდენიმე პირის მიერ წილის თა-

ნასაკუთრებაში ქონას.61 პარტნიორის უფლება-

 
57  Постановление Пятнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 20 июня 2014 г. N 15АП-

5596/2014 // СПС "КонсультантПлюс"  
58  Владимир Владимирович Тихонов, “Доля ООО как 

объект совместного имущества супругов,” Право и 

экономика  7 (2016). 
59  Постановление Четвертого арбитражного 

апелляционного суда от 16 декабря 2008 года по делу 

N А78-3725/08 / СПС "КонсультантПлюс"  
60  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის მე-7 მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
61  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 30-ე  მუხლის მე-2 პუნქტი. 

მოსილებას (წილის მართვას) განახორციელებს 

თანაპარტნიორების მიერ ერთობლივად არჩეუ-

ლი მესამე პირი ან ერთ-ერთი მეუღლე.62  

მეუღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული წი-

ლის გასხვისებასთან დაკავშირებით, საინტერე-

სოა სააპელაციო სასამართლოს განმარტება 

ერთ-ერთ საქმეზე, რომლის  თანახმად, სამოქა-

ლაქო კოდექსის 1160-ე მუხლის მე-2 ნაწილი მე-

უღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული ქონების 

შეძენისას, იცავს მხოლოდ კეთილსინდისიერი 

შემძენის ინტერესებს ქონების თანამესაკუთ-

რედ არარეგისტრირებული მეუღლის პრეტენ-

ზიისაგან.63 მართალია, სასამართლო მოცემულ 

გადაწყვეტილებაში მსჯელობს უძრავი ქონების 

შეძენის კონტექსტში, თუმცა ანალოგიურად შე-

გვიძლია განვიხილოთ ეს მიდგომა შპს-ის წილის 

მიმართ, ვინაიდან, უძრავი ქონების მსგავსად, 

შპს-ის წილზე საკუთრების უფლება წარმოიშო-

ბა მხოლოდ სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრა-

ციის გზით.64 შემძენის კეთილსინდისიერების 

შეფასების მასშტაბთან დაკავშირებით საქართ-

ველოს უზენაესი სასამართლოს რამდენიმე გა-

დაწყვეტილებაში აღნიშნულია, რომ მესაკუთ-

რედ რეგისტრირებული მეუღლის მიერ მეორე 

მეუღლის თანასაკუთრების წილის განკარგვა 

მერყევად ბათილია და მისი ნამდვილობა ამ უკა-

ნასკნელის თანხმობაზეა დამოკიდებული, თუმ-

ცა ამავე მუხლის მეორე ნაწილის დანაწესით 

დაცულია შემძენის ინტერესი იმ მეუღლის პრე-

ტენზიისაგან, რომელიც საჯარო რეესტრში ქო-

ნების მესაკუთრედ რეგისტრირებული არ არის, 

მაგრამ მას აღნიშნული უფლება, რეგისტრირე-

ბული ქორწინების პირობებში, ქონების შეძენის 

საფუძვლით ჰქონდა. 65 

62  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
63  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2012 წლის 29 მარტის განჩინება 

საქმეზე No 2ბ/211-12. 
64  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 141-ე მუხლის მე-5 პუნქტის 1-ლი 

წინადადება. 
65  გ. მელაძე, მეუღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული 

ქონების განკარგვის წესი, სამართლის ჟურნალი, 

1/2021, გვ. 58. 
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მეუღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული წი-

ლის განკარგვის დროს სადავო წილზე მესაკუ-

თრედ დაურეგისტრირებელი მეუღლის შედავე-

ბა, ქონების გასხვისების გარიგების ბათილობას 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში განაპირობებს, თუ და-

დგინდება, რომ შემძენმა არა მხოლოდ იცოდა 

ნასყიდობის საგანზე სხვა მესაკუთრის არსებო-

ბის შესახებ, არამედ, ამავდროულად, ინფორმი-

რებული იყო, რომ ქონების მესაკუთრედ დაუ-

რეგისტრირებელი მეუღლე ქონების გასხვისე-

ბის წინააღმდეგი იყო. სხვა შემთხვევაში, პრე-

ზუმირებულია, რომ რეგისტრირებული მესაკუ-

თრე მოქმედებს მეუღლესთან ურთიერთშეთან-

ხმებით, ხოლო შემძენი შეძენის ფაქტის მიმართ 

კეთილსინდისიერია.66 

საინტერესოა, პარტნიორის მიერ წილის გას-

ხვისების შემთხვევაში საჭიროა თუ არა მეუღ-

ლის თანხმობა. საქართველოს უზენაესი სასამა-

რთლოს პრაქტიკის თანახმად, თუ ერთ-ერთი 

მეუღლე შპს-ის პარტნიორია და წილი შეძენი-

ლია რეგისტრირებული ქორწინების განმავლო-

ბაში, ამ წილის გასხვისება მას შეუძლია მხო-

ლოდ მეორე მეუღლის თანხმობით.67 ასევე ის-

მის კითხვა, შესაძლებელია თუ არა ვინკულირე-

ბული (სახელობითი) წილის თანასაკუთებად 

ცნობა. აღნიშნულ საკითხზე იმსჯელა საქართ-

ველოს უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ თა-

ვის გადაწყვეტილებაში და განმარტა, რომ მეუ-

ღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული წილის გა-

ყოფისას  გათვალისწინებული უნდა იყოს ის შე-

ზღუდვები, რომელიც შეიძლება ეხებოდეს ახა-

ლი პარტნიორის მიღებას საზოგადოებაში.68 

გერმანიის კანონმდებლობა ქორწინების გან-

მავლობაში შეძენილი შპს-ის წილის თანამესა-

კუთრე მეუღლეებს განიხილავს, როგორც ერთ 

პარტნიორს. წილის თანამესაკუთრეები სოლი-

დარულად არიან პასუხისმგებელნი საზოგადო-

 
66  გ. მელაძე, მეუღლეთა თანასაკუთრებაში არსებული 

ქონების განკარგვის წესი, სამართლის ჟურნალი, 

1/2021, გვ. 58. 
67  სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2002 წ., №2, გვ. 225. 
68  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 28 

ივლისის განჩინება (საქმე №ას-97-93-2012); 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 17 

თებერვლის განჩინება (საქმე №ას-605-579-2016). 
69  GmbHG § 18 (2). 
70  GmbHG § 18 (1). 

ების მიმართ წილის სანაცვლოდ შენატანის შე-

ტანაზე.69 წილთან დაკავშირებული უფლებების 

რეალიზება შესაძლებელია მხოლოდ თანამესა-

კუთრეების მიერ ერთობლივად.70 ერთ-ერთი 

თანამესაკუთრის მიმართ საზოგადოების ნები-

სმიერი სამართლებრივი აქტი მოქმედებს ყველა 

თანამესაკუთრის მიმართ, თუ არ არსებობს თა-

ნამესაკუთრეთა საერთო წარმომადგენელი.71 

წესდებით შესაძლებელია სავალდებულო იყოს 

თანამესაკუთრეების მიერ საერთო წარმომად-

გენლის დანიშვნა. წარმომადგენლის არსებობის 

შემთხვევაში, თანამესაკუთრეებს შეუძლიათ 

იმოქმედონ მხოლოდ წარმომადგენლის მეშვეო-

ბით და საზოგადოებას მხოლოდ ამ წარმომად-

გენელთან უნდა ჰქონდეს კავშირი.72 

 

2.1.3. შპს-ის პარტნიორის მიერ წილის გა-

სხვისება 

 

შპს-ს პარტნიორის მიერ თავისი წილის გასხ-

ვისება არის გარიგების საფუძველზე წილის სხ-

ვა პარტნიორისათვის ან მესამე პირებისათვის 

საკუთრებაში გადაცემა. შპს-ის პარტნიორის 

მიერ წილის გასხვისება, როგორც წესი, წილის 

ნასყიდობის ხელშეკრულებით ხდება, თუმცა ეს 

შეიძლება მოხდეს ასევე გაცვლის, ჩუქების ან 

უსასყიდლო დათმობის გზით. წილის გადაცემის 

გარიგებები მიიჩნევა სპეციალური სამართლებ-

რივი რეჟიმის მქონე გარიგებებად.73 შესაბამი-

სად, შპს-ის წილის გასხვისების შესახებ გარიგე-

ბის მიმართ, სამეწარმეო სამართალის ნორმებ-

თან ერთად, მოქმედებს სამოქალაქო კოდექსის 

ნორმები გარიგების ნამდვილობის შესახებ.  

საქართველოში წილის ნასყიდობის ხელშეკ-

რულება იდება წერილობით74. წილის გამსხვისე-

ბელი პარტნიორი ვალდებულია წილის გასხვი-

სების შესახებ ხელშეკრულების გაფორმების-

71  GmbHG § 18 (3). 
72  Rosengarten/Burmeister/Klein, The German Limited 

Liability Company, Munich 2020, Margin no. 149.  
73  Илюшина М. Н., Сделки с долями в уставном капитале 

общества с ограниченнои ̆ ответственностью, учебное 

пособие, Москва 2015, с.  29. 
74  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 141-ე მუხლის მე-3 პუნქტი; 
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თანავე ამის თაობაზე აცნობოს ხელმძღვანელ 

ორგანოს75, რომელიც მარეგისტრირებელ ორ-

განოში წარადგენს ცვლილებას პარტნიორთა 

შემადგენლობაში. წილის გასხვისება ძალაშია 

მარეგისტრირებელი ორგანოს მიერ წილის ახა-

ლი პარტნიორის სახელზე რეგისტრაციისთანა-

ვე76. 

გერმანიაში, წილის გასხვისების სახელშეკ-

რულებო ვალდებულების წარმოშობისთვის აუ-

ცილებელია წილის გასხვისების შესახებ ხელშე-

კრულების სანოტარო წესით დამოწმება.77 სა-

ნოტარო დამოწმების მოთხოვნა ვრცელდება 

არა მხოლოდ იმ ხელშეკრულებებზე, რომლე-

ბიც წარმოშობენ წილის გადაცემის და მიღების 

ორმხრივ ვალდებულებებს, როგორც ეს ხდება 

ნასყიდობის ხელშეკრულებაში. ის, ასევე, ეხება 

წილის ნასყიდობის ოფერტზე მოწვევას, ოფერ-

ტსა და აქცეპტს, ასევე, ხელშეკრულებას მეორე 

მხარისთვის უპირატესი შესყიდვის უფლების 

(Vorkaufsrecht) მინიჭების შესახებ. სანოტარო 

დამოწმების მოთხოვნა ეხება წინარე ხელშეკ-

რულებასაც (Vorvertrag). 78 წესდებით შეუძლე-

ბელია სანოტარო დამოწმების წესის გაუქმება. 

თუმცა წესდება შეიძლება დამატებით პროცე-

დურებსა და შეზღუდვებს ადგენდეს წილის გა-

სხვისებისთვის.  

საქართველოს კანონმდებლობა, გერმანიის-

გან განსახვავებით, არ მოითხოვს წილის გასხ-

ვისების შესახებ ხელშეკრულების სანოტარო 

წესით დამოწმებას. თუმცა პრაქტიკაში მიღებუ-

ლია წილის ნასყიდობის ხელშეკრულების  დასა-

მოწმებლად ნოტარიუსისთვის მიმართვა ან ხე-

ლშეკრულების მარეგისტრირებელ ორგანოში 

დამოწმება. საქართველოს უზნაესი სასამართ-

ლოს დიდი პალატის ერთ-ერთი გადაწყვეტილე-

ბის თანახმად, წილზე საკუთრების უფლების 

შემძენისთვის გადასაცემად, საჭიროა არსებობ-

დეს (1) მხარეთა ნამდვილი შეთანხმება (ანუ 

 
75  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 141-ე მუხლის მე-4 პუნქტი; 
76  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 141-ე მუხლის მე-5 პუნქტი; 
77  GmbHG § 15 (4); Rosengarten/Burmeister/Klein, The 

German Limited Liability Company, Munich 2020, Margin 

no. 131. 
78  იქვე, ვნ. 132. 

ურთიერთმფარავი ნება); და (2) სამეწარმეო რე-

ესტრში  შემძენის წილის მესაკუთრებედ (პარტ-

ნიორად) რეგისტრაცია.79 შესაბამისად, რო-

გორც აღინიშნა, შემძენი წილის კანონიერ მესა-

კუთრედ ითვლება მხოლოდ სამეწარმეო რეესტ-

რში პარტნიორად რეგისტრაციის შემდეგ. 

გერმანიაში, საქართველოს მსგავსად, წილის 

შემძენს წილიდან გამომდინარე უფლებამოსი-

ლებების რეალიზება შეუძლია მხოლოდ მისი პა-

რტნიორად რეგისტრაციის შემდეგ. როდესაც 

იცვლება პარტნიორთა ვინაობა ან მათი წილის 

ზომა, დირექტორი ვალდებულია დაუყოვნებ-

ლივ წარადგინოს პარტნიორთა განახლებული 

სია სავაჭრო რეესტრში მას შემდეგ, რაც ის მი-

იღებს შეტყობინებას წილის გასხვისების შესა-

ხებ გამყიდველის ან შემძენის მიერ.80 შეტყობი-

ნებას თან უნდა დაერთოს წილის გასხვისების 

საკმარისი მტკიცებულება (მაგ., გადაცემის ხე-

ლშეკრულების დამოწმებული ასლი).81 თუ ნო-

ტარიუსმა მიიღო მონაწილეობა წილის გასხვი-

სების პროცესში, მან (დირექტორის ნაცვლად) 

დაუყოვნებლივ უნდა მოამზადოს პარტნიორთა 

განახლებული სია და წარადგინოს იგი სავაჭრო 

რეესტრში.82 ამ შემთხვევაში, ნოტარიუსმა უნ-

და დაადასტუროს, რომ პარტნიორთა სიაში შე-

ტანილი ცვლილებები შეესაბამება მის მიერ და-

მოწმებულ ცვლილებებს და რომ პარტნიორთა 

სია შეესაბამება სავაჭრო რეესტრის ფაილებში 

შეტანილ უახლეს სიას.83 

წილზე საკუთრების უფლების შეძენაზე კა-

ნონით ან წესდებით გათვალისწინებულ შემთხ-

ვევებში შეიძლება დაწესდეს გარკვეული შეზ-

ღუდვები.84 შესაბამისად, წილის გასხვისების 

ხელშეკრულება ნამდვილია იმ შემთხვევაში, თუ 

იგი დადებულია წილის გასხვისებაზე დადგენი-

ლი შეზღუდვების დაცვით, მათი არსებობის შე-

მთხვევაში. ამასთან დაკავშირებით, წილის შემ-

ძენმა აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს,  

79  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს  2017 წლის 02 

მარტის გადაწყვეტილება (საქმე №ას-664-635-2016).  
80  GmbHG § 40 (1). 
81  იქვე. 
82  GmbHG § 40 (2). 
83  იქვე. 
84  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტი; 
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არსებობს თუ არა წილზე გასხვისების შეზღუდ-

ვები, მაგალითად, დანარჩენი პარტნიორების 

უპირატესი შესყიდვის უფლება, წილის გასხვი-

სებაზე საზოგადოების ნებართვა და სხვა.85 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

თანახმად, შპს-ის პარტნიორი შეიძლება იყოს 

როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირი, ასე-

ვე იურიდიული პირის სტატუსის არმქონე ორ-

განიზაციული წარმონაქმნი.86 წილის შემძენი 

შეიძლება იყოს ფიზიკური ან იურიდიული პირი, 

ასევე, არასრულწლოვანი ფიზიკური პირიც, სა-

მოქალაქო კოდექსის 65-ე მუხლის მე-2 და მე-3 

ნაწილებზე დაყრდნობით,87 აგრეთვე იურიდიუ-

ლი სტატუსის არმქონე ორგანიზაციული წარ-

მონაქმნი. 

წილის გასხვისება არ მოიცავს საზოგადოე-

ბის ამ წილის პროპორციული ქონების გასხვი-

სებას. შესაბამისად, ხელშეკრულება, რომელიც 

ითვალისწინებს წილის შესაბამისი საზოგადოე-

ბის ქონების გასხვისებასაც არის ბათილი ამ ნა-

წილში.  თუმცა ხელშეკრულება ძალაშია წილის, 

როგორც წევრობის უფლების გასხვისების ნა-

წილში88 მთელი იმ უფლება-მოვალეობებით 

(მათ შორის შპს-ის ქონებასთან მიმართებაში), 

რომელიც წილს უკავშირდება. აქვე უნდა აღვ-

ნიშნოთ, რომ წილის განკარგვის შემდეგ გამსხ-

ვისებელი პარტნიორი კარგავს  დივიდენდის 

მოთხოვნისა და ეკონომიკური აქტივობის ამსა-

ხველი დოკუმენტების მიღების უფლებებს, მიუ-

ხედავად იმისა, დარეგისტრირდა თუ არა წილის 

შემძენი ახალ პარტნიორად.89 აღნიშნული უფ-

ლებების შენარჩუნებისთვის, აუცილებელია წი-

ლის გასხვისების ხელშეკრულებაში არსებობ-

დეს სპეციალური შეთანხმება.90 

 
85  ე. ფიფია, შპს-ს პარტნიორის სტატუსი (შედარებითი 

სამართლებრივი ანალიზი), პირველი კოლოკვიუმი, 

კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტი, თბილისი 

2020, გვ. 34-35. 
86  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის მე-7 მუხლის მე-2 პუნქტი; 
87  გ. ლილუაშვილი, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება (თეორია და პრაქტიკა), თბილისი 2005, 

გვ. 214. 
88  უ. თოდუა, მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონი 

სასამართლო გადაწყვეტილებებში, თბილისი 2019,გვ. 
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სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრაცია, ცხა-

დია, სასარგებლო ინსტრუმენტია წილის შემძე-

ნისთვის. თუმცა არ არსებობს აბსოლუტურად 

საიმედო გზა გადამცემის წილზე საკუთრების 

უფლების ნამდვლობაში დასარწმუნებლად.  

იმის გათვალისწინებით, წილის გადაცემა ხდება 

ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე, წი-

ლის ყოფილი მესაკუთრე შეიძლება მაინც იყოს 

ნაჩვენები სამეწარმეო რეესტრის ამონაწერში, 

თუ არ შესრულდა წილის ახალი მესაკუთრის პა-

რტნიორად სათანადო რეგისტრაციის ვალდე-

ბულება.  

წილის შემძენის დაცვის მიზნით, 2008 წლის 

რეფორმით გერმანიაში შემოღებულ იქნა წილის 

კეთილსინდისიერად შეძენის ინსტიტუტი.91 

არაუფლებამოსილი პირისგან წილის შეძენა შე-

იძლება იყოს კეთილსინდისიერი, თუ ის ასახუ-

ლია სავაჭრო რეესტრში არსებულ პარტნიორ-

თა სიაში. ამასთან, გარიგების ობიექტი უნდა 

იყოს შპს-ის ფაქტობრივად არსებული წილი. კა-

ნონით დაშვებული არ არის ბათილი და ჩამორ-

თმეული წილების კეთილსინდისიერი შეძენა.92 

აღნიშნული წესიდან გამონაკლისს წარმოად-

გენს შემდეგი სამი შემთხვევა: (1) პარტნიორთა 

სია სამ წელზე ნაკლები დროის განმავლობაში 

არასწორი იყო, რაც არ მიეწერება წილის ნამდ-

ვილ მესაკუთრეს. ამასთან, (2) შემძენმა იცის ან 

უხეში გაუფრთხილებლობით არ იცის, რომ წი-

ლის გამსხვისებელი არ არის უფლებამოსილი 

პირი; (3) პარტნიორთა სიის სისწორის წინააღმ-

დეგ სავაჭრო რეესტრში შეტანილი იქნა საჩივა-

რი.93 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს ახალი 

კანონი პირდაპირ მიუთითებს, რომ წილის გა-

დაცემისას გამოიყენება კეთილსინდისიერი შე-

89  იქვე, გვ. 276. 
90  იქვე, გვ. 254. 
91  GmbHG § 15 (4); Rosengarten/Burmeister/Klein, The 

German Limited Liability Company, Munich 2020, Margin 

no. 142. 
92  კ. შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 

2019, გვ. 466-469, §36, ვნ. 26. 
93  GmbHG 15 (4); Rosengarten/Burmeister/Klein, The 

German Limited Liability Company, Munich 2020, Margin 

no. 143. 
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მძენის შესახებ საქართველოს კანონმდებლო-

ბით დადგენილი ნორმები.94 შესაბამისად, საქა-

რთველოში, წილის კეთილსინდისიერი შეძენა 

სამოქალქო კოდექსის კეთილსინდისიების შესა-

ხებ ნორმებიდან და, ასევე, სამეწარმეო რეესტ-

რში რეგისტრირებულ მონაცემთა უტყუარობი-

სა და სისრულის პრეზუმფციიდან გამომდინა-

რეობს.95 ამ საკითხთან დაკავშირებით საქართ-

ველოს უზენაესი სასამართლოს დიდმა პალა-

ტამ იმსჯელა თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილე-

ბაში და აღნიშნა, რომ მოპასუხეთა მიერ წილის 

ფორმალურად რადენჯერმე გასხვისება ურთი-

ერთდაკავშირებულ პირებს შორის მიზნად ისა-

ხავდა უკანონო მფლობელობის დამალვას, რის 

გამოც გამოირიცხება წილის კეთილსინდისიე-

რად შეძენა.96  შესაბამისად, თუ წილის ნამდვი-

ლი მესაკუთრე დაამტკიცებს, რომ სამეწარმეო 

რეესტრში არსებული ჩანაწერი არასწორია და 

შემძენისთვის ეს წინასწარ იყო ცნობილი, სამე-

წარმეო რეესტრში რეგისტრირებულ მონაცემ-

თა უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია 

ვერ იქნება წილის კეთილსინდისიერად შეძენის 

საფუძველი. 

 

2.1.4. შპს-ს პარტნიორის მიერ წილის გან-

კარგვის შეზღუდვა 

 

შპს-ს პარტნიორი უფლებამოსილია თავისუ-

ფალად განკარგოს საკუთარი წილი, რაც ნიშ-

ნავს პარტნიორის მიერ თავისი წილის გასხვისე-

ბას ან უფლებრივ დატვირთვას შპს-ის პარტნი-

 
94  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის მე-7 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
95  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტი; ე. ფიფია, 

შპს-ს პარტნიორის სტატუსი (შედარებითი 

სამართლებრივი ანალიზი), პირველი კოლოკვიუმი, 

კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტი, თბილისი 

2020, გვ. 38-39. 
96  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს  2017 წლის 02 

მარტის გადაწყვეტილება (საქმე №ას-664-635-2016). 
97  ე. ფიფია შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოების წილის ცნების შედარებითი 

სამართლებრივი ანალიზი, სამართლის მაცნე 7/2021, 

№3, გვ. 58. 
98 კრაკმანი / არმორი / დევისი / ენრიკესი / ჰანსმანი / 

ჰერტიგი / ჰოპტი / კანდა / პარგენდლერი / რინგე/როკი, 

ორთა ან თავად შპს-ის თანხმობისგან დამოუკი-

დებლად.97  პარტნიორის აღნიშნული უფლება-

მოსილება ამარტივებს შპს-ის საქმიანობასაც. 

წილის თავისუფალი მიმოქცევა უზრუნველ-

ყოფს შპს-ის უწყვეტ საქმიანობას, მიუხედავად 

პარტნიორის ცვლილებისა.98 შპს-ის სამართლე-

ბრივი ბუნებიდან გამომდინარე, სამეწარმეო სა-

მართალი ითვალისწინებს წილის თავისუფალი 

განკარგვის შეზღუდვის შესაძლებლობას.  

საქართველოში, საკუთრების უფლება საქა-

რთველოს კონსტიტუციით, ადამიანის უფლება-

თა ევროპული კონვენციითა და საქარველოს 

სამოქლაქო კოდექსით აღიარებული და დაცუ-

ლი სამართლებრივი სიკეთეა. კერძოდ, საკუთ-

რების უფლებას აღიარებს და უზრუნველყოფს 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

პირველი დამატებითი ოქმის 1-ლი მუხლის მიხე-

დვით, ყველა პირს აქვს უფლება, მშვიდობიანად 

ისარგებლოს თავისი საკუთრებით.99 სამოქალა-

ქო კოდექსის 170-ე მუხლის მიხედვით, საკუთ-

რების უფლება მოიცავს ნივთის მფლობელო-

ბის, სარგებლობისა და განკარგვის უფლე-

ბებს.100 მფლობელობა ნიშნავს მფლობელის ნე-

ბით ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას.101 სარგებ-

ლობა გულისხმობს მესაკუთრის უფლებას ისა-

რგებლოს (ან არ ისარგებლოს) საკუთრების 

ობიექტით.102 ხოლო განკარგვა მოიცავს საკუთ-

რების ობიექტის გასხვისების და მისი უფლებ-

საკორპორაციო სამართლის ანატომია, შედარებითი და 

ფუნქციური მიდგომა, თბილისი 2017, გვ. 14.  
99  გ. მჭედლიშვილი,  საკუთრების უფლება და მისი 

შეზღუდვის ფარგლები საქართველოს 

კანონმდებლობასა და ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მიხედვით, მართლმსაჯულება 

და კანონი, 4(23)/2009, გვ. 106. 
100  ლ. ჭანტურია (რედ.), სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი II, სანივთო (ქონებრივი) 

სამართალი. თბილისი 2018, გვ. 21. 
101  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 155-ე მუხლის 1-

ლი ნაწილი. 
102  გ. მჭედლიშვილი,  საკუთრების უფლება და მისი 

შეზღუდვის ფარგლები საქართველოს 

კანონმდებლობასა და ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მიხედვით, მართლმსაჯულება 

და კანონი, 4(23)/2009, გვ.გვ. 106. 
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რივი დატვირთვის უფლებას.103 წილი, სანივთო 

სამართლებრივი თვალსაზრისით, წარმოად-

გენს არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს (უფ-

ლებას).104 ის არის საკუთრების უფლების ობიე-

ქტი,105 შესაბამისად, წილზე საკუთრების უფ-

ლება მოიცავს მისი ფლობის, სარგებლობის და 

განკარგვის უფლებებს. ამდენად, შპს-ის წილი 

არის კონსტიტუციით დაცული სამართლებრივი 

სიკეთე.  

შპს-ის წილის, როგორც კონსტიტუციით და-

ცულ სიკეთეზე მსჯელობს ადამიანის უფლება-

თა ევროპული კომისია საქმეში Bramelid and 

Malmström v. Sweden. კომისია აღნიშნავს, რომ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

პირველი დამატებითი ოქმის 1-ლი მუხლი ვრცე-

ლდება კომპანიის წილებზე საკუთრების უფლე-

ბაზე, რადგან წილებს კომპანიაში გარკვეული 

ეკონომიკური და ქონებრივი ღირებულება გაა-

ჩნდა.106 ამასთან, საყურადღებოა, რომ საკუთ-

რების უფლება არ წარმოადგენს აბსოლუტურ 

უფლებას. მისი შეზღუდვის შესაძლებლოებას 

ითვალისწინებს როგორც საქართველოს კონს-

ტიტუცია, ისე ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმი. ეს შე-

იძლება მოხდეს საჯარო ინტერესების დაცვის 

მიზნით კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში 

და დადგენილი წესით.107კაპიტალური ტიპის სა-

ზოგადოებების წილის განკარგვა, როგორც წე-

სი, შეუზღუდავია და დამოკიდებულია მისი მე-

საკუთრის თავისუფალ ნებაზე. თუმცა არსე-

ბობს აღნიშნული წესიდან გამონაკლისები.108  

 
103  იქვე. 
104  ე. ფიფია შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოების წილის ცნების შედარებითი 

სამართლებრივი ანალიზი, სამართლის მაცნე 7/2021, 

№3, გვ. 57. 
105  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 29-ე მუხლი. 
106  The decision of European Court of Human Rights, 

Bramelid and Malmström v. Sweden, 12/12/1983, 

applications 8588/79 and 8589/7. 
107  საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მე-2 

პუნქტი. 
108  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 116. 

 წილზე საკუთრების უფლების შეზღუდვის 

შესაძლებლობა გათვალისწინებულია არაერთი 

ქვეყნის სამეწარმეო კანონმდებლობასა თუ 

პრაქტიკაში. საქართველოშიც, „მეწარმეთა შე-

სახებ“ 2021 წლის  კანონი პირდაპირ მიუთი-

თებს კანონით ან წესდებით წილზე საკუთრების 

უფლების შეძენაზე შეზღუდვების დაწესების 

შესაძლებლობაზე.109 ამასთან, ასეთის არსებო-

ბის შემთხვევაში, შპს-ის სადამფუძნებლო შეთა-

ნხმება უნდა შეიცავდეს  სპეციალურ პირობას, 

რომელიც ზღუდავს წილების გასხვისებას,110 

ხოლო წესდება უნდა შეიცავდეს პარტნიორთა 

შორის შეთანხმებულ შეზღუდვას წილზე საკუ-

თრების უფლებასთან დაკავშირებით.111 

საინტერესოა საქართველოს საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს მსჯელობა საკუთრების უფ-

ლების შეზღუდვასთან დაკავშირებით. სასამარ-

თლო მსჯელობს, რომ შეზღუდვა, პოზიტიური 

შინაარსით, უნდა გავიგოთ, როგორც საკანონმ-

დებლო ჩარჩოების დადგენა სახელმწიფოს მი-

ერ,112 რომელიც ემსახურება საჯარო ინტერე-

სებით განპირობებულ კანონიერ მიზნებს. წილ-

ზე საკუთრების უფლების შეზღუდვის დროს 

უნდა შემოწმდეს მისი კონსტიტუციურობა, ანუ 

დაცულია თუ არა პირის ძირითადი უფლებების 

დაცვასა და საჯარო ინტერესებს შორის სამარ-

თლიანი ბალანსი. ამდენად, წილზე საკუთრების 

უფლების შეზღუდვა უნდა ემსახურებოდეს სა-

ჯარო ინტერესით განპირობებულ კანონიერ მი-

ზანს და, ამავდროულად, გამოყენებულ საშუა-

ლებებსა და მისაღწევ მიზანს შორის გონივრუ-

ლი პროპორციულობა უნდა იყოს დაცული.113  

109  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი „გ“ 

ქვეპუნქტი. 
110  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის „ე“ 

ქვეპუნქტი. 
111  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტი. 
112  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 

წლის 18 მაისის გადაწყვეტილება (საქმე №2/1-

370,382,390,402,405). 
113  გ. მჭედლიშვილი,  საკუთრების უფლება და მისი 

შეზღუდვის ფარგლები საქართველოს 

კანონმდებლობასა და ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მიხედვით, მართლმსაჯულება 

და კანონი, 4(23)/2009, გვ. 110; შედ. იხ. უ. თოდუა, 
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შპს-ის წილის განკარგვის შეზღუდვის ორ 

მთავარ ფორმას გამოარჩევენ - წილის გასხვი-

სებაზე თანხმობის აუცილებლობა (საზოგადო-

ების ნებართვა) და წილის უპირატესი შესყიდ-

ვის უფლება. წესდებით შეიძლება დადგენილი 

იყოს წილის უკან გამოსყიდვის ან წინასწარ ყი-

დვის უფლება, რაც ასევე წილის თავისუფალი 

განკარგვის შეზღუდვაა.114 

„მეწარმეთა შესახებ“ ძველი კანონით განსაზ-

ღვრული წილის უპირატესი შესყიდვის უფლება 

გულისხმობდა შპს-ის პარტნიორის მიერ წილის 

მესამე პირისთვის მიყიდვამდე მისი დანარჩენი 

პარტნიორებისთვის იმავე ფასად და პირობე-

ბით შეთავაზების ვალდებულებას.115 ახალი კა-

ნონი კი არ ითვალისწინებს უკვე არსებული წი-

ლების მიმართ პარტნიორთა უპირატესი შესყი-

დვის უფლებას. ასეთი უფლება 2021 წლის  კა-

ნონით პარტნიორებს აქვთ შპს-ის მიერ მხო-

ლოდ ახალი წილების გამოშვების დროს.116 კერ-

ძოდ, შპს ვალდებულია მესამე პირებზე ახალი 

წილების განთავსებამდე, შპს-ის ყველა პარტნი-

ორს შესთავაზოს ახალი წილები მესამე პირები-

სთვის განსაზღვრულ ფასად და პირობებით. 

შპს-ის პარტნიორი შეიძლება საჭიროებდეს 

დამატებით დაცვას ახალი წილების გამოშვების 

დროს, რათა არ მოხდეს ასეთი წილების უსამა-

რთლოდ დაბალ ფასად გაყიდვა კონკრეტულ 

მყიდველებზე, და, ასევე, მათი უფლებამოსილე-

ბებისა და მართვაში გავლენის შემცირებისგან 

დასაცავად.  საზოგადოების მიერ წილების გა-

მოშვების შემთხვევაში, არსებულ პარტნიორებს 

უნდა შეეძლოთ ამ წილების შეძენა, მანამ, სანამ 

 
მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონი 

სასამართლო გადაწყვეტილებებში, თბილისი 2019, გვ. 

103. 
114  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 120. 
115  ქოქრაშვილი, ქ. (2019). სამეწარმეო სამართალი. 

თბილისი: ტექნიკური უნივერსიტეტი, გვ. 207. 
116  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 137-ე მუხლი. 
117  Kiseliov / Metreveli /  Behrens / Schanze / Basin / 

Suleymenov / Kazenov / Gutnichenko / Beyshenliyeva / 

Matisaev / Peremienko / Chinbat / Shinebaatar / Simons 

/ Gorbounov / Ivannikova, General Principles of Company 

მათი შეთავაზება მოხდება საჯაროდ.117 რო-

გორც წესი, ეს ეხება მინორიტარ პარტნიორებს, 

რომლებსაც ნაკლები შესაძლებლობა აქვთ ზე-

გავლენა მოახდინონ საზოგადოების მართვაზე. 

მაჟორიტარ პარტნიორს შეუძლია არსებითი გა-

ვლენა მოახდინოს საერთო კრების გადაწყვეტი-

ლებაზე ისე, რომ დაბლოკოს ახალი წილების გა-

მოშვების შესახებ გადაწყვეტილების მიღება. 

სწორედ ასეთი უარყოფითი შედეგებისგან დაც-

ვა არის პარტნიორთა უპირატესი შესყიდვის 

უფლების (pre-emptive rights) მიზანი, რომელიც 

მათ შესაძლებლობას აძლევს პირველებმა შეის-

ყიდონ ახლდაგამოშვებული წილები საზოგადო-

ებაში მათი მონაწილეობის პროპორციულად.118 

2021 წლის კანონი უპირატესი შესყიდვის უფ-

ლებას გარკვეულ პირობაზე - ახალი წილების 

განთავსებაზე - დამოკიდებულ უფლებად განი-

ხილავს.119  

აშშ-ს დელავერის შტატის საკორპორაციო 

სამართლის თანახმად, განსხვავებით ქართული 

და გერმანული სამართლისგან, პარტნიორის 

(აქციონერის) უპირატესი შესყიდვის უფლება 

არსებობს მხოლოდ მაშინ, როცა ის გათვალის-

წინებულია საზოგადოების წესდებით.120 1969 

წლის ამერიკის ბიზნეს კორპორაციების შესა-

ხებ მოდელური აქტი  ადგენდა უპირატესი შეს-

ყიდვის უფლებას ყველა კორპორაციაში, თუმცა 

1984 წელს შევიდა ცვლილება და აღნიშული 

უფლება არსებობს მხოლოდ მაშინ, თუ ის გათ-

ვალისწინებულია საზოგადოების წესდებით.121 

ამერიკის ბიზნეს კორპორაციების შესახებ მო-

დელური აქტი ითვალისწინებს დანარჩენი აქცი-

Law for Transition Economies, Journal of Corporation 

Law, Winter 1999, p. 246. 
118  ე. გვათუა, პარტნიორის ძირითადი ქონებრივი 

უფლებები კაპიტალური ტიპის საზოგადოებაში, 

სამაგისტრო ნაშრომი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 

2018, გვ. 48. 
119  შედ. იხ. ი. ბურდული, სააქციო სამართლის 

საფუძვლები, II ტომი, თბილისი 2010, გვ. 249. 
120  ი. ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, II 

ტომი, თბილისი 2010, გვ. 250. 
121  ე. გვათუა, პარტნიორის ძირითადი ქონებრივი 

უფლებები კაპიტალური ტიპის საზოგადოებაში, 

სამაგისტრო ნაშრომი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი 

2018, გვ. 49. 
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ონერებისთვის შეთავაზების ვალდებულებას - 

Right of First Refusal აქციონერის მიერ საკუთა-

რი აქციების გაყიდვის დროს.122 

 პრაქტიკული თვალსაზრისით, სადავოა, რა-

მდენად ეფექტურად იცავს უპირატესი შესყიდ-

ვის უფლება პარტნიორთა ინეტერესებს იმდე-

ნად, რამდენადაც პარტნიორს შეიძლება არც 

ჰქონდეს უპირატესი შესყიდვის უფლებით სარ-

გებლობის ფინანსური შესაძლებლობა, რა დრო-

საც უპირატესი შესყიდვის უფლების არსებობა 

მისთვის რეალურად არაფრის მომცემია. მსგავ-

სი მდგომარეობით ხშირად სარგებლობენ უმრა-

ვლესობაში მყოფი პარტნიორები ახალი წილე-

ბის განზრახ საბალანსო ღირებულებაზე დაბალ 

ფასში გამოშვებით. ამ დროს, უმცირესობაში 

მყოფ პარტნიორთა  შპს-ის მართვაში გავლენა 

კიდევ უფრო შესუსტდება.123 

2021 წლის  კანონი, ასევე, ითვალისწინებს 

უპირატესი შესყიდვის უფლების გამორიცხვის 

შესაძლებლობას წესდებით. ამასთანავე, თუ წე-

სდება არ ითვალისწინებს ასეთ შეზღუდვას, 

შპს-ის საერთო კრება უფლებამოლია დირექ-

ტორ(ებ)ის წერილობითი დასაბუთების საფუძ-

ველზე შეზღუდოს უპირატესი შესყიდვის უფ-

ლება კონკრეტული კაპიტალის გაზრდის ფარგ-

ლებში კენჭისყრაში მონაწილე პარტნიორთა 

3⁄4-ის გადაწყვეტილებით.124 მიუხედავად იმისა, 

რომ უპირატესი შესყიდვის უფლება დეკლარა-

ციული ხასიათისაა,125 ამ უფლების გაუქმება 

უნდა ემსახურებოდეს საზოგადოების მიზანს 

და ამ მიზნის მისაღწევად აღნიშნული ღონისძი-

ება უნდა იყოს მიზანშეწონილი, საჭირო და 

პროპორციული.126  

 
122  MBCA 6.27; ლ. ცერცვაძე, დირექტორატის 

მოვალეობები კომპანიების შერწყმისას და 

საკონტროლო პაკეტის გასხვისებისას, თბილისი 2016, 

გვ. 85. 
123  იქვე, გვ. 50. 
124  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 157. 
125  ი. ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, II 

ტომი, თბილისი 2010, გვ. 254. 
126  იქვე. 
127  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 137-ე მუხლის მე-6 პუნქტი. 

„მეწარმეთა შესახებ“ 2021 წლის  კანონი მო-

ითხოვს საზოგადოების დირექტორის მიერ საე-

რთო კრებისთვის წერილობითი დასაბუთების 

მიწოდებას. როგორც წესი, გადაწყვეტილება 

უნდა დამყარდეს მატერიალურ დასაბუთებაზე, 

ანუ აუცილებელია დირექტორმა ჩამოაყალი-

ბოს ამ უფლების შეზღუდვის ან გაუქმების სა-

ჭიროება.127 უპირატესი შესყიდვის უფლების 

გამოყენებისთვის, თავდაპირველად, შპს ყველა 

პარტნიორს უგზავნის ახალი წილების გამოშვე-

ბის შესახებ შეტყობინებას და უფლების გამო-

ყენებისათვის განუსაზღვრავს მათ ვადას სულ 

მცირე, 14 დღეს.128 შემდგომ, პარტნიორის მიერ 

წილის შეძენის უპირატესი უფლების რეალიზა-

ცია ხდება საზოგადოებაში პარტნიორის მიერ 

განცხადების შეტანით, რის შემდეგაც მიიღება 

გადაწყვეტილება წილის გასხვისების შესახებ. 

პარტნიორის განცხადების არარსებობის შემთ-

ხვევაში ითვლება, რომ პარტნიორი უარს ამ-

ბობს აღნიშნული უფლების გამოყენებაზე.129 

უპირატესი შესყიდვის უფლების დროს მნიშ-

ვნელოვანია პარტნიორთა თანაბარი მოპყრო-

ბის პრინციპის დაცვა, რაც გამოიხატება იმაში, 

რომ აღნიშნული უფლება თანაბრად უნდა იყოს 

გარანტირებული ყველა პარტნიორისთვის.130 

ამასთან, 2021 წლის  კანონის თანახმად, პრო-

პორციულობის პრინციპი შეიძლება დაირღვეს 

პარტნიორთა ერთობლივი გადაწყვეტილე-

ბით.131 

გარიგება წილის გასხვისების შესახებ, რომე-

ლიც დაიდო მანამ, სანამ წილის უპირატესი შე-

სყიდვის უფლების მქონე პარტნიორმა ამ უფ-

ლებით სარგებლობაზე უარი არ განაცხადა ან 

უპირატესი შესყიდვის უფლების გამოყენების 

128  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 157. 
129  უ. თოდუა, მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონი 

სასამართლო გადაწყვეტილებებში, თბილისი 2019, გვ. 

63. 
130  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 119. 
131  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 157. 
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შესახებ განცხადების წარდგენის ვადა არ ამო-

წურულა, მერყევად ბათილი გარიგებაა.132 პარ-

ტნიორის მიერ უპირატესი შესყიდვის უფლების 

გამოყენების შესახებ განცხადების წარდგენით 

ასეთი გარიგება წილის ნასყიდობის შესახებ ბა-

თილი ხდება. ხოლო თუ პარტნიორი ამ უფლე-

ბის გამოყენებისთვის საერთო კრების მიერ და-

დგენილ ვადაში არ განაცხადებს მისი გამოყენე-

ბის სურვილს, ივარაუდება, რომ წილის გასხვი-

სების  გარიგება აღარ არის მერყევად ბათილი 

და შეცილების საფუძველი აღარ არსებობს.133 

შპს-ის პარტნიორის მიერ წილის გასხვისები-

სთვის შეიძლება საჭირო იყოს საზოგადოების 

ნებართვა. თუ შპს-ის წესდებით წილის განკარ-

გვა საზოგადოების ნებართვაზეა დამოკიდებუ-

ლი და გასხვისება მოხდა ასეთი ნებართვის გა-

რეშე,  წილის გასხვისების გარიგება არის მერ-

ყევად ბათილი, ანუ საზოგადოების შემდგომი 

თანხმობით გარიგება ნამდვილი ხდება, ხოლო 

უარის შემთხვევაში - ბათილია.134  

შპს-ის ნებართვით წილის განკარგვის შეზ-

ღუდვა დადგენილი უნდა იყოს შპს-ის წესდებით 

და, ასევე, ასეთი შეზღუდვის ასახვა შეიძლება 

სამეწარმეო რეესტრის ამონაწერში, შეზღუდვე-

ბის გრაფაში. იურიდიულ ლიტერატურაში ასეთ 

ნებართვაზე დამოკიდებულ წილს ვინკულირე-

ბული წილი ეწოდება.135 ვინკულირება არის სა-

ზოგადოების მიერ პარტნიორთა წრეზე კონტ-

როლის ერთ-ერთი საშუალება.136 ვინკულირე-

ბული წილი არ წარმოადგენს წილის ცალკე 

კლასს. შესაბამისად, წილის გასხვისების ნებარ-

თვა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ნებისმიერი 

კლასის წილის მიმართ.137 

 
132  უ. თოდუა, მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონი 

სასამართლო გადაწყვეტილებებში, თბილისი 2019, გვ. 

63. 
133  იქვე. 
134  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002, გვ. 335. 
135  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 116. 
136  ი. ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, I 

ტომი, თბილისი 2010, გვ. 312. 
137  შედ. ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002,გვ. 333. 

წილის განკარგვის საზოგადოების ნებართ-

ვაზე დამოკიდებულება ძირითადად ემსახურე-

ბა შპს-ის ინტერესების დაცვას. თუმცა წილის 

განკარგვის ასეთი შეზღუდვა უნდა იყოს დასა-

ბუთებული (სასურველია, წერილობითი სახით). 

ის, თუ დასაბუთების რა მასშტაბი და ფარგლე-

ბია გამოსაყენებელი, უნდა დადგინდეს სასამა-

რთლო პრაქტიკის მიერ. გერმანიაში, წილის გა-

ნკარგვის ნებართვის გაცემა უფლებამოსილი 

ორგანოს სრული დისკრეციის ქვეშ ექცევა, თა-

ნაც ნებართვის გაუცემლობაზე რაიმე მნიშვნე-

ლოვანი საფუძველი არაა საჭირო, თუმცა გარკ-

ვეული დასაბუთება მაინც მოითხოვება.138 მიზა-

ნშეწონილია, რომ შპს-ის წესდებაში დეტალუ-

რად გაიწეროს ის, თუ ვინ არის ნებართვის გა-

ცემაზე უფლებამოსილი, რა პროცედურას ექვე-

მდებარება ნებართვის მიღება, რა ვადაში მიი-

ღება გადაწყვეტილება ასეთი ნებართვის გაცე-

მაზე და ა.შ. ნებართვის გაცემაზე უფლებამოსი-

ლი პირი შეიძლება იყოს საზოგადოების ხელმძ-

ღვანელი (დირექტორი/დირექტორატი) ან პარ-

ტნიორთა კრება.139 ვინაიდან დირექტორი უძღ-

ვება საზოგადოების ყოველდღიურ საქმიანო-

ბას, გამოდის მისი სახელით და მისი ინტერესე-

ბის დაცვაზეა პასუხიმგებელი, ლოგიკური იქნე-

ბოდა ნებართვის გაცემა იყოს სწორედ შპს-ის 

დირექტორის კომპეტენცია.140 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს ახალი 

კანონით გათვალისწინებულია, რომ შპს-ს პარ-

ტნიორთა ერთხმად მიღებული გადაწყვეტილე-

ბით შეიძლება საერთოდ აიკრძალოს წილის გა-

სხვისება.141 ცხადია, რომ წესდებაში მოცემული 

აკრძალვა დაბალანსებული უნდა იყოს პარტნი-

138  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 117. 
139  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002,გვ. 277. 
140  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 117. 
141  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 141-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
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ორის ამ საფუძვლით გასვლის უფლებით. წინა-

აღმდეგ შემთხვევაში, აკრძალვა ბათილი დათქ-

მა იქნება. ლიტერატურაში გამოთქმული მოსა-

ზრების თანახმად, ასეთი აკრძალვა უნდა ჩაით-

ვალოს გასვლის მნიშვნელოვან საფუძვლად და, 

შესაბამისად,  შპს-ის პარტნიორს წარმოეშობა 

უფლება გავიდეს საზოგადოებიდან.142 

საყურადღებოა, რომ ახალი კანონი წილის 

გასხვისებასთან დაკავშირებით შეზღუდვების 

ფართო არეალის დაწესების შესაძლებლობას 

იძლევა პარტნიორთა ერთხმად მიღებული გა-

დაწყვეტილებით. ძველი კანონის მსგავსად, წი-

ლის გასხვისების შეზღუდვის სახით, შპს-ის წე-

სდება შეიძლება შეიცავდეს პირთა განსაზღვ-

რულ წრეს ან კონკრეტული პირის მიერ წილის 

შეძენის აკრძალვას. ამასთან, შეზღუდვის ერთ-

ერთ სახეს შეიძლება წარმოადგენდეს შემძენის 

საზოგადოებაში დასაქმებულად ან დირექტო-

რად ყოფნის ვალდებულება.143 

 

2.1.5. შპს-ის პარტნიორის წილის შპს-ის 

მიერ გამოსყიდვა 

 

შპს-ის მიერ საკუთარ კაპიტალში წილის შე-

ძენის შესაძლებლობას იძლევა  „მეწარმეთა შე-

სახებ“ საქართველოს ახალი კანონი, რომლის 

თანახმად, დასაშვებია შპს-ის მიერ საკუთარ 

კაპიტალში წილის შეძენა.144  

საყურადღებოა, რომ შპს-ის მიერ შეძენილი 

წილისთვის შენატანი სრულად უნდა იყოს გან-

ხორციელებული, რაც, უპირველეს ყოვლისა, 

ემსახურება საწესდებო კაპიტალის დაცვას და 

შენარჩუნებას. ამასთან, შპს-ის მიერ საკუთარი 

წილის შეძენაზე ვრცელდება კაპიტალის დაც-

ვის იგივე წესები, რაც დადგენილია დივიდენ-

დის განაწილების შემთხვევაში. კერძოდ, გან-

თავსებული წილების შპს-ის მიერ გამოსყიდვა 

დასაშვებია: (1) მხოლოდ წმინდა აქტივის ფარ-

გლებში, ხოლო თუ შპს-ს აქვს განთავსებული 

 
142  ბურდული/მახარობლიშვილი/მაღრაძე, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება საქართველოში: 

არსებული რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი, 

თბილისი 2019, გვ. 118. 
143  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002,გვ. 276. 
144  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 142-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 

კაპიტალი, მის წმინდა აქტივს უნდა გამოაკლ-

დეს განთავსებული კაპიტალის ოდენობა; (2) 

დადებითი გადახდისუნარიანობის პროგნოზის 

შემთხვევაში; (3)  როცა შპს მთლიანად არ გა-

მოისყიდის ხმის უფლების მქონე წილებს ან სა-

ლიკვიდაციო ამონაგების მიღების უფლების 

მქონე წილებს.145 

გერმანიის მოქმედი კანონმდებლობა, ასევე, 

იძლევა შპს-ის მიერ საკუთარი წილის მოპოვე-

ბის შესაძლებლობას. გერმანიის შპს-ების შესა-

ხებ კანონის 33-ე პარაგრაფის თანახმად, საზო-

გადოებას შეუძლია შეიძინოს საკუთარი წილე-

ბი.146 მიუხედავად იმისა, რომ გერმანიის სამა-

რთლის თანახმად, შპს-ს შეუძლია შეიძინოს სა-

კუთარი წილები, არსებობს გარკვეული შეზღუ-

დვები შპს-ის ამ უფლებაზე. უპირველეს ყოვ-

ლისა, იმისათვის, რომ შპს-ში საწესდებო კაპი-

ტალის სრული შეუვსებლობის საფრთხე არ და-

დგეს, კანონი არ აძლევს საზოგადოებას უფლე-

ბას, შეიძინოს წილები, რომლებიც ჯერ კიდევ 

არ არის სრულად გადახდილი.147 მეორე რიგში, 

საწესდებო კაპიტალის შენარჩუნების მიზნით, 

კანონი ადგენს, რომ საზოგადოებას არ შეუძ-

ლია შეიძინოს საკუთარი წილები, გარდა იმ შე-

მთხვევისა, როდესაც ამ წილების ანაზღაურება 

შეიძლება განხორციელდეს წმინდა აქტივები-

დან, რომელიც აღემატება შპს-ის საწესდებო 

კაპიტალის მითითებულ ოდენობას და საზოგა-

დოებას შეუძლია შექმნას რეზერვი (Rücklage) 

საკუთარი წილებისთვის გერმანიის სავაჭრო 

კოდექსის § 272-ის მე-4 აბზაცის შესაბამისად, 

საწესდებო კაპიტალის შემცირების გარეშე ან 

რეზერვის (Rücklage) გარეშე, რომელიც შეიქმ-

ნა მისი წესდების შესაბამისად, რომელიც არ 

არის ხელმისაწვდომი პარტნიორებისთვის გა-

სანაწილებლად.148 

შპს-ის მიერ კანონიერად შეძენილი წილები 

აგრძელებს არსებობას ცალკე წილების სახით. 

ასეთი წილები შეიძლება გაიყიდოს ან სხვაგვა-

145  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 162. 
146  GmbhG § 31 (1). 
147  GmbhG § 31 (1). 
148  Rosengarten/Burmeister/Klein, The German Limited 

Liability Company, Munich 2020, Margin no. 150.  
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რად განკარგოს თავად შპს-მ. თუმცა, როგორც 

ქონებრივი უფლებები, ასევე, კონტროლისა და 

მართვის უფლებები, რომლებიც დაკავშირებუ-

ლია წილებთან, როგორიცაა  მოგებაში მონაწი-

ლეობისა და ხმის მიცემის უფლება, უმოქმე-

დოა მანამ, სანამ წილები საზოგადოების მფ-

ლობელობაშია. როდესაც კომპანია ყიდის ან 

სხვაგვარად განკარგავს ამ წილებს, წილზე მი-

კუთვნებული უფლებები აღდგება და მყიდვე-

ლი იძენს წილს ყველა იმ უფლებით, რომელიც 

მას ეკუთვნის.149 იგივე წესი მოქმედებს საქარ-

თველოშიც - შპს-ის მიერ გამოსყიდული წილე-

ბიდან გამომდინარე უფლებები შეჩერებუ-

ლია.150 ეს ემსახურება შპს-ის ხელმძღვანელე-

ბის მიერ წილებიდან გამომდინარე უფლებების 

შპს-ის ინტერესების საწინააღმდეგო მიზნებით 

გამოყენებისგან დაცვას.151 

აშშ-ის კანონმდებლობა, ასევე, არ ზღუდავს 

წილების გადაცემას თავად კომპანიისთვის. 

აშშ-ში არსებობს ე.წ. სახაზინო წილების (აქცი-

ების) ინსტიტუტი. სახაზინო წილი არის საზო-

გადოების კუთვნილი წილი, რომელიც არ გაუ-

ქმებულა და რჩება საზოგადოების საკუთრება-

ში და რომელიც ექვემდებარება გადაყიდვას 

თავად საზოგადოების მიერ.152 თუმცა საზოგა-

დოებას არ შეიძლება ჰქონდეს წილიდან გამო-

მდინარე უფლებამოსილებები. შესაბამისად, 

სახაზინო წილები, როგორც წესი, არ ანიჭებენ 

საზოგადოებას საერთო კრებაზე მონაწილეო-

ბის, ხმის მიცემის, დივიდენდის ან სალიკვიდა-

ციო ამონაგების მიღების უფლებას. ამის გამო 

სახაზინო წილები, ფაქტობრივად, ჰგვანან სა-

ზოგადოების ნებადართულ, მაგრამ ჯერ გამო-

უშვებულ წილებს.153  

აშშ-ში ხშირი დავის საგანი იყო საკითხი, წა-

რმოადგენს თუ არა სახაზინო წილები აქტივებს 

და შეიძლება თუ არა ასეთი წილი ჩაითვალოს 

 
149  იქვე, ვნ. 151.  
150  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 142-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
151  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 162. 
152  Cassim F. F., The Repurchase by a Company of Its Own 

Shares: The Concept of Treasury Shares, The South 

African Law Journal, 120(1)/ 2003, p. 137. 
153  იქვე. 

აქტივად ან დივიდენდების გაცემისთვის ხელ-

მისაწვდომ ნამეტად. სარეზერვო წილების სა-

ზოგაოდების მიერ შეძენის მეთოდის მიუხედა-

ვად, იქნება ეს ნასყიდობა, ჩუქება ან მემკვიდ-

რეობით მიღება, სარეზერვო წილების საზოგა-

დოების ბალანსზე აქტივად ასახვის პრაქტიკა 

ზოგადად მცდარია.154 თუ საზოგადოება გადა-

ხდისუუნარო გახდება, მის საკუთრებაში არსე-

ბული წილები კრედიტორების მოთხოვნების 

დაკმაყოფილების თვალსაზრისით, არ არიან 

რაიმე ღირებულების მატარებლები.155 

შპს-ის მიერ შეძენილი წილების სტატუსთან 

დაკავშირებით არსებობს სამი შესაძლებლობა: 

(1) გაუქმება - წილები უქმდება მთლიანად; გა-

ნთავსებული და ნებადართული კაპიტალი შე-

საბამისად მცირდება შეძენილი წილების ოდე-

ნობით; (2) წილებს უბრუნდებათ ნებადართუ-

ლი, მაგრამ ჯერ არ განთავსებული წილის სტა-

ტუსი; (3) შეძენილი წილები რჩება საზოგადოე-

ბის გამოშვებულ წილებად და ექვემდებარება 

საზოგადოების მიერ გასხვისებას ან გაუქმე-

ბას.156  

საქართველოში შპს-ის საკუთრებაში არსე-

ბული წილების შემდგომ გამოყენებას შპს-ის 

წესდება უნდა აწესრიგებდეს. პირველ რიგში, 

შესაძლებელია მიღებულ იქნეს გადაწყვეტი-

ლება მათი გაუქმების შესახებ. თუმცა შპს-ის 

საკუთრებაში არსებული წილების გაუქმება, 

საერთოდ, სავალდებულოა, თუ მათი შეძენა კა-

ნონდარღვევით მოხდა და მიმდინარე კალენდა-

რული წლის განმავლობაში ვერ განთავსდა.157 

 დელავერის კანონმდებლობის თანახმად, 

კომპანიის მიერ შეძენილი წილი უნდა გაუქმ-

დეს, თუ სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული 

წესდებით.158 მსგავსად დელავერისა, ინგლისის 

კომპანიათა აქტის 1985 წლის რედაქცია მოით-

ხოვდა საზოგადოების საკუთრებაში გადასუ-

154  Robinson v. Wangemann, 75 F. 2d 756 - Circuit Court of 

Appeals, 5th Circuit 1935 
155  Cassim F. F., The Repurchase by a Company of Its Own 

Shares: The Concept of Treasury Shares, The South 

African Law Journal, 120(1)/ 2003, p. 138. 
156  იქვე, გვ. 152. 
157  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 163. 
158  Delaware Limited Liability Company Act 18-702(e). 
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ლი წილის შემდგომ გაუქმებას. თუმცა, კომპა-

ნიათა აქტის ამჟამად მოქმედი რედაქცია არ 

შეიცავს ასეთ მოთხოვნას. ინგლისში, როდესაც 

კომპანია იძენს საკუთარ წილებს, პარტნიო-

რად რეგისტრაციის ვალდებულება არ არსე-

ბობს, თუ კომპანია გააუქმებს ყველა წილს შე-

ძენის შემდეგ.159 თუ კომპანია ფლობს წილებს 

სარეზერვო წილების სახით, კომპანია რეესტრ-

ში უნდა იყოს შეტანილი, როგორც ამ წილების 

მესაკუთრე პარტნიორი.160  

საზოგადოების მიერ საკუთარი წილის შეძე-

ნასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ ევ-

როდირექტივა შეიცავს საზოგადოების მიერ 

საკუთარი აქციების შეძენის აკრძალვას, თუმ-

ცა გარკვეული პირობების დაცვით, წევრ სახე-

ლმწიფოებს აძლევს შესაძლებლობას განსხვა-

ვებული წესები შემოიღონ.161 ძირითადად, სა-

ზოგადოების მიერ საკუთარი აქციების შესყიდ-

ვაზე ნებართვა უნდა გასცეს აქციონერთა კრე-

ბამ, რომელმაც ასევე უნდა დააკონკრეტოს 

ასეთი შესყიდვის პირობები.162 ამასთან, დასაშ-

ვებია მხოლოდ სრულად გადახდილი წილების 

შესყიდვა163 და ასეთი შესყიდვის შედეგად არ 

უნდა შემცირდეს კაპიტალი.164 

 

2.2. წილის გადასვლა სამეწარმეო სამართ-

ლებრივი გზით 

 

2.2.1. შპს-ის პარტნიორის საზოგადოები-

დან გასვლა 

 

შპს-ის პარტნიორის უფლებამოსილების 

ერთ-ერთი მთავარი ნაწილია პარტნიორის შპს-

დან გასვლის უფლება. ცხადია, რომ არც პარტ-

ნიორს აქვს უფლება, ყოველგვარი საფუძვლის 

გარეშე გაწყვიტოს კავშირი შპს-თან და არც 

 
159  Companies Act 2006, 124 (1) (a). 
160  Companies Act 2006, 124 (2). 
161  ბაქაქური/გელტერი/ცერცვაძე/ჯუღელი, 

საკორპორაციო სამართალი, სახელმძღვანელო 

იურისტებისთვის, თბილისი 2019, გვ. 186. 
162  Article 21(1)(a), Directive (EU) 2017/1132 of the 

European Parliament and of the Council of 14 June 2017 

relating to certain aspects of company law. 
163  Article 21(1)(c), Directive (EU) 2017/1132 of the 

European Parliament and of the Council of 14 June 2017 

relating to certain aspects of company law. 

შპს-ს შეუძლია ვინმესგან მოითხოვოს მარადი-

ული პარტნიორობა. შესაბამისად, კანონით გან-

საზღვრულია და შეიძლება წესდებით გაფარ-

თოვდეს საფუძვლები, რომლებიც პარტნიორის 

შპს-დან გასვლის უფლების რეალიზების საშუა-

ლებას იძლევა.  

„მეწარმეთა შესახებ“ ძველი კანონი პირდა-

პირ არ ითვალისწინებდა შპს-დან პარტნიორის 

გასვლის უფლებას. ეს იმითაა ახსნილი, რომ შპს 

წარმოადგენს კაპიტალურ საზოგადოებას, ანუ 

ის კაპიტალის გაერთიანების შედეგად შექმნი-

ლი საზოგადოებაა.165 მაშასადამე, პარტნიორი 

უფლებამოსილია წილის გასხვისების საშუალე-

ბით ნებისმიერ დროს გავიდეს შპს-დან. თუმცა, 

შპს-დან გასვლა შეიძლება პრობლემატური 

იყოს, როდესაც წილის გასხვისებაზე დაწესებუ-

ლია შეზღუდვები ან არ არიან მოცემული წილის 

შეძენის მსურველები. 

აშშ-ში, შპს-ის პარტნიორი თავისუფლად ვერ 

გაასხვისებს თავის წილს, რადგან ახალი პარტ-

ნიორის მიღებისთვის საჭიროა ყველა პარტნიო-

რის თანხმობა.166 ამავდროულად, აშშ-ის კანონ-

მდებლობა მხარეებს აძლევს საშუალებას, რომ 

დააკონკრეტონ ან გააუქმონ წილის გასხვისება-

ზე შეზღუდვები.167 აშშ-ის სასამართლოები წი-

ლის გასხვისების შეფასებისას მსჯელობენ წი-

ლის გასხვისების ხელშეკრულების პირობებისა 

და წილის გასხვისებაზე უარის გონივრულობა-

ზე. წილის გასხვისების შეზღუდვის სამართლი-

ანობის დასადგენად აშშ-ის სასამართლოები 

ითვალისწინებენ შემდეგ ფაქტორებს: საზოგა-

დოების სიდიდე, გასხვისების შეზღუდვის ხარი-

სხი, დროის პერიოდი, რომელზეც ვრცელდება 

შეზღუდვა, წილის ფასის განსაზღვრის მეთოდი, 

შეზღუდვის შემოღების პროცედურის სამართ-

ლიანობა, შეზღუდვის ეფექტურობა საზოგადო-

164  Article 21(1)(c), Directive (EU) 2017/1132 of the 

European Parliament and of the Council of 14 June 2017 

relating to certain aspects of company law. 
165  რ. მიგრიაული, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლა, 

მართლმსაჯულება და კანონი, 3/2013, გვ. 52. 
166  დელავერის კანონი შპს-ს შესახებ, DLLCA §18-

704(a)(2). 
167  ბაქაქური/გელტერი/ცერცვაძე/ჯუღელი, 

საკორპორაციო სამართალი, სახელმძღვანელო 

იურისტებისთვის, თბილისი 2019, გვ. 142. 
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ების მიზნების მიღწევის თვალსაზრისით, პარტ-

ნიორის მიერ საზოგადოებისთვის ზიანის მიყე-

ნების საფრთხე, ფლობა და კონტროლი რამდე-

ნიმე ადამიანის თუ მრავალი აქციონერის ხელ-

შია.168 

რუსეთის ფედერაციის შპს-ის შესახებ კანო-

ნით გასვლის უფლების მოქმედება მნიშვნელო-

ვნად შეზღუდულია.169 როგორც წესი, პარტნიო-

რებს ჩამორთმეული აქვთ გასვლის უფლება და 

ამ უფლებას პარტნიორები იძენენ მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ შპს-ის წესდება შეიცავს შესა-

ბამის დებულებას.170  

ამდენად, შპს-ის პარტნიორების მიერ საზო-

გადოებიდან გასვლისთვის საჭიროა საზოგადო-

ებისა და გამსვლელი პარტნიორის ინტერესე-

ბის დაბალანსება. თუ პარტნიორებს ექნებათ 

თავიანთი წილების გაყიდვის შეუზღუდავი უფ-

ლება, ამან შეიძლება ხელი შეუშალოს შპს-ის სა-

ქმიანობას, მაგალითად, შემძენი შესაძლოა არ 

იყოს დანარჩენი პარტნიორებისთვის მისაღები 

პიროვნება.171 

შპს-დან პარტნიორის გასვლა შეიძლება სხვა-

დასხვა მიზეზს უკავშირდებოდეს. როგორც წე-

სი, საზოგადოებიდან გასვლის მიზეზი არის მნი-

შვნელოვანი საფუძვლის არსებობა,172 ანუ ისე-

თი გარემოებების არსებობა, რომლებიც შეუძ-

ლებელს ხდის გამსვლელი პარტნიორის საზო-

გადოებაში დარჩენას  და სხვა პარტნიორებთან 

ერთად საქმიანობის გაგრძელებას.173 2021 

წლის  კანონი ადგენს მნიშვნელოვანი საფუძვ-

ლების ჩამონათვალს, რომელიც მოიცავს: (1) 

შპს-ის საქმიანობის საგნის მნიშვნელოვან ცვ-

ლილებას; (2) შპს-ს მიერ დივიდენდის ბოლო 3 

წლის განმავლობაში გაუნაწილებლობა; (3) შპს-

 
168  იქვე. 
169  Фатхутдинов Р. С., Уступка доли в уставном 

капитале ООО: теория и практика, Москва 2009, с. 33. 
170  1 ст. 94 ГК РФ, п. 1 ст. 26 Закона об ООО; 

Фатхутдинов Р. С., Уступка доли в уставном 

капитале ООО: теория и практика, Москва 2009, с. 33. 
171  ბაქაქური/გელტერი/ცერცვაძე/ჯუღელი, 

საკორპორაციო სამართალი, სახელმძღვანელო 

იურისტებისთვის, თბილისი 2019, გვ. 142-144. 
172  რ. მიგრიაული, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლა, 

მართლმსაჯულება და კანონი, 3/2013, გვ. 52. 

ის გადაწყვეტილება წილების რომელიმე კლას-

თან დაკავშირებული უფლების ცვლილების შე-

სახებ; (4) სხვა პარტნიორების გადაწყვეტილება 

დამატებითი შენატანის განხორციელების ვალ-

დებულების შესახებ.174 კანონით გათვალისწი-

ნებული ეს გარემოებები ბოლო საკანონმდებ-

ლო ცვლილებამდე არსებული პრაქტიკიდან გა-

მომდინარეობს.175 ამასთან, ეს ჩამონათვალი შე-

იძლება შევისოს შპს-ის წესდებით.  

შპს-დან გასვლის პროცედურა მოიცავს პარ-

ტნიორის მიერ შპს-დან საბოლოოდ გასვლისთ-

ვის აუცილებელ ქმედებებს. შპს-დან პარტნიო-

რის გასვლის პროცედურა ძველ კანონში გაწე-

რილი არ იყო  და დამოკიდებული იყო შპს-ის წე-

სდებაზე.  2021 წლის  კანონით კი გასვლის პრო-

ცედურა მოწესრიგებულია. კერძოდ, შპს-დან 

პარტნიორის გასვლის პირველი ნაბიჯია დირე-

ქტორისთვის წერილობითი განცხადებით მიმა-

რთვა, რომლითაც პარტნიორი გამოხატავს ცა-

ლმხრივ ნებას საზოგადოებიდან გასვლის შესა-

ხებ და სადაც მითითებული უნდა იყოს გასვლის 

მიზეზი.176 პარტნიორის გასვლის შემდგომი ნა-

ბიჯია მისი განცხადების განხილვა. ამ მიზნით, 

დირექტორი დაუყოვნებლივ აცნობებს პარტნი-

ორებს გამსვლელი პარტნიორის განცხადების 

შესახებ.177  პარტნიორის გასვლის დროს გადა-

საწყვეტია არა მხოლოდ მისი გასვლის საკითხი, 

არამედ მისი წილის ბედი - უნდა გადაეცეს ის 

საზოგადოებას, გაუქმდეს თუ განაწილდეს და-

ნარჩენ პარტნიორებზე. პარტნიორთა კრება 30 

დღის ვადაში იღებს გადაწყვეტილებას პარტნი-

ორის გასვლისა და წილის გადაცემის თაობა-

173  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002,გვ. 281. 
174  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის  144-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
175  შედ. იხ. რ. მიგრიაული, შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან პარტნიორის 

გასვლა, მართლმსაჯულება და კანონი, 3/2013, გვ. 52. 
176  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის  144-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 1-ლი 

წინადადება. 
177  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის  144-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მე-2 

წინადადება. 
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ზე.178 ვადის უშედეგოდ გასვლა ითვლება უა-

რად.179 დირექტორმა დაუყოვნებლივ უნდა აც-

ნობოს გამსვლელ პარტნიორს პარტნიორთა 

კრების გადაწყვეტილება. შეტყობინების ვალ-

დებულება არ არსებობს, თუ პარტნიორმა მონა-

წილეობა მიიღო გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში. პარტნიროთა კრების მიერ გასვლა-

ზე უარის შემთხვევაში, გამსვლელ პარტნიორს 

აქვს სასამართლოსათვის მიმართვის უფლება.  

პარტნიორთა კრების მიერ გასვლაზე თანხ-

მობის შემთხვევაში, შემდეგი ნაბიჯია საზოგა-

დოებასა და გამსვლელ პარტნიორს შორის წი-

ლის სამართლიან ანაზღაურებაზე მოლაპარა-

კება. ამასთან, ასეთი მოლაპარაკება არ არის სა-

ჭირო, თუ შპს-ის წესდებით განსაზღვრულია 

გამსვლელი პარტნიორის წილის ანაზღაურების 

საკითხები (მაგალითად, ანაზღაურების ფორმა, 

ასანაზღაურებელი თანხის ოდენობა, გადახდის 

ვადები და ა.შ.) და გასული პარტნიორის წილ-

თან დაკავშირებული საკითხები.180 წესდებით 

რეგულირების არარსებობის შემთხვევაში, წი-

ლის ანაზღაურების საკითხი შპს-ის ხელმძღვა-

ნელის კომპეტენციაა. თუ საზოგადოება და გა-

მსვლელი პარტნიორი ვერ მიაღწევენ შეთანხმე-

ბას წილის სამართლიანი ანაზღაურების (ფასის) 

შესახებ, მხარეები ნიშნავენ აუდიტორს ფასის 

დასადგენად, ხოლო აუდიტორის კანდიდატუ-

რაზე შეუთანხმებლობის შემთხვევაში საზოგა-

დოებას ან გამსვლელ პარტნიორს შეუძლია მი-

მართოს სასამართლოს აუდიტორს დანიშვნის 

მოთხოვნით.181 ამასთან, პარტნიორის მიერ გას-

ვლის მოთხოვნით სასამართლოსთვის მიმართ-

ვის შემთხვევაში, პარტნიორის გასვლის წინაპი-

რობებთან ერთად, სასამართლო განიხილავს  

 
178  იქვე. 
179  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის  144-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
180  რ. მიგრიაული, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლა, 

მართლმსაჯულება და კანონი, 3/2013, გვ. 57. 
181  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 167. 
182  იქვე. 
183  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის  145-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 

მოთხოვნას გამსვლელი პარტნიორისთვის წი-

ლის ღირებულების ანაზღაურებაზე.182  

შპს-დან გამსვლელ პარტნიორს წილის ღირე-

ბულება უნდა აუნაზღაურდეს კომპენსაციის 

ოდენობაზე მხარეთა შეთანხმებიდან 15 დღის 

განმავლობაში, თუ მხარეები სხვა ვადაზე არ შე-

თანხმებულან, თუმცა არ უნდა აღემატებოდეს 

აღნიშნული გადაწყვეტილების მიღებიდან 9 

თვეს.183 დამოუკიდებელი აუდიტორისთვის მი-

მართვის შემთხვევაში, ანაზღაურება უნდა მოხ-

დეს  მისი წერილობითი დასკვნის წარდგენიდან 

30 დღის განმავლობაში, ხოლო სასამართლოს 

მიერ ანაზღაურების საკითხის გადაწყვეტის შე-

მთხვევაში - სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ 

ვადაში.184  წილის ანაზღაურება გასული პარტ-

ნიორისთვის გადაცემამდე არის შპს-ის ვალდე-

ბულება.185 

პარტნიორის გასვლის პროცედურა სრულ-

დება სამეწარმეო რეესტრიდან გამსვლელი პა-

რტნიორის ამოშლით.  ამ მიზნით, სამეწარმეო 

რეესტრს განცხადებით შეიძლება მიმართოს 

გამსვლელმა პარტნიორმა, საზოგადოების დი-

რექტორმა ან სხვა პარტნიორმა. განცხადება 

გასული პარტნიორის ამოშლის მოთხოვნასთან 

ერთად, უნდა შეიცავდეს პარტნიორთა წილობ-

რივი მონაწილეობის პროპორციის ცვლილების 

რეგისტრაციის მოთხოვნასაც.186 

შპს-დან პარტნიორის გასვლის ზემოაღნიშ-

ნული პროცედურიდან ცხადია, რომ გასულ პა-

რტნიორს აქვს წილის სამართლიანი ანაზღაუ-

რების მოთხოვნის უფლება,187 რომელიც მოცუ-

ლობით, როგორ წესი, მის წილს შეესაბამება.188  

პარტნიორის საზოგადოებიდან გასვლის 

მთავარი მიზანია პარტნიორული ურთიერთო-

184  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის  144-ე მუხლის მე-8 პუნქტი. 
185  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის  145-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
186  რ. მიგრიაული, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლა, 

მართლმსაჯულება და კანონი, 3/2013, გვ. 57. 
187  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის  144-ე მუხლის მე-7 პუნქტი. 
188  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს  2018 წლის 18 

მაისის განჩინება (საქმე №ას-190-190-2018). 
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ბის დასრულება,189 ანუ შპს-ის პარტნიორის 

სტატუსის შეწყვეტა. ამ თვალსაზრისით, გასვ-

ლის უფლება წილის დათმობის უფლების მსგა-

ვსია. უფრო მეტიც, გასვლის უფლება შეიძლება 

განიხილებოდეს როგორც საზოგადოებისთვის 

წილის დათმობის უფლება. გასვლის შესახებ გა-

ნაცხადის შეტანა, არსებითად, ნიშნავს წილის 

გადაცემას საზოგადოებისთვის, რაც იწვევს სა-

ზოგადოების ვალდებულებას, გადაიხადოს წი-

ლის სამართლიანი ღირებულება.190 ამასთან, გა-

მსვლელი პარტნიორი უარს ამბობს შპს-სთან და 

დანარჩენ პარტნიორებთან დადებულ გარიგე-

ბაზე, რაც სამოქალაქო სამართალში ხელშეკ-

რულებიდან გასვლას ჰგავს. ამ შემთხვევაში, სა-

მოქალქო კოდექსი გამსვლელი მხარის ნატუ-

რით კომპენსაციას ითვალიწინებს, თუმცა არ 

გამორიცხავს მის ფულად ანაზღაურებასაც.191 

ამდენად, წილი შეიძლება ანაზღაურდეს რო-

გორც ფულადი სახით, ისე ნატურით.192 ამას-

თან, ანაზღაურება შეიძლება განხორციელდეს 

პირდაპირი გადაცემის ფორმით, ან შპს-ის საწე-

სდებო კაპიტალის შემცირების საფუძველზე, 

შენატანის უკან დაბრუნებით.193 პრაქტიკაში 

ხშირია შემთხვევა, როცა გამსვლელი პარტნიო-

რები შპს-ის წილის სანაცვლოდ განხორციელე-

ბულ შენატანებს ითხოვენ.194 

ცხადია, ფულადი ანაზღაურება შპს-ისთვის 

ნაკლებად პრობლემატურია, ვიდრე ნატურით 

ანაზღაურება, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ეს 

შპს-ის საქმიანობისთვის მნიშვნელოვანია და 

მისი გამსვლელი პარტნიორისთვის გადაცემა 

საფრთხის ქვეშ აყენებს საზოგადოებას.195 სწო-

რედ ამიტომ, პრაქტიკაში ჩამოყალიბდა გამსვ-

ლელი პარტნიორის წილის ანაზღაურებასთან 

 
189  რ. მიგრიაული, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლა, 

მართლმსაჯულება და კანონი, 3/2013, გვ. 51-52. 
190  Фатхутдинов Р. С., Уступка доли в уставном 

капитале ООО: теория и практика, Москва 2009, с. 33. 
191  რ. მიგრიაული, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლა, 

მართლმსაჯულება და კანონი, 3/2013, გვ. 52-53. 
192  ქ. ქოქრაშვილი, სამეწარმეო სამართალი. თბილისი 

2019, გვ. 208. 
193  რ. მიგრიაული, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლა, 

მართლმსაჯულება და კანონი, 3/2013, გვ. 54. 

დაკავშირებით გარკვეული შეზღუდვები.196 იუ-

რიდიულ ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრე-

ბა, რომ საზოგადოება არაა ვალდებული წილის 

ანაზღაურების მიზნით, გამსვლელ პარტნიორს 

დაუბრუნოს წილის სანაცვლოდ განხორციელე-

ბული არაფულადი შენატანი.197   

საინტერესოა, რომ საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილებით, 

გამსვლელ პარტნიორს უარი ეთქვა წილის ანა-

ზღაურებაზე საზოგადოების საწესდებო კაპი-

ტალისა და საზოგადოების ქონების აუცილებე-

ლი დაცვის მიზნით. სასამართლომ  ერთმანეთს 

დაუპირისპირა შპს-ის პარტნიორის უფლებები 

და საზოგადოების ინტერესები, რის შედეგადაც 

დაასკვნა, რომ საზოგადოების ინტერესები მო-

ცემულ შემთხვევაში უპირატესი დაცვის ღირსი 

იყო, რადგან გამსვლელ პარტნიორს შეეძლო 

თავისი მოთხოვნა წილის გაყიდვითაც დაეკმა-

ყოფილებინა.198 

2021 წლის  კანონით, წილის ანაზღაურებაზე 

ვრცელდება კაპიტალის დაცვის იგივე წესები, 

რაც მოქმედებს დივიდენდის განაწილების 

დროს. კერძოდ, გამსვლელი პარტნიორის წი-

ლის ანაზღაურების წინადადების მომზადების 

დროს, შპს-ის დირექტორმა უნდა გაითვალისწი-

ნოს ფინანსური ანგარიშგების მონაცემები. ამა-

სთან, აუცილებელია დირექტორის დასკვნით 

დადასტურდეს, რომ წილის ანაზღაურების 

დღიდან მომდევნო კალენდარული წლის განმა-

ვლობაში საზოგადოება შეძლებს ვადამოსული 

ვალდებულებების ჩვეულებრივი ან/და დაგეგ-

მილი საქმიანობის ფარგლებში შესრულებას.199 

თუკი გამსვლელი პარტნიორის მოთხოვნები 

194  იქვე. 
195  იქვე. 
196  ქ. ქოქრაშვილი, სამეწარმეო სამართალი. თბილისი 

2019, გვ. 209. 
197  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002,გვ. 282. 
198  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წლის 6 

მარტის განჩინება (საქმე №3კ/336-02). 
199  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის  145-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
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ვერ დაკმაყოფილდება, გამსვლელ პარტნიორს 

შეუძლია აღძრას შპს-ის დაშლის სარჩელი.200 

შპს-ის წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს 

გამსვლელი პარტნიორისთვის წილის ანაზღაუ-

რების შეზღუდვას. პრაქტიკაში ყველაზე გავრ-

ცელებული შეზღუდვებია: 1. გამსვლელი პარტ-

ნიორის კომპენსირებისათვის პარტნიორთა გა-

დაწყვეტილების დაწესება; 2. შენატანის უკან 

დაბრუნების შეზღუდვა; 3. ვადის დაწესება, რო-

მლის განმავლობაშიც პარტნიორს არა აქვს უფ-

ლება საზოგადოებიდან გასვლა მოითხოვოს; 4. 

გამსვლელი პარტნიორის წილის კომპენსირების 

დაკავშირება გარკვეული ვადის გასვლასთან. 

კერძოდ, გამსვლელი პარტნიორი გასვლისთანა-

ვე კი არ მიიღებს ფულს ან ქონებას, არამედ გა-

სვლიდან, ვთქვათ, 6 თვის შემდეგ.201  

წილის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით ზე-

მოთ აღვნიშნეთ, რომ ეს საკითხი საზოგადობი-

სა და გამსვლელი პარტნიორის მოლაპარაკების 

საგანია, თუ წესდებით სხვა რამ არ არის დად-

გენილი. ზოგადად, ფულადი ანაზღაურების შე-

მთხვევაში, გამსვლელი პარტნიორისათვის გა-

დასახდელი ანაზღაურების ოდენობა მისი წი-

ლის ღირებულებას უნდა შეესაბამებოდეს.202 

მის გამოსათვლელად შეიძლება გამოყენებული 

იყოს წილის საბაზრო ან საბალანსო ღირებულე-

ბით შეფასება.203 

საყურადღებოა, რომ საქართველოს უზენაე-

სი სასამართლომ ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში 

განმარტა, რომ წილის ღირებულება უნდა განი-

საზღვროს  სპეციალისტის მიერ, რომელიც ხე-

ლმძღავნელობს არა შენატანის, არამედ ‒ საზო-

გადოებაში არსებული ქონების ღირებულების 

შესაბამისად - მატერიალური, არამატერიალუ-

რი თუ ლიკვიდური აქტივებისა და საზოგადოე-

 
200  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის  78-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „დ“ 

ქვეპუნქტი; ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 

პროექტზე (09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 

2021, გვ. 167. 
201  რ. მიგრიაული, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლა, 

მართლმსაჯულება და კანონი, 3/2013, გვ. 54. 
202  იქვე. 
203  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002,გვ. 282. 

ბის წინაშე არსებული პასივების გათვალისწინე-

ბით. შესაბამისად, პარტნიორის მოთხოვნა წი-

ლის ანაზღაურების თაობაზე გამომდინარეობს 

საზოგადოებიდან გასვლის დროისათვის არსე-

ბული ქონების მდგომარეობის საბაზრო ღირე-

ბულებიდან.204 

 

2.2.2. შპს-ის პარტნიორისათვის წილის 

ჩამორთმევა205 

 

შპს-ის პარტნიორის მიერ შენატანის განხო-

რციელების ვალდებულების შეუსრულებლო-

ბას შედეგად შეიძლება მოჰყვეს ამ ვალდებუ-

ლების დამრღვევი პარტნიორისათვის წილის 

ჩამორთმევა. 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს ახალმა 

კანონმა ერთმანეთისაგან განასხვავა შპს-ს პა-

რტნიორისათვის წილის ჩამორთმევა (შენატა-

ნის შეუტანლობის საფუძვლით)206 და შპს-დან 

პარტნიორის გარიცხვა (სხვა მნიშვნელოვანი 

საფუძვლით)207, მიუხედავად იმისა, რომ შპს-ს 

წევრობასთან მიმართებაში დგება ერთი და 

იგივე შედეგი - სამეწარმეო რეესტრში პარტნი-

ორთა შემადგენლობიდან ამოშლა (თუმცა გან-

სხვავებულია წილჩამორთმეული და გარიცხუ-

ლი პარტნიორის უფლება-მოვალეობები). შესა-

ბამისად, განსხვავებულია შპს-ის პარტნიორი-

სათვის წილის ჩამორთმევისა და შპს-დან პარ-

ტნიორის გარიცხვის საფუძვლები და პროცე-

დურები.  

კანონის თანახმად, იმ შემთხვევაში, თუ შპს-

ის პარტნიორი არ შეიტანს შენატანს დადგე-

ნილ ვადაში, შპს-ის ხელმძღვანელ ორგანოს წა-

რმოეშობა უფლება დაიწყოს შპს-ის პარტნიო-

204  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 18 

მაისის განჩინება (საქმე №ას-190-190-2018). 
205  მოცემული საკითხის შედარებითი (მათ შორის 

ისტორიული) სამართლებრივი ანალიზი დეტალურად 

მოცემულია სტატიაში: ე. ფიფია, პარტნიორის 

მონაწილეობა შპს-ის კაპიტალში: შედარებითი 

სამართლებრივი ანალიზი, შედარებითი სამართლის 

ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 3/2022, გვ. 48-73. 
206  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლი. 
207  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 143-ე მუხლი. 



ეკატერინე ფიფია   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2022 
 

 

132 

რისათვის წილის ჩამორთმევის პროცესი.208 წი-

ლის ჩამორთმევის გზით პარტნიორის შპს-დან 

განდევნა არის შპს-ის უფლება. შენატანის ვა-

დაში შეუტანლობა ავტომატურად არ იწვევს 

პარტნიორისთვის წილის ჩამორთმევას.209 შპს-

ს პარტნიორისათვის წილის ჩამორთმევის პრო-

ცესი იწყება ამ პარტნიორისათვის წილის ჩამო-

რთმევის პროცესის დაწყების შესახებ შეტყო-

ბინების გაგზავნით.210 შეტყობინებაში ხელმძ-

ღვანელმა ორგანომ პარტნიორს უნდა განუსა-

ზღვროს შენატანის შეტანის მინიმუმ 30 დღია-

ნი დამატებითი ვადა.211 პარტნიორის მიერ და-

მატებითი ვადის დარღვევის შემთხვევაში, ხე-

ლმძღვანელი ორგანოს მიერ მას ეგზავნება წე-

რილობითი შეტყობინება მის მიერ წილის დაკა-

რგვის შესახებ.212  

2021 წლის კანონის მიხედვით, როგორც ვხე-

დავთ, შპს-ს პარტნიორისათვის წილის ჩამორ-

თმევის პროცედურის დაწყებისა და დასრულე-

ბის უფლებამოსილება აქვს შპს-ის ხელმძღვა-

ნელ ორგანოს. კანონის თანახმად, განსხვავე-

ბით პარტნიორის გარიცხვის შემთხვევისა, შპს-

ის პარტნიორები არ იღებენ გადაწყვეტილებას 

შენატანის შეუტანლობის საფუძვლით პარტნი-

ორისათვის წილის ჩამორთმევასთან დაკავში-

რებით.213 „სამეწარმეო საზოგადოებათა სტან-

დარტული წესდებების დამტკიცების შესახებ“ 

საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2021 

წლის 29 ნოემბრის №791 ბრძანებით დამტკი-

ცებული „შეზღუდული პასუხისმგებლობის სა-

ზოგადოების სტანდარტული წესდებით“ ასევე 

არ წესრიგდება შენატანის განუხორციელებ-

ლობის საფუძვლით წილის ჩამორთმევასთან 

დაკავშირებული ურთიერთობები. მაგრამ პარ-

ტნიორთა კრების მიერ პარტნიორისათვის წი-

ლის ჩამორთმევის თაობაზე გადაწყვეტილების 

 
208  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
209  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 159. 
210  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
211  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
212  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 

მიღებისა და მის საფუძველზე ხელმძღვანელი 

ორგანოს მიერ შესაბამისი შეტყობინებების გა-

გზავნის შემთხვევაში, პარტნიორისათვის ვალ-

დებულებას წარმოშობს არა კრების გადაწყვე-

ტილება, არამედ კრების ოქმების საფუძველზე 

ხელმძღვანელი ორგანოს მიერ გაგზავნილი შე-

ტყობინებები.  

საყურადღებოა, რომ 2021 წლის კანონით 

საბოლოოდ განტკიცდა, რომ შენატანის შეუ-

ტანლობის საფუძვლით შპს-ის პარტნიორისათ-

ვის წილის ჩამორთმევის პროცედურაში სასა-

მართლოსათვის მიმართვა არ არის სავალდე-

ბულო. ამით, მოცემული პროცედურა ასევე გა-

ნსხვავდება მნიშვნელოვანი საფუძვლით პარტ-

ნიორის შპს-დან გარიცხვის პროცედურისაგან, 

როდესაც პარტნიორის გარიცხვის შესახებ გა-

დაწყვეტილებას ჯერ იღებს პარტნიორთა კრე-

ბა, ხოლო შემდეგ - სასამართლო შპს-ის სარჩე-

ლის საფუძველზე214. თუმცა, ცხადია, შენატა-

ნის შეუტანლობის საფუძვლით წილის ჩამორთ-

მევა შეიძლება გახდეს სასამართლო დავის სა-

განი, თუ პარტნიორი, რომელმაც ჩამორთმევის 

შედეგად შპს-ში დაკარგა წილი, მიმართავს სა-

სამართლოს შესაბამისი სარჩელით. 

2021 წლის კანონმა კიდევ ერთ მნიშვნელო-

ვან საკითხს მოჰფინა ნათელი. კერძოდ, 2021 

წლის კანონის მიხედვით, შენატანის შეუტან-

ლობის საფუძვლით წილის ჩამორთმევის შემთ-

ხვევაში პარტნიორი კარგავს ნაწილობრივ გან-

ხორციელებულ შენატანს და შეუტანელ შენა-

ტანთან დაკავშირებული მოთხოვნები ძალაში 

რჩება215. ეს დანაწესი კრედიტორების დაცვის 

მიზნიდან გამომდინარეობს, ვინაიდან წილის 

ჩამორთმევით საზოგადოების დანაკლისი შეუ-

ტანელი შენატანიდან გამომდინარე არ აღმოფ-

ხვრილა.216 ამ დანაწესით წერტილი დაესვა კი-

213  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 126-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
214  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 143-ე მუხლი. 
215  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
216  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 159-

160. 
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თხვას იმასთან დაკავშირებით, მიეცემა თუ არა 

წილის ჩამორთმევის შემთხვევაში პარტნიორს 

წილის კომპენსაცია და დაუბრუნდება თუ არა 

მას ნაწილობრივ შესრულებული შენატანი. გა-

ნსხვავებული მდგომარეობაა, როდესაც პარტ-

ნიორის გარიცხვა ხდება მნიშვნელოვანი საფუ-

ძვლით, როდესაც გარიცხულ პარტნიორს უნდა 

მიეცეს წილის სამართიანი ფასი.217  

2021 წლის კანონმა ასევე ცალსახად დაადგი-

ნა, რომ შენატანის შეუტანლობის საფუძვლით 

წილის ჩამორთმევის შემთხვევაში პარტნიორი 

კარგავს წილთან დაკავშირებულ უფლებებს.218 

წილის ჩამორთმევის შემდეგ, როგორც აღინიშ-

ნა, ძალაში რჩება შეუტანელ შენატანთან დაკა-

ვშირებული მოთხოვნები. აღნიშნული ნიშნავს, 

რომ საზოგადოებას შეუძლია სასამართლო წე-

სით მოითხოვოს ის ფულადი დანაკლისი, რაც 

მიადგა შენატანის განუხორციელებლობის შე-

დეგად.219 

2021 წლის კანონის სიახლეს წარმოადგენს 

შპს-ს პარტნიორის მიერ შენატანის განხორციე-

ლების ვადის გადაცილებისათვის ფულადი სან-

ქციის დაკისრება. კანონის თანახმად, თუ შპს-ს 

წესდებით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ვადა-

გადაცილებული შენატანის ღირებულებას ერი-

ცხება ამ ვადის გადაცილების წლიური პროცენ-

ტი საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ შესა-

ბამისი პერიოდისთვის დადგენილი რეფინანსი-

რების განაკვეთის ორმაგი ოდენობით.220 „სამე-

წარმეო საზოგადოებათა სტანდარტული წესდე-

ბების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს იუ-

სტიციის მინისტრის 2021 წლის 29 ნოემბრის 

№791 ბრძანებით დამტკიცებული „შეზღუდუ-

ლი პასუხისმგებლობის საზოგადოების სტანდა-

რტული წესდებით“ სხვა რამ არ არის დადგენი-

ლი. საჭიროა აღინიშნოს, რომ მოცემული სანქ-

ცია კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს კანონმდებლის 

მკაცრ მიდგომას შპს-ს პარტნიორისადმი, რო-

 
217  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 143-ე მუხლი, მე-8 პუნქტი. 
218  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
219 ბურდული / მახარობლიშვილი / თოხაძე / ზუბიტაშვილი 

/ ალადაშვილი / მაღრაძე / ეგნატაშვილი, 

საკორპორაციო სამართალი, თბილისი 2021, გვ. 349. 

მელმაც განსაზღვრულ ვადაში არ შეასრულა 

შენატანის შეტანის ვალდებულება. 

მიგვაჩნია, რომ 2021 წლის კანონი ზედმეტად 

მკაცრია იმ შემთხვევაში, როდესაც პარტნიო-

რის მიერ შენატანების შეტანილი ნაწილი შეუ-

ტანელ ნაწილს მნიშვნელოვნად აღემატება. მა-

გალითად, თუ პარტნიორმა შეიტანა შენატანე-

ბის 99% და არ შეიტანა 1%, იგი მთლიანად კარ-

გავს წილს და 99%-ით შეტანილ შენატანებს და 

მას დამატებით ეკისრება 1%-ით შეუტანელი შე-

ნატანების გადახდა. ამასთან დაკავშირებით, 

მიზანშეწონილია შემოღებულ იქნეს წესი, რომ-

ლის მიხედვით პარტნიორს ჩამოერთმევა შეუ-

ტანელი შენატანის პროპორციული წილი, იგი 

არ დაკარგავს განხორციელებულ შენატანს და 

შესაბამის უფლებებს, მაგრამ დამატებით დაე-

კისრება შეუტანელი შენატანი. 

შენატანის შეუტანლობის შემთხვევაში წი-

ლის ჩამორთმევის შედეგად, პარტნიორისათვის 

ჩამორთმეული წილი გადადის შპს-ის საკუთრე-

ბაში.221 შპს-ს შეუძლია, ნებისმიერი ფორმით, 

გაასხვისოს ჩამორთმეული წილი, მათ შორის: 

დანარჩენი პარტნიორების შენატანებით შეავ-

სოს დეფიციტი, ან ახალ პარტნიორს გადასცეს 

იგი.222 ჩამორთმეული წილის განკარგვა განხო-

რციელდება პარტნიორთა გადაწყვეტილების 

საფუძველზე. 

 

2.2.3. შპს-ის პარტნიორის საზოგადოები-

დან გარიცხვა 

 

შპს-სთან პარტნიორის ურთიერთობის გაწყ-

ვეტის ერთ-ერთი ფორმაა პარტნიორის საზოგა-

დოებიდან გარიცხვა. „მეწარმეთა შესახებ“ საქა-

რთველოს 1994 წლის კანონი პირდაპირ არ ით-

ვალისწინებდა პარტნიორის გარიცხვის შესაძ-

ლებლობას. თუმცა პარტნიორობის იძულებითი 

შეწყვეტის ეს ინსტრუმენტი იურისპრუდენციის 

მიერ ადრე შემუშავდა და არც ლიტერატურაში 

220  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
221  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 139-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
222  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 159-

160. 
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დამდგარა კითხვის ნიშნის ქვეშ. მართალია, პა-

რტნიორთა კრებისა და სასამართლო გადაწყვე-

ტილების საფუძველზე საქართველოში პარტნი-

ორის გარიცხვა ხორციელდებოდა, მაგრამ პრე-

ცედენტული სამართლის არარსებობის პირობე-

ბში სასამართლოები გადაწყვეტილებებს საკმა-

რისად შებოჭილად იღებდნენ. შესაბამისად,  

2021 წლის კანონით მოწესრიგდა პარტნიორის 

გარიცხვის საფუძვლები და პროცედურები. 

 

2.2.3.1. შპს-ის პარტნიორის გარიცხვის 

საფუძვლები 

 

შპს-ის პარტნიორები იღებენ ვალდებულებას 

განახორციელონ საერთო სამეწარმეო საქმია-

ნობა, რომლის მიზანია მოგების მიღება, სადაც 

ერთობლივი საქმიანობის ქონებრივი შედეგები 

იზოლირებულია იურიდიული პირის სახით. თი-

თოეული პარტნიორის ქმედება (მოქმედება და 

უმოქმედობა), უპირველეს ყოვლისა, ხმის მიცე-

მა, იწვევს გარკვეულ შედეგებს საზოგადოების-

თვის, ე.ი. ყველასათვის.223 ამავდროულად, მო-

ნაწილეს ეკისრება საზოგადოებისადმი ერთგუ-

ლების მოვალეობა, ანუ ის ვალდებულია ხელი 

შეუწყოს საზოგადოების მიზნის მიღწევას და 

თავი შეიკავოს ქმედებებისგან, რომლებმაც შე-

იძლება ზიანი მიაყენოს საზოგადოებას, თუნ-

დაც ეს იყოს მის პირად ინტერესებში.224 მაშასა-

დამე, თუ ერთ-ერთი პარტნიორის ქმედება საფ-

რთხეს უქმნის შპს-ს მიზნის მიღწევას, დანარ-

ჩენ პარტნიორებს წარმოეშობათ მოვალეობა, 

დაიცვან საზოგადოება ამ საფრთხისგან. სწო-

რედ ამ მოვალეობის შესრულებას ემსახურება 

პარტნიორის შპს-დან გარიცხვის უფლება.225  

 
223  Кузнецов А. А.,Исключение участника из общества с 

ограниченной ответственностью, Москва 2014, с. 36. 
224  რ. მიგრიაული, სამეწარმეო სამართლის მოკლე 

სახელმძღვანელო, თბილისი 2021, 182. 
225  ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 

სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014, გვ. 172. 
226  Кузнецов А. А.,Исключение участника из общества с 

ограниченной ответственностью, Москва 2014, с. 31. 
227  ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 

 პარტნიორის გარიცხვა არის შპს-ის ინტერე-

სებისა და დანარჩენ პარტნიორთა უფლებების 

დაცვის სპეციალური საშუალება, რომელიც წა-

რმოადგენს სამეწარმეო სამართლებრივი ურ-

თიერთობების, როგორც sui generis კონცეფცი-

ის ლოგიკურ გაგრძელებას (თუმცა ასევე დგინ-

დება მისი სამოქალაქო სამართლებრივი ბუნე-

ბა).226 პარტნიორის გარიცხვის უფლება არის 

საზოგადოების დაფუძნებიდან გამომდინარე 

პარტნიორთა დამატებითი უფლება. მაშასადა-

მე, ეს უფლება არის შპს-ის პარტნიორთა კრე-

ბის კომპეტენცია.227  

პარტნიორის გარიცხვა შეიძლება ჩაითვა-

ლოს სანქციად საზოგადოების ინტერესების შე-

საბამისად მოქმედების მოვალეობის დარღვევი-

სთვის. აქვე, იბადება კითხვა იმის შესახებ, თუ 

რა წინაპირობები უნდა არსებობდეს აღნიშნუ-

ლი სანქციის გამოსაყენებლად. ცხადია, ვალდე-

ბულების ყოველი დარღვევა არ შეიძლება გახ-

დეს პარტნიორის შპს-დან გარიცხვის საფუძვე-

ლი. 

აშშ-ში გარიცხვის მატერიალურ წინაპირო-

ბას წარმოადგენს პარტნიორის მიერ ფიდუციუ-

რი მოვალეობის დარღვევა.228 ფიდუციურ მოვა-

ლეობებში შედის   გულმოდგინების (ზრუნვის) 

და ერთგულების მოვალეობები,229  რომელთა 

მთავარი არსი პარტნიორის საზოგადოების სა-

უკეთესო ინტერესისადმი პირადი ინტერესის 

დაქვემდებარებაა.230 ამდენად, პარტნიორის მი-

ერ ფიდუციური მოვალეობის დარღვევა ყოველ-

თვის ნიშნავს საზოგადოების ინტერესების სა-

წინააღმდეგო ქმედებას. მიუხედავად ამისა, ყო-

ველ კონკრეტულ შემთხვევაში, ცალკე უნდა შე-

ფასდეს პარტნიორის ქმედების შედეგად დამდ-

გარი ზიანი.231 პარტნიორის მიერ ფიდუციური 

სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014, გვ. 172. 
228  იქვე, გვ. 165. 
229  ბურდული/ჩიტაშვილი, მნიშვნელოვანი საფუძვლით 

პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 09/2020, 

გვ. 13. 
230  იქვე. 
231  ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 
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მოვალეობის დარღვევის შეფასებისას მოწმდე-

ბა როგორც პარტნიორის ქმედების საფუძვლე-

ბი, ისე ამ ქმედების სისწორე და შედეგი.232  

საქართველოს სამეწარმეო სამართლის თა-

ნახმად, პარტნიორი შეიძლება გაირიცხოს შპს-

დან მხოლოდ მნიშვნელოვანი საფუძვლის არსე-

ბობის შემთხვევაში, რომელიც, საერთო შეფა-

სების საფუძველზე, ყველა შესაბამისი გარემო-

ების გათვალისწინებით, საზოგადოებაში მის 

შემდგომ წევრობას შეუძლებელს ხდის ან საზო-

გადოების მიზნის მიღწევას სერიოზულ საფრთ-

ხეს უქმნის.233 „მნიშვნელოვანი საფუძველი“ 

არის განუსაზღვრელი სამართლებრივი ტერმი-

ნი, რომელიც საჭიროა შეივსოს შიდაკორპორა-

ციული რეგულაციებითა და სასამართლო პრაქ-

ტიკით.  

„მეწარმეთა შესახებ“ ძველი კანონის მოქმე-

დების პირობებში, პარტნიორის გარიცხვასთან 

დაკავშირებით, სასამართლო პრაქტიკით განვი-

თარდა მიდგომა, რომლის თანახმადაც, გარიც-

ხვის უფლების მართლზომიერი გამოყენებისთ-

ვის, საჭიროა დადგინდეს პარტნიორის მიერ სა-

ზოგადოების წინაშე ნაკისრი ვალდებულების 

დარღვევა, კონკრეტულად კი საზოგადოების 

მიზნის შელახვა, რის შედეგადაც შეუძლებელია 

პარტნიორული ურთიერთობის შენარჩუნება, 

საზოგადოებისთვის ზიანის მიყენება, დაბო-

ლოს, ამ ორ წინაპირობას შორის მიზეზობრივი 

კავშირი.234 

2021 წლის  კანონი მნიშვნელოვანი საფუძვ-

ლის კრიტერიუმებად ადგენს პარტნიორის მიერ 

შპს-ის ინტერესებისთვის მნიშვნელოვნად საზი-

ანო ქმედების ჩადენას ან შპს-ის შემდგომი საქ-

მიანობისთვის მისი პარტნიორად დარჩენის სა-

 
სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014, გვ. 167. 
232  იქვე. 
233  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002, გვ. 285. 
234  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 8 

ოქტომბრის განჩინება (საქმე №ას-201-201-2018). 
235  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 143-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
236  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021,  გვ. 

165. 

ზიანოობას.235 გარიცხვის მნიშვნელოვანი სა-

ფუძვლისთვის ზიანის დადგომა ამისთვის აუცი-

ლებელი არ არის.236 

გერმანიის კანონმდებლობა პირდაპირ არ 

ითავლისწინებს პარტნიორის გარიცხვის შესაძ-

ლებლობას (გარდა კადუცირებისა). შპს-დან გა-

რიცხვის უფლების დადგენა მოხდა სასამართ-

ლო პრაქტიკით.237  გერმანიაში, მნიშვნელოვანი 

საფუძველი წარმოადგენს პარტნიორის გარიც-

ხვის მატერიალურ წინაპირობას, რაც მოიცავს 

პარტნიორის პიროვნული ფაქტორების ფართო 

სპექტრს. ამდენად, ის ბევრად უფრო ფართოა, 

ვიდრე აშშ-ის ფიდუციური მოვალეობის დარღ-

ვევის კონცეფცია.238 შპს-ის პარტნიორის გარი-

ცხვა მნიშვნელოვანი საფუძვლის არსებობისას, 

შესაძლებელია პარტნიორის წილის იძულებითი 

დათმობით (Einziehung).239  მნიშვნელოვანი სა-

ფუძვლით გარიცხვას მკაცრად აფასებს სასამა-

რთლო. გერმანიაში, შპს-დან პარტნიორის გარი-

ცხვის ტესტი ასე გამოიყურება: 1. მნიშვნელო-

ვანი საფუძვლის არსებობა; 2. საერთო შეფასე-

ბა; 3. უფრო მსუბუქი საშუალების არარსებობა-
240. 

გერმანიაში, მნიშვნელოვანი საფუძვლით პა-

რტნიორის გარიცხვისას, განასხვავებენ პარტ-

ნიორის პიროვნებიდან გამომდინარე გარიცხ-

ვის საფუძვლებსა და პარტნიორის ქმედებას-

თან დაკავშირებული გარიცხვის საფუძვლებს. 

პარტნიორის პიროვნებიდან გამომდინარე გა-

რიცხვის საფუძველი შეიძლება იყოს მუდმივი 

სერიოზული ავადმყოფობა, სანდოობის ან კრე-

დიტუნარიანობის ნაკლებობა, მოუწესრიგებე-

ლი ფინანსური გარემოებებით წილის ჩამორთ-

მევა (თუნდაც ჩამორთმევა განხორციელდეს 

237  ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 

სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014,  გვ. 172. 
238  Hugh T. S. Jr., Withdrawal and Expulsion in Germany: A 

Comparative Perspective on the Close Corporation 

Problem, Michigan Journal of International Law, 1 

(15)/1993, p. 135. 
239  კ. შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 

2019, გვ. 449. 
240  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021,  გვ. 

164. 
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თანაპარტნიორის მიერ), აუცილებელი პროფე-

სიული კვალიფიკაციის დაკარგვა, ასევე, ერთ-

გული თანამშრომლობის შეუძლებლობა.241 პარ-

ტნიორის ქმედებასთან დაკავშირებული გარიც-

ხვის საფუძვლებს შორის კი შეიძლება იყოს პა-

რტნიორის მიერ მოვალეობის მრავალი უმნიშვ-

ნელო ან განსაკუთრებით სერიოზული დარღვე-

ვა, პარტნიორთა უთანხმოება, არასწორი ცილი-

სმწამებლური ბრალდებები თანაპარტნიორების 

მიმართ, პარტნიორის ქმედება, რომელიც საზი-

ანოა საზოგადოებისთვის, კონკურენციის აკრ-

ძალვის მნიშვნელოვანი დარღვევა, ნასამართ-

ლობის დამალვა, კონფიდენციალური ინფორმა-

ციის გამჟღავნება, კრიმინალური ქმედებები, 

ნდობის ურთიერთობის სერიოზული დარღვევა 

და სხვა.242  

თუ არსებობს პარტნიორის გარიცხვის მნიშ-

ვნელოვანი საფუძველი, შესაბამისი ინდივიდუ-

ალური შემთხვევის კონკრეტული გარემოებები 

უნდა დაექვემდებაროს საერთო შეფასებას. ამა-

სთან, ცალკეული საქმის ყველა შესაბამისი გა-

რემოება უნდა შეფასდეს, ერთი მხრივ, შესაბა-

მისი პარტნიორის უფლებისა და, მეორე მხრივ, 

საზოგადოების ან სხვა პარტნიორების ინტერე-

სების გათვალისწინებით.243 საერთო შეფასების 

კონტექსტში, საჭიროა ასევე იმის განხილვა, ახ-

დენს თუ არა გასარიცხი პარტნიორის ბრალეუ-

ლობა გავლენას გარიცხვის მართლზომიერება-

ზე. გარიცხვა ლეგიტიმურია მხოლოდ იმ შემთ-

ხვევაში, თუ დადგინდება, რომ გარიცხული პა-

რტნიორი უპირატესად დამნაშავეა.244 აღსანიშ-

ნავია, რომ გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის 

თანახმად, გარიცხვის ფაქტობრივი წინაპირობა 

არ არის არც მოვალეობის დარღვევა და არც 

ბრალი შესაბამისი პარტნიორის მხრიდან.  მხო-

ლოდ საჭიროა მნიშვნელოვანი საფუძველი რაც 

 
241  Stefanink/Punte, Der Ausschluss eines Gesellschafters 

aus der GmbH, GWR 2018, s. 405. 
242  იქვე. 
243  იქვე. 
244  BGH v. 20.6.1983 – II ZR 237/82 = GmbHR 1984, 74;  
245  Stefanink/Punte, Der Ausschluss eines Gesellschafters 

aus der GmbH, GWR 2018, s. 404. 
246  Wanner-Laufer U., Einstweiliger Rechtsschutz des 

GmbH-Gesellschafters bei Zwangseinziehung seiner 

Anteile, NJW 2021, s. 1144. 

ამ პარტნიორის დარჩენას შპს-ში მიუღებლად 

აქცევს და ეჭვქვეშ აყენებს კომპანიის საქმია-

ნობის გაგრძელების შესაძლებლობას.245   

ზოგადად აღიარებულია, რომ პარტნიორის 

გარიცხვა უნდა იყოს ultima ratio. თუ არსებობს 

კონფლიქტის მოსაგვარებლად უფრო მსუბუქი 

საშუალება, სწორედ ის უნდა იყოს გამოყენებუ-

ლი.246 საქართველოშიც იგივე მიდგომაა განმტ-

კიცებული - შპს-დან პარტნიორის გარიცხვა 

უკიდურესი ღონისძიებაა და ის მხოლოდ მაშინ 

უნდა იყოს გამოყენებული, როცა აშკარაა, რომ 

გასარიცხ პარტნიორთან ერთად შპს-ში საქმია-

ნობის გაგრძელება შეუძლებელია.247 საინტერე-

სოა, რომ აშშ-ის სასამართლოები პარტნიორის 

გარიცხვის შეფასების დროს გამოიყენებენ არა 

ერთობლივი საქმიანობის „შეუძლებლობის“, 

არამედ „გონივრულად არაპრაქტიკულობის“ 

კრიტერიუმს.248  

ამდენად, პარტნიორის გარიცხვის მატერია-

ლურ საფუძველს წარმოადგენს პარტნიორის 

მიერ შპს-ის წინაშე აღებული მოვალეობის დარ-

ღვევა. პარტნიორის საზოგადოებიდან გარიცხ-

ვის საფუძველი ვერ იქნება მის მიერ ისეთი მა-

რთლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენა, რომე-

ლიც არ არის მიმართული საზოგადეობის ინე-

ტერესების წინააღმდეგ.249 

პარტნიორსა და საზოგადოებას შორის კონ-

ფლიქტის მოგვარების მეორე ალტერნატივას 

წარმოადგენს შპს-ის მოშლა (ლიკვიდაცია). სა-

ზოგადოების ლიკვიდაციის შემდეგ, დანარჩენ 

პარტნიორებს აქვთ საშუალება დამოუკიდებ-

ლად, გასარიცხი პარტნიორის გარეშე დააფუძ-

ნონ ახალი საზოგადოება. ამდენად, უნდა ჩავთ-

ვალოთ, რომ ერთ-ერთი პარტნიორის გარიცხვა 

შპს-ის პარტნიორთა უფლებაა და არა ვალდე-

ბულება.250 

247  ნინიძე/ჭანტურია, მეწარმეთა შესახებ კანონის 

კომენტარი, თბილისი 2002, გვ. 285. 
248  ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 

სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014, გვ. 170. 
249  იქვე. 
250  Кузнецов А. А.,Исключение участника из общества с 

ограниченной ответственностью, Москва 2014, с. 13; 

ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 
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შპს იქმნება პარტნიორთა მიერ სადამფუძნე-

ბლო ხელშეკრულების (წესდების) გაფორმების 

გზით. შესაბამისად, ვინაიდან შპს-ის პარტნიო-

რთა შორის გრძელვადიანი სამართლებრივი 

ურთიერთობა წარმოიშობა ხელშეკრულების სა-

ფუძველზე, პარტნიორის შპს-დან გარიცხვა არ-

სებითად არის გრძელვადიანი ხელშეკრულების 

მოშლის განსაკუთრებული შემთხვევა.251 

ზოგადად, ხელშეკრულების მოშლის წინაპი-

რობას წარმოადგენს ვალდებულების დარღვე-

ვა.252 განსახილველ შემთხვევაში, ხელშეკრუ-

ლების საგანს წარმოადენს საერთო მიზნის მიღ-

წევა. კეთდება აქცენტი იმ ფაქტზე, რომ პარტ-

ნიორობის ხელშეკრულების გაფორმებით, თი-

თოეული მხარე ეყრდნობა სხვა პარტნიორთა 

ქმედებებს საერთო მიზნის მისაღწევად.253  შე-

საბამისად, მოვალეობის შეუსრულებლობა ან 

არასათანადო შესრულება, რაც ართულებს ან 

შეუძლებელს ხდის საერთო მიზნის მიღწევას, 

ისევე როგორც რომელიმე მონაწილის მიერ მის 

მიღწევაში ხელის შეშლა, ამ შემთხვევაში ხელ-

შეკრულების მნიშვნელოვან დარღვევად უნდა 

შეფასდეს.254 

გერმანულ სამართალში გარიცხვის უფლება 

განიხილება, როგორც ორი ძირითადი პრინცი-

პის შედეგი, რომელთაგან ერთი არის პარტნიო-

რის ერთგულების მოვალეობა, ხოლო მეორე - 

BGB § 314 მუხლით დადგენილი მნიშვნელოვანი 

საფუძველით სამართლებრივი ურთიერთობის 

შეწყვეტის უფლება.255 ასევე,  იურიდიული ლი-

ტერატურის ნაწილი გარიცხვის უფლების არსე-

ბობას ასაბუთებს § 737 BGB და § 140 HGB დე-

ბულებების ანალოგიით.256 

საქარველოში, სასამართლოები ეყრდნობიან 

სამოქალქო კოდექსის 399-ე მუხლს, რომელიც 

 
სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014, გვ. 172. 
251  ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 

სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014,  გვ. 175. 
252  Кузнецов А. А.,Исключение участника из общества с 

ограниченной ответственностью, Москва 2014, с. 47. 
253  იქვე, გვ. 48. 
254  იქვე. 
255  Stefanink/Punte, Der Ausschluss eines Gesellschafters 

aus der GmbH, GWR 2018, s. 404. 

ითვალისწინებს, მნიშვნელოვანი საფუძვლის 

არსებობისას, ხანგრძლივი სახელშეკრულებო 

სამართლებრივი ურთიერთობის მოშლის შესაძ-

ლებლობას.257 

აქვე საინეტერესოა, აუცილებელია თუ არა 

გარიცხვის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებამ-

დე დამრღვევი პარტნიორისთვის გაფრთხილე-

ბის გაგზავნა. 2021 წლის  კანონის თანახმად, 

გარიცხვის დამატებითი წინაპირობაა დირექ-

ტორის მიერ გასარიცხი პარტნიორის წერილო-

ბით გაფრთხილებით საზიანო ქმედებების შეწყ-

ვეტის მოთხოვნა.258 ამავე მიდგომას იზიარებს 

აშშ-ს სასამართლო პრაქტიკა.259 

 

2.2.3.2. გარიცხული პარტნიორის წილის 

კომპენსაცია 

  

შპს-ს პარტნიორის გარიცხვის შემთხვევაში, 

დგება გარიცხული პარტნიორისათვის ჩამორთ-

მეული წილის კომპენსაციის საკითხი.  

შპს-დან პარტნიორის გარიცხვა მნიშვნელო-

ვანი საფუძვლით (შენატანის შეუტანლობის გა-

მო წილის ჩამორთმევისგან განსხვავებით) არ 

გულისხმობს მისთვის წილის ღირებულების 

ანაზღაურების უფლების ჩამორთმევას. 2021 

წლის კანონის თანახმად, მას უფლება აქვს მიი-

ღოს წილის სამართლიანი ფასი.260 

გარიცხული პარტნიორის წილის ფასის ანაზ-

ღაურების ფორმისა და მოცულობის მიმართ გა-

მოიყენება იგივე წესები, რაც შპს-დან გასული 

პარტნიორის წილის კომპენსაციის შემთხვევა-

ში. კერძოდ, წილის ფასის ანაზღაურება შეიძ-

ლება განხორციელდეს ფულადი სახით ან ნატუ-

რით. თუმცა ეს არ ნიშნავს იმას, რომ საზოგა-

256  იქვე. 
257  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 8 

ოქტომბრის განჩინება (საქმე №ას-201-201-2018). 
258  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 143-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
259  ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 

სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014,  გვ. 175. 
260  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 143-ე მუხლის მე-8 პუნქტი. 
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დოება ვალდებულია პარტნიორს დაუბრუნოს 

მის მიერ განხორციელებული შენატანი.261  

შპს-ის კაპიტალის დაცვის მიზნით, ანაზღაუ-

რება უნდა მოხდეს დივიდენდის განაწილებისთ-

ვის დადგენილ ფარგლებში.262 ამ პირობის დაუ-

ცველობა იწვევს გარიცხვის შესახებ პარტნიო-

რთა კრების გადაწყვეტილების ბათილობას.263 

გერმანიაშიც, პარტნიორს საზოგადოების მი-

მართ აქვს წილის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლება. გარიცხული პარტნიორის კომპენსა-

ციის დაანგარიშება ხდება საბაზრო ღირებულე-

ბის მიხედვით, რომელიც  საზოგადოების „ნამდ-

ვილი“ და „რეალური“ ღირებულებით დგინდე-

ბა.264  

შპს-ის წესდებით ხშირად განისაზღვრება შე-

ზღუდვები წილის კომპენსაციის ოდენობასა და 

გადახდის ფორმასთან დაკავშირებით. როგორც 

წესი, ასეთი შეზღუდვების მიზანია გარიცხული 

პარტნიორისათვის წილის ღირებულების ანაზ-

ღაურების გამარტივება და შპს-ის ლიკვიდურო-

ბის დაცვა.265 

იმ შემთხვევაში, თუ გარიცხული პარტნიო-

რისთვის წილის ღირებულების ანაზღაურება 

ვერ განხორციელდება 2021 წლის  კანონის 143-

ე მუხლის მოთხოვნათა დაცვით, გარიცხვის შე-

სახებ გადაწყვეტილების მიმღები პარტნიორები 

ვალდებულნი არიან უზრუნველყონ საზოგადო-

ების მიერ გარიცხული პარტნიორის მიმართ  ვა-

ლდებულების შესრულება,266 რაც გამომდინა-

რეობს კეთილსინდისიერებისა და ერთგულების 

პრინციპიდან.267 ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აუცი-

ლებლობის შემთხვევაში, პარტნიორები ვალდე-

ბულნი არიან, თავიანთი წილების პროპორციუ-

 
261  ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 

სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014,  გვ. 177. 
262  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ.164. 
263  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 39-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ზ“ 

ქვეპუნქტი. 
264  კ. შეფერი,  საზოგადოებათა სამართალი, თბილისი 

2019, გვ. 151-154. 
265  იქვე. 

ლად, აღჭურვონ საზოგადოება გარიცხული პა-

რტნიორის წილის ღირებულების ასანაზღაურე-

ბლად საჭირო სახსრებით. წინააღმდეგ შემთხ-

ვევაში, მათ უნდა მიიღონ გადაწყვეტილება შპს-

ის დაშლის შესახებ. დაშლის შემთხვევაში, ვინა-

იდან გარიცხული პარტნიორის მიმართ ვალდე-

ბულება ვერ შესრულდა, მას შეუძლია, წილის 

ღირებულება პირადად პარტნიორებისგან მოი-

თხოვოს.268  

 

2.2.3.3. გარიცხვისა და წილის კომპენსა-

ციის პროცედურა 

 

შპს-ის პარტნიორის გარიცხვის თაობაზე გა-

დაწყვეტილების მიღებაზე უფლებამოსილი ორ-

განოა პარტნიორთა კრება. პარტნიორთა კრე-

ბაზე გადაწყვეტილება მიიღება კენჭისყრაში 

მონაწილეთა ხმების უმრავლესობით, მაგრამ 

არანაკლებ შპს-ის იმ წილების საერთო ოდენო-

ბის ნახევრისა, რაც იძლევა ამ საკითხზე კენჭი-

სყრაში მონაწილეობის უფლებას.269  

2021 წლის  კანონის თავდაპირველ ვერსიაში, 

პარტნიორების მიერ გარიცხვის უფლების ბო-

როტად გამოყენების თავიდან აცილების მიზ-

ნით, გასარიცხ პარტნიორს შეეძლო კეჭისყრაში 

მონაწილეობა, რითაც პრაქტიკაში მინორიტარი 

პარტნიორიების მიერ მაჟორიტარი პარტნიო-

რების გარიცხვა შეუძლებელი იქნებოდა.270 თუ-

მცა საქართველოს პარლამენტმა არ მიიღო ეს 

დებულება და 2021 წლის  კანონის ამჟამად მო-

ქმედი ვერსიის თანახმად, გასარიცხ პარტნი-

ორს არ აქვს ხმის უფლება.  ამასთან, თუ შპს-ის 

მხოლოდ ორი პარტნიორი ჰყავს, ასეთ, შემთხ-

266  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 164-

165. 
267  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  „მეწარმეთა 

შესახებ“ კანონის 34-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
268  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ.165. 
269  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 143-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
270  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 165. 
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ვევაშიც გასარიცხ პარტნიორს ერთმევა ხმის 

უფლება.271 

პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილება პარ-

ტნიორის გარიცხვის მხოლოდ პირველი ნაბი-

ჯია. გადაწყვეტილება არის  საზოგადოების მი-

ერ სასამართლოსთვის პარტნიორის გარიცხვის 

სარჩელით მიმართვის საფუძველი. ამდენად,  

გარიცხვის სამართლებრივი საფუძველია სასა-

მართლოს გადაწყვეტილება.272 

პარტნიორის გარიცხვის დავაში საზოგადოე-

ბა გამოდის მოსარჩელის სახით, ხოლო გასარი-

ცხი პარტნიორი მოპასუხეა. გარიცხვის სარჩე-

ლი შეაქვს შპს-ის დირექტორს, პარტნიორთა 

კრების შესაბამისი გადაწყვეტილების საფუძვე-

ლზე. 2021 წლის  კანონის მიღებამდე, გარიცხ-

ვის სასარჩელო წარმოების აუცილებლობა და-

დგენილი იყო საქართველოს სასამართლო პრა-

ქტიკით.273  

გარიცხვაზე სარჩელის შეტანის დროს, მნიშ-

ვნელოვანია დავის საგნის სწორი განსაზღვრა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქ-

ტიკის თანახმად, პარტნიორის გარიცხვის და-

ვის საგანია პარტნიორის გარიცხვის კანონიე-

რება. ამდენად, ის არაქონებრივ დავას წარმოა-

დგენს.274  ამასთან, ვინაიდან პარტნიორის გა-

რიცხვის გადაწყვეტილების მიღება პარტნიორ-

თა კრების კომპეტენციაა, სასამართლო ამოწ-

მებს მხოლოდ პარტნიორთა კრების შესაბამისი 

გადაწყვეტილების ნამდვილობას, ანუ რამდე-

ნად დაცულია კანონმდებლობითა და წესდებით 

განსაზღვრული პროცედურები.275 

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ 2021 

წლის  კანონის მიხედვით, სასამართლოს შეუძ-

ლია შპს-ის მოთხოვნით გასარიცხ პარტნიორს 

შეუჩეროს წილიდან გამომდინარე არაქონებრი-

 
271  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 143-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 
272  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 165. 
273  ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 

სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014,  გვ. 178. 
274  იქვე. 
275  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 25 

აპრილის განჩინება (საქმე №ას-1203-2018). 

ვი უფლებები,276 ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ გა-

სარიცხი პარტნიორი ამავდროულად შპს-ის დი-

რექტორია, წესდება შესაძლოა ითვალისწინებ-

დეს ხელმძღვანელობითი უფლებამოსილების 

შეჩერებასაც.277 

საინტერესოა, რა ხდება მაშინ, როცა გასარი-

ცხი პარტნიორი სასამართლოში გარიცხვაზე 

საქმის განხილვის დასრულებამდე, გაასხვისებს 

საკუთარ წილს? საქართველოს უზენაესი სასა-

მართლოს ერთ-ერთ საქმეზე მსჯელობიდან გა-

მომდინარე, ასეთ შემთხვევაში, პარტნიორის 

გარიცხვის საკითხი იხსნება. გასარცხი პარტნი-

ორის წილის შემძენი კეთილსინდისიერი შემძე-

ნია, რადგან პარტნიორი გარიცხულად არ ითვ-

ლება გარიცხვის შესახებ გადაწყვეტილების კა-

ნონიერ ძალაში შესვლამდე.278 

გარიცხვის ზემოაღნიშნული პროცედურის 

დასრულების შემდეგ, გარიცხული პარტნიორის 

წილი შპს-ის საკუთრებაში გადადის, რის შემდე-

გაც იგი შესაძლოა, გაუქმდეს, კვლავ განთავს-

დეს, ან  პროპორციულად განაწილდეს დარჩე-

ნილ პარტნიორებზე.279 

აშშ-შიც საქართველოს მსგავსადაა მოწესრი-

გებული პარტნიორის გარიცხვის საკითხი. კერ-

ძოდ, RULLCA-ს თანახმად, პარტნიორის გარიც-

ხვის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად სა-

ჭიროა ხმათა უმრავლესობა. პარტნიორის სა-

ზოგადოებიდან გარიცხვა ხორციელდება საზო-

გადოების სარჩელის საფუძველზე მიღებული 

სასამართლოს ბრძანებით. RULLCA-ში განსაზ-

ღვრულია პარტნიორის გარიცხვის შემდეგი სა-

ფუძვლები: (1) პარტნიორის მართლაწინააღმ-

დეგო საქმიანობა, რამაც გავლენა მოახდინა ან 

შეიძლება მოახდინოს საზოგადოების ინტერე-

სებზე; (2) პარტნიორის მიერ განზრახ ან არაე-

276  საქართველოს 2021 წლის 02 აგვისტოს  მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 143-ე მუხლის მე-5 პუნქტი 
277  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 165. 
278  უ. თოდუა, მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონი 

სასამართლო გადაწყვეტილებებში, თბილისი 2019, გვ. 

62. 
279  ჯუღელი/გიგუაშვილი, განმარტებები „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტზე 

(09.02.2021 წლის რედაქციით), თბილისი 2021, გვ. 165. 
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რთგზის სამოქმედო შეთანხმების ან ფიდუციუ-

რი მოვალეობების დარღვევა; (3) პარტნიორის 

ისეთ საქმიანობა, რომლის გათვალისწინები-

თაც გონივრულად არაპრაქტიკულია ამ პარტ-

ნიორთან საქმიანი ურთიერთობის გაგრძელე-

ბა.280 

წილის ფასის ანაზღაურება არის გარიცხული 

პარტნიორის საზოგადოების მიმართ საპასუხო 

მოთხოვნა. ის წარმოიშობა სასამართლოს მიერ 

პარტნიორის გარიცხვაზე გადაწყვეტილების 

მიმღების შემდეგ.281 გარიცხული პარტნიორის 

წილის კომპენსაციის თაობაზე გადაწყვეტილე-

ბას იღებს შპს-ის პარტნიორთა კრება. მიზანშე-

წონილია, რომ პარტნიორთა კრებამ წილის ფა-

სის განსაზღვრისთვის მიმართოს წილის შეფა-

სებისთვის კომპეტენტურ პირს და გადაწყვეტი-

ლებას საფუძვლად დაუდოს დასკვნა ასარიცხი 

პარტნიორის წილის შეფასების შესახებ.282 

 

დასკვნა 

 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ „მეწარმე-

თა შესახებ“ საქართველოს ახალმა კანონმა მო-

წინავე ქვეყნების პრაქტიკის გათვალისწინებით 

მოაწესრიგა შპს-ის პარტნიორის წილის გადასვ-

 
280  ნ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის გარიცხვა შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან, საკორპორაციო 

სამართლის კრებული II, ბურდული (რედ.), თბილისი 

2014, გვ. 174. 

ლის თითქმის ყველა ფორმა. კანონპროექტი 

სწორედ საუკეთესო გამოცდილების ანალიზის 

შედეგად შეიქმნა. შპს-ის პარტნიორის წილის 

გადასვლის ფორმების შედარებით სამართლებ-

რივ ანალიზს არ დაუკარგავს მნიშვნელობა მა-

თი მომწესრიგებელი ნორმების განმარტებისა 

და პრაქტიკაში გამოყენების მიზნით. მოცემუ-

ლი ანალიზი გვარწმუნებს იმაში, რომ მიუხედა-

ვად იმისა, რომ  წილის გადასვლის ფორმები და 

წესები შედარებით დეტალურად მოწესრიგდა, 

მრავალი პრაქტიკული ასპექტი კვლავ პარტნი-

ორთა შეთანხმებაზეა დამოკიდებული. განსა-

კუთრებით ეს შეეხება შეზღუდვების დაწესებას 

წილის გასხვისებაზე, რეგულაციების დადგენას 

თანასაკუთრებაში არსებული წილის მართვაზე 

და შეთანხმებებს წილის გამოსყიდვაზე, გასუ-

ლი პარტნიორის წილის და ჩამორთმეული წი-

ლის ბედის გადაწყვეტაზე და მათ კომპენსაცია-

ზე.  მთავარია, რომ ამ შეთანხმებებისათვის კა-

ნონით შექმნილია გარკვეული ჩარჩო, რომლის 

ფარგლებში პარტნიორებს შეუძლიათ დანერ-

გონ მათთვის მისაღები საწესდებო შეთანხმებე-

ბი, ხოლო სამეწარმეო სფეროს იურისტებს - შე-

სთავაზონ პარტნიორებს შესაბამისი მოდელუ-

რი შეთანხმებები.  

 

 

 

 

 

 

 

 

281  იქვე, გვ. 178. 
282  იქვე, გვ. 177. 
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I. ამონარიდი გერმანიის ფედერალური სა-

სამართლოს (BGH) გადაწყვეტილებიდან, 9 

მაისი 1995 წელი, - VI ZR 158/94 - BGHZ 129, 

353 

(მინაზე მიკრობზარებით გამოწვეული 

აფეთქება მინერალური წყლის ბოთლისა) 

 

ძირითადი თემები: 

წუნის ცნება, ქარხნული დეფექტი, ხარისხის 

კონტროლი; უსაფრთხოების ფედერალური ვა-

ლდებულება; მტკიცების ტვირთი უსაფრთხოე-

ბის ფედერალური ვალდებულების დარღვევი-

სას 

 

სახელმძღვანელო წინადადებები: 

1. პროდუქტზე პასუხისმგებლობის კანო-

ნის 1-ლი პარაგრაფის მე-2 ნაწილის მე-5 ნომრი-

ს1 მიზანი არის მხოლოდ ე.წ. განვითარების რი-

სკების გამორიცხვა. ამიტომ, მწარმოებლის პა-

სუხისგებისათვის ამ ნორმის წინაპირობა შეს-

რულდება არა ქარხნული დეფექტის, არამედ 

კონსტრუქციული დეფექტის დროს.  

2. მწარმოებლის ვალდებულების თაობაზე, 

გაზირებული მინერალური წყალი მრავალჯე-

რადი გამოყენების ბოთლში ჩასხმამდე და ჩახს-

მის შემდეგ გადაამოწმოს და უზრუნველყოს და-

სკვნა, რისმა უგულებელყოფამაც შეიძლება გა-

მოიწვიოს მტკიცების ტვირთის შებრუნება იმ 

საკითხზე, თუ ვისი გავლენისა და რისკის სფე-

როში ექცევა ბოთლის რაიმე სახის დაზიანება.  

 

საქმის გარემობების შესახებ: 

მოპასუხე აწარმოებს გაზირებულ მინერა-

 
1  Redaktioneller Hinweis: entspricht Art. 1009 Nr. 1 lit. e) 

ZGB. 

ლურ წყალს, რომელსაც ასხამს მრავალჯერადი 

გამოყენების მინის ბოთლებში. იმ დროისთვის 

ცხრა წლის მოსარჩელემ მშობლების ბინის სარ-

დაფიდან ამოიტანა ორი ბოთლი მინერალური 

წყალი. მან ბოთლები დააწყო სადარბაზოში, რა-

თა დაეხურა სარდაფის კარი. როდესაც მოსარ-

ჩელემ ბოთლების აღება მოისურვა, ერთ-ერთი 

ბოთლი აფეთქდა. შედეგად, მინის ნამტვრევი 

მას მარცხენა თვალში მოხვდა, რამაც თვალის 

ხანგრძლივი დროით დაზიანება გამოიწვია. უმა-

ღლესმა სამხარაო სასამართლომ დაადგინა, 

რომ გაზირებული მინერალური წყლით სავსე 

მინის ბოთლის აფეთქების მიზეზი მინაში არსე-

ბული უწვრილესი მიკრობზარები იყო. მცირედი 

მექანიკური ზემოქმედებაც კი, ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში კი თბილი ხელით შეხება, საკმარი-

სი იქნებოდა ბოთლის გატეხვის უშუალოდ გა-

მოსაწვევად.  

 

სამოტივაციო ნაწილიდან: 

II. … 1. ... 

a) ... 

aa) სააპელაციო სასამართლო სამართლებ-

რივად სრულიად მართებულად მიიჩნევს, რომ 

პროდუქტი არის ნაკლოვანი იმ შემთხვევაში, 

თუ მას არ აქვს უსაფრთხოება, რომლის დასა-

ბუთებული მოლოდინიც არსებობს, ყველა ფაქ-

ტობრივი გარემოების გათვალისწინებით (პრო-

დუქტის პასუხისმგებლობის კანონის მე-3 პარა-

გრაფის პირველი ნაწილი). როგორც სააპელა-

ციო სასამართლომ სამართლიანად აღნიშნა, 

მომხმარებელს აქვს მოლოდინი, რომ მინერა-

ლური წყლის ბოთლს არ ექნება არანაირი დაზი-
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ანება, მათ შორის, არც თმის ღერისოდენა მიკ-

როდაზიანებები, რომლებმაც შეიძლება გამოი-

წვიონ ბოთლის აფეთქება. მომხმარებლის მხრი-

დან პროდუქტის უნაკლოობის მოლოდინი არ 

გამოირიცხება, თუ ბოთლის ასეთი ნაკლოვანე-

ბები ტექნიკურად არადადგენადი და არაგამოს-

წორებადია. იმ შემთხვევაში, თუ ბზარი მაინც 

არსებობს, მაშინ, როგორც სასამართლომ მარ-

თებულად აღნიშნა, სახეზეა ე.წ. ქარხნული წუ-

ნი, თუნდაც ეს იყოს ე.წ. „გაპარული“ ნაკლი 

(შდრ. BGHZ 51, 91; …). 

bb) მსგავსი „გაპარული ნაკლი“, თუნდაც მი-

სი თავიდან აცილება ყველა შესაძლო გონივრუ-

ლი ღონისძიების მიუხედავად შეუძლებელი 

იყოს, არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთ დეფექ-

ტად, რომელიც, ევროკავშირის პროდუქტზე პა-

სუხისმგებლობის დირექტივის მე-7 მუხლის ე 

ქვეპუნქტისა და პროდუქტზე პასუხისმგებლო-

ბის კანონის პირველი პარაგრაფის მე-2 ნაწი-

ლის მე-5 ქვეპუნქტის გაგებით, მეცნიერებისა 

და ტექნიკის არსებული მდგომარეობით ვერ იქ-

ნება ამოცნობილი.  

ორივე ნახსენები რეგულაციის მიზანია, მხო-

ლოდ და მხოლოდ პასუხისმგებლობის გამორი-

ცხვა ე. წ. განვითარების რისკებში (...). მოწეს-

რიგების საგანია იმგვარი შემთხვევები, რომლე-

ბშიც, პროდუქტის ზიანის გამომწვევი სახიფა-

თო თვისება, ვერ იქნა ამოცნობილი და აღმოჩე-

ნილი ამ პროდუქტის მიმოქცევაში გამოსვლის 

მომენტისათვის არსებული სამეცნიერო-ტექნი-

კური მდგომარეობის გათვალისწინებით (...). 

მწარმოებლის ბრალეულობისგან დამოუკიდე-

ბელი პასუხისმგებლობა უნდა შემოიფარგლე-

ბოდეს ობიექტურად შესაძლებლით, საფრთხეე-

ბის შესახებ ცოდნის რეალიზაციით, რომელიც 

არსებობდა პროდუქტის მიმოქცევაში გამოსვ-

ლის მომენტისათვის (...). განვითარების რისკი 

არის იმგვარი საფრთხე, რომელიც გამომდინა-

რეობს პროდუქტის კონსტრუქციიდან, თუმცა 

ვერ იქნება არიდებული სამეცნიერო-ტექნიკუ-

რი პროგრესის გათვალისწინებით (შდრ. BGHZ 

51, 91; ...), მაგრამ არა წარმოების პროცესში აუ-

რიდებელი ნაკლოვანება. სწორედ ამიტომ, ევ-

როკავშირის პროდუქტზე პასუხისმგებლობის 

დირექტივაზე მუშაობისას, მოხდა შეთანხმება, 

რომ მე-7 მუხლის ე ქვეპუნქტის წინაპირობა 

ვერ იქნებოდა ე.წ. ქარხნული წუნი, არამედ ნო-

რმის მოწესრიგების საგანი უნდა გამხდარიყო 

მხოლოდ ე.წ. კონსტრუქციული დეფექტი (...). 

„გაპარვის არგუმენტი“ კი დაუშვებელი უნდა 

ყოფილიყო ბრალეულობისაგან დამოუკიდებე-

ლი პასუხისმგებლობის დროს (...). 

მრავალჯერადი მინის ბოთლების ხელახალი 

გამოყენების პოტენციური საფრთხე, ანუ, იმ 

ბოთლებისა, რომლებშიც ასხია გაზიანი სასმე-

ლი, უკვე მრავალი წელია ცნობილია და არაერ-

თხელ გამხდარა სასამართლო პრაქტიკის მსჯე-

ლობის საგანიც (შდრ. BGHZ 104, 323; BGH 

NJW 1993, 528; …). მსგავსი მინის ბოთლების 

უსაფრთხოების ნაკლოვანება მდგომარეობს 

იმაში, რომ ... ბოთლი შეიძლება გასკდეს, ბოთ-

ლზე თუნდაც სულ უმნიშვნელო, შემდგომში გა-

ფართოებადი ბზარების არსებობის შემთხვევა-

შიც კი. მსგავსი ნაკლოვანება ჩნდება მრავალ-

ჯერად ბოთლებში, სითხის ხელახალი ჩასხმი-

სას, ან კიდევ, ეს ციცქნა ბზარები რჩება შეუმჩ-

ნეველი. ეს უკვე აღარ არის კონსტრუქციის 

დროს გამოვლენილი და წარმოშობილი განვი-

თარების ნაკლოვანება. პასუხისმგებლობა, მს-

გავსი ე.წ. „გაპარვის“ შემთხვევაში, ვერ გამოი-

რიცხება პროდუქტზე პასუხისმგებლობის კა-

ნონის პირველი პარაგრაფის მე-2 ნაწილის მე-5 

ნომრის შესაბამისად.  

ანალოგიურ შემთხვევაში, მოპასუხის პასუ-

ხისმგებლობა პროდუქტზე პასუხისმგებლობის 

კანონის პირველი პარაგრაფის პირველი ნაწი-

ლის პირველი წინადადების შესაბამისად გამოი-

რიცხება მხოლოდ მაშინ, თუ შესაძლებელი იქ-

ნება იმის დამტკიცება, რომ, ფაქტობრივი გარე-

მოებების საფუძველზე, მიკრობზარი ჯერ კი-

დევ არ არსებობდა, როდესაც ხელახლა გადავ-

სებული ბოთლი მიმოქცევაში გამოვიდა.... 

2. საკასაციო საჩივარი (რევიზია) წარმატე-

ბულადაა მიმართული სააპელაციო სასამართ-

ლოს მსჯელობის წინააღმდეგ, რომელიც უარ-

ყოფს დელიქტური ზიანის ანაზღაურების მოთ-

ხოვნების არსებობას. 

a) იმავდროულად სააპელაციო სასამართლო 

სამართლებრივად სრულიად მართებულად აღ-

ნიშნავს, რომ, იმის დასადგენად, გარკვეული 

პროდუქციული ნაკლოვანება, მაგალითად, ... 

მიკრობზარები ექცევა თუ არა მწარმოებლის 
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პასუხისმგებლობის სფეროში ან არ იქნა გამოვ-

ლენილი, შესაძლოა, მოხდეს მტკიცების ტვირ-

თის შებრუნება, თუკი მწარმოებელი, მომხმარე-

ბლის ინტერესებიდან გამომდინარე, ვალდებუ-

ლია, გადაამოწმოს პროდუქტის გამართულობა 

და უზრუნველეყო დასკვნა, თუმცა მან არ შეას-

რულა ეს ვალდებულება (BGHZ 104, 323; BGH 

NJW 1993, 528). სააპელაციო სასამართლო მო-

პასუხესაც, როგორც გაზიანი სასმელის მრავა-

ლჯერადი მინის ბოთლების ყველა მომხმარე-

ბელს, მართებულად აკისრებს ვალდებულებას, 

განახორციელოს საკონტროლო პროცედურა, 

რომელიც უზრუნველყოფს თვითოეული ბოთ-

ლის მდგომარეობის სანდოდ გადამოწმებასა 

და, მისცემს მოპასუხეს, უახლესი სამეცნიერო-

ტექნიკური მდგომარეობის გათვალისწინებით, 

ყველა საფრთხის შემცველი ბოთლის ხელახალი 

გამოყენებისაგან თავშეკავების შესაძლებლო-

ბას. 

 

 

II. ამონარიდი გერმანიის ფედერალური სა-

სამართლოს (BGH) გადაწყვეტილებიდან, 16 

დეკემბერი 2008 წელი - VI ZR 170/07 - BGHZ 

179, 157  

(წუნდებული საექთნო საწოლები) 

 

ძირითადი თემები 

უსაფრთხოების ნაკლის მქონე პროდუქტის 

მწარმოებლის განგრძობითი ვალდებულება, 

თავიდან აიცილოს საშიშროება; პროდუქტზე 

დაკვირვების ვალდებულება 

 

საქმის გარემოებების შესახებ: 

მოსარჩელემ, ჯანმრთელობის სადაზღვევო 

კომპანიამ, სამედიცინო პროდუქტების მაღაზი-

აში შეიძინა მოპასუხის მიერ დამზადებული 

ელექტრონულად რეგულირებადი საექთნო სა-

წოლები სახლის პირობებში ამბულატორიული 

მეთვალყურეობისთვის. სამედიცინო პროდუქ-

ტების მონიტორინგზე პასუხისმგებელმა საჯა-

რო ორგანოებმა შემდგომში მიუთითეს, რომ ნე-

სტმა შეიძლება შეაღწიოს ამ საექთნო საწოლე-

ბის ელექტროძრავაში და ხანძარი გამოიწვიოს. 

ასევე, გვერდითი კბილანების შუალედების არა-

სათანადო ზომის გამო შეიძლება მოხდეს ბლო-

კირება. ამის შემდეგ მოსარჩელემ საექთნო სა-

წოლები თავისი ხარჯით გადააკეთა და მწარმო-

ებლისაგან დანახარჯების ანაზღაურება მოით-

ხოვა.  

 

სამოტივაციო ნაწილიდან: 

II. … 2. ... 

a) საქონლის მწარმოებლის საგარანტიო 

ვალდებულება არ სრულდება პროდუქტის მი-

მოქცევაში გამოსვლით. ის ვალდებულია, ამ მო-

მენტის შემდეგაც, ყველაფერი გააკეთოს იმისა-

თვის, რაც შესაძლებელია გარემოებებისდა მი-

ხედვით, საფრთხეების თავიდან ასაცილებლად, 

რომლებიც შეიძლება წარმოქმნას პროდუქტმა 

(შდრ. BGHZ 80, 199; …). მან უნდა განაგრძოს 

მისი დაკვირვება მავნე თვისებების მხრივ და 

მოახდინოს ინფორმირება საფრთხეების შემც-

ველი გამოყენების შედეგების საკითხზე (...). 

აქედან განსაკუთრებით შეიძლება წარმოიშვას 

რეაგირების ვალდებულებები პროდუქტის სა-

ვარაუდო საფრთხეების ასარიდებლად, მაშინ 

როცა გაფრთხილების შინაარსი და მოცულობა 

და ასევე მათი დროის მომენტი მნიშვნელოვნად 

განსაზღვრული და განპირობებულია საფრთ-

ხის ქვეშ მყოფი სამართლებრივი სიკეთით და, 

უწინარეს ყოვლისა, დამოკიდებულია საფრთ-

ხის სიდიდეზე/მასშტაბზე (...). ამგვარი ვალდე-

ბულებები მწარმოებელს წარმოეშობა, როგორც 

კი ის გააცნობიერებს ან შესაძლებლად მიიჩ-

ნევს, რომ მისი პროდუქტიდან მომდინარეობს 

მისი ბრალეულობით განპირობებული კონტრუ-

ქციული საფრთხე (...).  

b) პროდუქტის მიმოქცევაში გამოსვლის 

შემდეგ, მწარმოებლის საგარანტიო ვალდებუ-

ლებები არ შემოიფარგლება მხოლოდ სავარაუ-

დო საფრთხეების გაფრთხილებითა და მათზე 

მითითებით (...). ეს ვალდებულებები შეიძლება 

გაფართოვდეს, თუ არსებობს ვარაუდის საფუ-

ძველი, რომ თუნდაც უკვე არსებული გაფრთხი-

ლება, რომელიც ხორციელდება გარკვევით და 

დეტალურად, არ აძლევს პროდუქტით მოსარ-

გებლეს იმის საკმარის შესაძლებლობას, შეაფა-

სოს საფრთხეები და ამას მოარგოს მისი ქცევა 

(...). ამას გარდა, დამატებითი, გაფართოებული 

საგარანტიო ვალდებულებები დასაშვებია იმ 

შემთხვევაშიც, თუ გაფრთხილება, მართალია, 
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აწვდის მომხმარებელს საფრთხის თაობაზე საკ-

მარის ინფორმაციას, თუმცა არსებობს ვარაუ-

დის საფუძველი, რომ, შესაძლოა, მათ უგულვე-

ბელყონ (მათ შორის განზრახ) გაფრთხილება 

და საფრთხეში ჩააგდონ მესამე პირები   (...). მს-

გავს შემთხვევებში, მწარმოებელს შეიძლება 

ჰქონდეს ვალდებულება, თავისი საგარანტიო 

ვალდებულებების საფუძველზე, იზრუნოს იმა-

ზე, რომ მოახდინონ მიმოქცევაში გამოსული სა-

ხიფათო პროდუქტის ბრუნვიდან ამოღება (...) 

ან აღარ დაუშვან მისი გამოყენება. 

c) დელიქტური თვალსაზრისით, მწარმოებ-

ლის გაფართოებული ვალდებულებაა, არა მხო-

ლოდ ამოიღოს მიმოქცევაში არსებული ნაკლო-

ვანი პროდუქტი, არამედ საკუთარი ხარჯით აღ-

მოფხვრას საფრთხის რისკი ამ პროდუქტის გა-

დაიარაღებითა და შეკეთებით (...). თუმცა ამის 

წინაპირობაა ის, რომ ამგვარი ღონისძიებები 

აუცილებელია გსკ-ის 823-ე პარაგრაფის 1-ლი 

ნაწილით დაცული სამართლებრივი სიკეთეები-

სთვის წარმოქმნილი საფრთხის აღმოსაფხვრე-

ლად (...). ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ 

დელიქტურ-სამართლებრივი დაცვა მოიცავს 

არა მათ ექვივალეტურ ინტერესს, არამედ მხო-

ლოდ მათ მთლიანობის ინტერესს (...). 

რამდენად მოცულობითია მწარმოებლის სა-

ფრთხეების თავიდან არიდების ვალდებულებე-

ბი, დადგენადია მხოლოდ, კონკრეტული შემთხ-

ვევის, ყველა ფაქტობრივი გარემოების გათვა-

ლისწინებით (...). საფრთხეების თავიდან ასაცი-

ლდებლად, იმ საფრთხეებისა, რომლებიც ემუქ-

რება მესამე პირებს ნაცნობი ან, როგორც მინი-

მუმ, დადგენადი მომხმარებლის პროდუქტების 

სარგებლობით, არსებითი საფრთხეების შემთხ-

ვევებშიც კი, შეიძლება მრავალმხრივ საკმარისი 

იყოს, რომ მწარმოებელმა მოცულობითად შეა-

ტყობინოს დაინტერესებულ პირებს გადაიარა-

ღებისა და შეკეთების აუცილებლობა და შესთა-

ვაზოს მათ საჭიროებისამებრ დახმარება, რათა 

მათ ხელეწიფებოდეთ, აუცილებელი ღონისძიე-

ბების საკუთარი ხარჯით ჯეროვნად განხორცი-

ელება (...). შემთხვევის ფაქტობრივი გარემოე-

ბებისდა მიხედვით, შესაძლოა, საკმარისი იყოს 

ასევე მოწოდება, სახიფათო პროდუქტის გამო-

უყენებლობისა და მოხმარების შეჩერებისაკენ 

(...), ზოგჯერ შესაძლოა საჭირო იყოს დამატე-

ბით საჯარო გაფრთხილებები და კომპეტენტუ-

რი უწყებების ჩართვა (...), როგორც მოსალოდ-

ნელი საფრთხეების პრევენციული ქმედითი ღო-

ნისძიება (...). 

d) დავის ფაქტობრივი გარემოებებიდან გა-

მომდინარე, სააპელაციო სასამართლომ სამარ-

თლიანად არ დაადასტურა მოპასუხის მხრიდან 

მოვლის საწოლების საკუთარი ხარჯით გადაია-

რაღების დელიქტურ-სამართლებრივი ვალდე-

ბულება.   

aa) თუმცა დელიქტური ვალდებულება ვერ 

იქნება უარყოფილი სააპელაციო სასამართლოს 

მიერ მოხმობილი მხოლოდ იმ არგუმენტით, 

რომ იმთავითვე არ არსებობდა კონკრეტული 

საფრთხე საწოლების მომხმარებელთა სხეული-

სა და სიცოცხლის მიმართ (...). სარევიზიო (სა-

კასაციო) წარმოებაში შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ, მოპასუხის წარმოებულ საექთნო საწო-

ლებს აღენიშნებოდათ კონსტრუქციული უსაფ-

რთხოების ნაკლოვანებები, რომლებიც გამოავ-

ლინეს კომპეტენტურმა უწყებებმა, რაც, რო-

გორც მინიმუმ, ქმნიდა ხანძრის წარმოშობის სა-

ფრთხის სერიოზულ ეჭვსა და მოსავლელი პირე-

ბის ბლოკირების რისკს. მოპასუხე ვალდებული 

იყო, შესაბამისი გზით გაენეიტრალებინა მომხ-

მარებელთა სხეულისა და სიცოცხლის ხელყო-

ფის საფრთხეები. მწარმოებელი არ უნდა ელო-

დოს არსებითი ზიანის შემთხვევების დადგო-

მას, ვიდრე დაიწყებდეს საპასუხო ღონისძიებე-

ბის გატარებას. პრევენციული ვალდებულებე-

ბის გამომწვევი საფრთხეც არ უნდა იყოს კონკ-

რეტულად მოსალოდნელი (…). ეს წესი მოქმე-

დებს განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როდე-

საც, ამ შემთხვევის მსგავსად, სახეზეა კონსტ-

რუქციული და არა მხოლოდ მსგავსი გადაცდო-

მებით შემოფარგლული საფრთხეები (...). 

 

 

 

III. ამონარიდი გერმანიის უზენაესი ფედე-

რალური სასამართლოს (BGH) გადაწყვეტი-

ლებიდან, 17 მარტი 2009 წელი - VI ZR 176/08 - 

NJW 2009, 1669 

(ალუბლის ნამცხვარში ამავე ხილის კურკით 

გამოწვეული კბილის დაზიანება) 
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ძირითადი თემები: 

წუნის ცნება ბუნებრივი პროდუქტის შემთხ-

ვევაში; უსაფრთხოების მოლოდინი ისეთი პრო-

დუქტის მიმართ, რომელიც ბავშვებისთვისაც 

არის განკუთვნილი; ურთიერთმიმართება უსა-

ფრთხოების მოთხოვნების ინტენსივობასა და 

საფრთხის ოდენობას შორის.  

 

საქმის გარემოებების შესახებ:  

მოსარჩელე ზიანის ანაზღაურებას ითხოვს 

მოპასუხისაგან, რომელიც საკონდიტრო წარმო-

ებას უძღვება. მან 2007 წლის 29 იანვარს მიირ-

თვა მოპასუხის მიერ დამზადებული ალუბლის 

ნამცხვარი, საკონდიტრო ნაწარმი ალუბლის ში-

გთავსით და კრამბლით. შიგთავსის დასამზადე-

ბლად მოპასუხე იყენებდა მომჟავო ალუბალს, 

რომელიც თავდება  თავისივე წვენში და იწურე-

ბა ფართონახვრეტებიან საცერში. ნამცხვრის 

ნაჭრის დაგემოვნებისას მოპასუხემ ჩაკბიჩა 

ალუბლის კურკა, რის გამოც მოიტეხა ერთ-ერ-

თი კბილის, ზედა მარცხენა ეშვის, ნაწილი.  

 

სამოტივაციო ნაწილიდან: 

II. … 1. ... 

b) . იმ შემთხვევაში, თუ საქონელი განკუთვ-

ნილია საბოლოო მომხმარებლისათვის, იგი უნ-

და აკმაყოფილებდეს უსაფრთხოების მაქსიმა-

ლურ სტანდარტებს, რომლებიც ითვალისწინე-

ბენ საშუალო მომხმარებლის ცოდნასა და საფ-

რთხის მართვის პოტენციალს (...). მწარმოებ-

ლის პასუხისმგებლობა ფართოვდება ზოგადი 

მასშტაბების მიმართ იმ შემთხვევაში, თუ, მისი 

პროდუქტების გასაღება, ხდება რისკჯგუფებზე 

ან კიდევ ხდება მათი საფრთხის ქვეშ დაყენება 

ტიპურად. შესაბამისად, ევროკავშირის 2001/95 

EG პროდუქტის უსაფრთხოების დირექტივის 

მე-2 მუხლის ბ ქვეპუნქტი განსაზღვრავს... რომ 

პროდუქტის უსაფრთხოება დამოკიდებულია 

ასევე პროდუქტის ისეთი მომხმარებლის მოლო-

დინზე, რომლებიც, პროდუქტის გამოყენები-

სას, დგანან მაღალი რისკის ქვეშ. ამ კონტექსტ-

ში, უწინარეს ყოვლისა, მოიაზრებიან ბავშვები 

(...). იმ შემთხვევაში, თუ პროდუქტი განკუთვ-

ნილია ადრესატთა სხვადასხვა წრისათვის, მწა-

რმოებელმა ორიენტირება უნდა მოახდინოს 

ყველაზე ნაკლებად ინფორმირებულ და საფრთ-

ხის მართვის ყველაზე ნაკლებად კომპეტენტურ 

ჯგუფზე, ანუ, უზრუნველყოს უსაფრთხოების 

უმაღლესი სტანდარტი (...). 

c) პროდუქტის აუცილებელი უსაფრთხოების 

უზრუნველსაყოფად, მწარმოებელმა უნდა გა-

ნახორციელოს ის ღონისძიებები, რომლებიც, 

კონკრეტული შემთხვევის მოცემულობიდან გა-

მომდინარე, ობიექტურად აუცილებელია საფრ-

თხის თავიდან ასაცილებლად ან დასაძლევად 

და გონივრული და მისაღებია ობიექტური მასშ-

ტაბების საფუძველზე (...). ამასთან, უზრუნვე-

ლყოფის ღონისძიების სახე და მოცულობა და-

მოკიდებულია, უწინარეს ყოვლისა, საფრთხის 

მასშტაბებზე ...(...). ... ადამიანის სხეულისა და 

სიცოცხლისათვის არსებითი საფრთხის არსე-

ბობის შემთხვევაში, მწარმოებელი ვალდებუ-

ლია, განახორციელოს უფრო მასშტაბური ღო-

ნისძიებები, ვიდრე იმ შემთხვევაში, როდესაც 

მოსალოდნელია მხოლოდ საკუთრებისა და 

ფლობის ხელყოფა ან დარღვევა ან კიდევ მხო-

ლოდ უმნიშვნელო სახის დარღვევები (შდრ. 

BGHZ 99, 167). 

2. ... 

a) რადგან საკონდიტრო ნაწარმი საბოლოო 

მომხმარებლისთვის განკუთვნილ პროდუქტს 

წარმოადგენს, იგი, როგორც წესი, უსაფრთხოე-

ბის უფრო მაღალ მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფი-

ლებდეს (...). ის, რომ ალუბლის შიგთავსი ბუნე-

ბრივი პროდუქტია, ამას არ ეწინააღმდეგება. 

მომხმარებელს, რომელიც გადამუშავებულ ბუ-

ნებრივ პროდუქტს მიირთმევს, შეუძლია, ჰქონ-

დეს მოლოდინი, რომ მწარმოებელი გადამუშა-

ვების პროცესში ბუნებრივ პროდუქტს დაკვირ-

ვებით მიუდგება, ბუნებრივი პროდუქტიდან მო-

მდინარე ჯანმრთელობის დაზიანების საფრთ-

ხეებს ამოიცნობს და აღმოფხვრის შესაძლებ-

ლობისა და განჭვრეტადობის ფარგლებში (...). 

b) როგორც საკასაციო სასამართლო მარ-

თებულად მიუთითებს, კურკოვანი ხილის შემც-

ველი ნამცხვრის შიგთავსის შემთხვევაში, მომხ-

მარებლის გადმოსახედიდან არ შეიძლება სრუ-

ლად გამოირიცხოს, რომ იშვიათად ეს შიგთავსი 

პატარა კურკას ან მის ნაწილებსაც შეიძლება 

შეიცავდეს. სრული უსაფრთხოება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში იქნებოდა მიღწეული, თუკი მწარ-

მოებელი ალუბლებს წვრილნახვრეტებიანი სა-
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წერით გაწურავდა, რა შემთხვევაშიც წარმოიქ-

მნებოდა ალუბლის წვენი და ნამცხვრის დამზა-

დება შეუძლებელი გახდებოდა, ანდა თუკი მწა-

რმოებელი თითოეულ ალუბალში შესაძლო კუ-

რკის არსებობას გადაამოწმებდა. მწარმოებლი-

სთვის ასეთი ძალისხმევა არაგონივრულია. ასე-

ვე ეს არც ობიექტურადაა საჭირო, რადგან მომ-

ხმარებელს, რომელიც ნამცხვარში ჩარჩენილ 

ალუბლის კურკას ჩაკბეჩს, არ ემუქრება ჯანმრ-

თელობის მძიმე დაზიანების ისეთი საფრთხე, 

რომლის აღმოფხვრაც ყველანაირ ფასად და 

ყველანაირი ძალისხმევით საჭირო იქნებოდა.  

მომხმარებელს არ უნდა ჰქონდეს საფრთხის 

აბსოლუტური უქონლობის მოლოდინი. უსაფრ-

თხოების მასშტაბი, რომელიც გამართლებუ-

ლად მოსალოდნელია პროდუქტისაგან, დამოკი-

დებულია, მათ შორის, მისი შეთავაზების ხარის-

ხზე  (პროდუქტზე პასუხისმგებლობის კანონის 

მე-3 პარაგრაფის პირველი ნაწილის ა ქვეპუნქ-

ტი), ანუ, იმაზე, თუ როგორ ხდება კონკრეტუ-

ლი პროდუქტის საზოგადოებისათვის წარდგენა 

(...). ნამცხვარი, რომელსაც ეწოდება „ალუბლის 

ნამცხვარი“, აღძრავს მომხმარებელში იმის მო-

ლოდინს, რომ მისი გამოცხობა ხდება ალუბლის 

გამოყენებით. მომხმარებელმა ასევე იცის, რომ 

ალუბალი კურკოვანი ხილია და თავად ნაყოფი 

შეიცავს კურკას. მისი უსაფრთხოების მოლო-

დინი სამართლინად ვერ იქნება იმაზე ორიენტი-

რებული, რომ ნამცხვარი სახელად „ალუბლის 

ნამცხვარი“ შეიცავს მხოლოდ ალუბალს და არ 

შეიცავს კურკას. მსგავსი მოლოდინი მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში იქნება გამართლებული, თუ, 

თავად პროდუქტის წარდგენისას, ხაზგასმით 

შეიქმნებოდა იმის შთაბეჭდილება, რომ ნამცხა-

რი შეიცავს მხოლოდ და მხოლოდ გამოკურკულ 

ალუბალს. მსგავს მოვლენასთან წინამდებარე 

დავაში საქმე არ გვაქვს. 

 

 

 

IV. ამონარიდი გერმანიის უზენაესი ფედე-

რალური სასამართლოს (BGH) გადაწყვეტი-

ლებიდან.16 ივნისი 2009 წელი - VI ZR 107/08 - 

BGHZ 181, 253 

(ავტომობილის აირბაგის მცდარად გახსნას-

თან დაკავშირებული პროდუქტის წუნი)  

ძირითადი თემები: 

წუნის ცნება; კონსტრუქციული წუნი; განვი-

თარების წუნი; უსაფრთხოების მოთხოვნები იმ 

პროდუქტის მიმართ, რომელიც ბაზარზე გან-

თავსდება ყველა პოტენციურად დაძლევადი 

რისკის თავიდან აცილებამდე; ინსტრუქციის 

მიწოდებისა და გაფრთხილების ვალდებულება; 

ზიანთან მიზეზობრივი კავშირის მტკიცების 

ტვირთი ინფორმაციის მიწოდებისა და გაფრთ-

ხილების ვალდებულების დარღვევისას. 

 

საქმის გარემოებებიდან: 

მოსარჩელე ითხოვს ზიანის ანაზღაურებას 

ავტომობილის მწარმოებელი მოპასუხისაგან. 

2000 წლის 10 მარტს ექსპლუატაციაში დაშვე-

ბულ X მარკის ავტომობილს 2003 წლის 24 აპ-

რილს მართავდა მოსარჩელე, რა დროსაც მძღო-

ლის მხარეს მცდარად გაიხსნა ორივე გვერდითი 

აირბაგი. მოსარჩელე აცხადებს, რომ გულმკერ-

დისა და თავის აირბაგები გაიხსნა გზაზე არსე-

ბულ ორმოზე გადავლისას ანდა სავალი ნაწი-

ლის არამყარზედაპირიან ნაპირზე გავლის 

დროს, რის გამოც მას საძილე არტერია დაუზი-

ანდა. შედეგად მან მიიღო ტვინის ინფარქტი.  

 

სამოტივაციო ნაწილიდან: 

II. … 

2... a) პროდუქტზე პასუხისმგებლობის კანო-

ნის მე-3 პარაგრაფის პირველი პუნქტის თანახ-

მად, პროდუქტს გააჩნია ნაკლოვანება, თუ მას-

ში არ არის უზრუნველყოფილი უსაფრთხოება, 

რომელიც მოსალოდნელია ყველა გარემოების 

გათვალისწინებით, განსაკუთრებით, მისი წარ-

დგენისა და გამოყენების მხრივ, ასევე დროის 

მომენტის თვალსაზრისით, როდესაც პროდუქ-

ტი გამოვიდა მიმოქცევაში (შდრ. პროდუქტზე 

პასუხისმგებლობის კანონის მე-3 პარაგრაფის 

პირველი ნაწილის გ ქვეპუნტისა და მე-2 პუნქ-

ტის მიხედვით). გასათვალისწინებელია არა კო-

ნკრეტული მომხმარებლის უსაფრთხოების სუ-

ბიექტური მოლოდინი, არამედ ობიექტურად ის, 

რომ პროდუქტი გვთავაზობს უსაფრთხოებას, 

რომელიც აუცილებლად წარმოადგენს კონკრე-

ტულ სფეროში არსებულ გაბატონებულ აზრს 

(....). პროდუქტზე პასუხისმგებლობის კანონის 

მე-3 პარაგრაფის პირველი პუნქტის შესაბამისი 
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უსაფრთხოების მოლოდინი ფასდება, როგორც 

წესი, იგივე ობიექტური მასშტაბებით, როგორც 

მწარმოებლის დელიქტური პასუხისმგებლობის 

ფარგლებში არსებული მიმოქცევის ვალდებუ-

ლებები (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 823-

ე პარაგრაფის პირველი ნაწილი; შდრ. BGH 

VersR 2009, 649; ...). შესაბამისად, უადგილო 

სულაც არ არის ფაბრიკაციული, კოსტრუქციუ-

ლი და ინსტრუქციული ნაკლოვანებების ეს გან-

სხვავება, რომლის მიზანია, დელიქტური პრო-

დუქტზე პასუხისმგებლობის ფარგლებში, კონკ-

რეტული მიმოქცევის ვალდებულებების კატე-

გორიზაცია (შდრ. BGHZ 129, 353, …). ... 

b) … 

c) სააპელაციო სასამართლომ გაუმართლე-

ბლად უარყო კონსტრუქციული წუნის არსებო-

ბა. ... 

aa) კონსტრუქციული წუნი სახეზეა იმ შემთ-

ხვევაში, როდესაც პროდუქტი, მისი კონცეფცი-

ის მიხედვით, მნიშვნელოვნად ჩამოუვარდება 

უსაფრთხოების სტანდარტს (...). პროდუქტის 

აუცილებელი უსაფრთხოების უზრუნველსაყო-

ფად, მწარმოებელმა, კონცეფციისა და პროდუ-

ქტის დაგეგმვის ფარგლებში, უნდა გაატაროს 

იმგვარი ღონისძიებები, რომლებიც ობიექტუ-

რად აუცილებელი და, ობიექტური მასშტაბე-

ბით, მოსალოდნელია საფრთხის თავიდან ასა-

ცილებლად (შდრ. BGH VersR 2009, 649; ...). 

(1) აუცილებელია უზრუნველყოფის იმგვა-

რი ღონისძიებები, რომლებიც კონსტრუქციუ-

ლად შესაძლებელია პროდუქტის მიმოქცევაში 

გამოსვლის მომენტისათვის არსებული უახლე-

სი სამეცნიერო-ტექნიკური სტანდარების გათ-

ვალისწინებით (BGHZ 104, 323; BGHZ 129, 

353;..) და, შესაბამისად, საკმარისია ზიანის თა-

ვიდან ასაცილებლად (...). ამასთან, დაუშვებე-

ლია სამეცნიერო-ტექნიკური დარგის პირობებ-

თან უბრალო გათანაბრება; დარგში არსებული 

ფაქტობრივი პრაქტიკული უსაფრთხოების ღო-

ნისძიებები შეიძლება დროში ჩამორჩებოდეს 

ტექნიკურ განვითარებასა და სამართლებრივად 

მნიშვნელოვან ღონისძიებებს (...). საფრთხეე-

ბის პრევენციის შესაძლებლობა არსებობს იმ 

შემთხვევაში, როდესაც, დარგობრივი პროფე-

სიული წრეების უზრუნველყოფილი ცოდნის მი-

ხედვით, სახეზეა კონკრეტული ნაკლოვანებე-

ბის მაღალპროფესიონალური დარგობრივი გა-

დაწყვეტა (...). მსგავსი სიტუაცია შეიძლება წა-

რმოიშვას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სერიული გამოყენებისათვის, მომწიფებულია 

უსაფრთხოების ტექნიკურად კარგად გამოცდი-

ლი და შემოწმებული ალტერნატიული კონსტ-

რუქცია (....). მწარმოებელი არ არის ვალდებუ-

ლი, განახორციელოს მსგავსი სახის უსაფრთ-

ხოების კონცეფციები, რომლებიც დღემდე „შე-

მუშავებულია ე.წ. კულმანზე, სახაზავ დაფაზე“ 

ან ჯერ კიდევ იმყოფება გამოცდის სტადიაში 

(...). 

იმ შემთხვევაში, თუ თავიდან ვერ ავიცი-

ლებთ პროდუქტის გამოყენებასთან დაკავშირე-

ბულ გარკვეულ რისკფაქტორებს, აქტუალური 

სამეცნიერო-ტექნიკური განვითარების დონის 

საფუძველზე, რისკფაქტორების სახისა და მო-

ცულობის გათვალისწინებით, მათი განხორციე-

ლების ალბათობისა და პროდუქტთან დაკავში-

რებული სარგებლის მიხედვით, უნდა შემოწმ-

დეს, საერთოდ შეიძლება თუ არა საფრთხის შე-

მცველი პროდუქტის მიმოქცევაში გაშვება 

(…).ის საკითხი, გონივრულია თუ არა უზრუნვე-

ლყოფის ღონისძიება, ობიექტური კრიტერიუ-

მების საფუძველზე, შეიძლება შეფასდეს მხო-

ლოდ კონკრეტული შემთხვევის მთლიანი ფაქ-

ტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით 

(შდრ. BGHZ 104, 323; …). განსაკუთრებით, გა-

დამწყვეტია პროდუქტიდან მომდინარე საფრთ-

ხის მასშტაბი/სიდიდე (შდრ. BGHZ 80, 186). რაც 

უფრო დიდია საფრთხე, მით უფრო მაღალია მო-

თხოვნები, რომლებიც, ამ შემთხვევაში, უნდა 

იქნას წამოყენებული (...). ადამიანის სხეულისა 

და სიცოცხლის მიმართ არსებითი საფრთხის 

არსებობის შემთხვევაში, გონივრულია მწარმო-

ებლის მხრიდან უფრო მასშტაბური მოცულო-

ბითი ღონისძიებების განხორციელება, ვიდრე 

იმ შემთხვევებში, როდესაც მოსალოდნელია 

მხოლოდ საკუთრებისა ან ფლობის ხელყოფა ან 

დარღვევა ან კიდევ მხოლოდ სხეულის მცირე 

დაზიანებები (შდრ. BGHZ 99, 167; BGH Urteil 

vom 31. Oktober 2006 - VI ZR 223/05 - VersR 

2007, 72;...). ამას გარდა, გონივრულობის თვა-

ლსაზრისით, მნიშვნელოვანია უზრუნველყო-

ფის ღონისძიების ეკონომიკური შედეგები, მათ 

ფარგლებში კი, განსაკუთრებით, გასათვალის-
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წინებელია მომხმარებელთა ჩვეულებები, საწა-

რმოო ხარჯები, გასაღების შესაძლებლობები 

შესაბამისი ცვლადი პროდუქტისათვის და ხარ-

ჯებისა და სარგებლის ურთიერთქმედება (შდრ. 

ასევე ე.წ. risk-utility-test ამერიკული სამართლის 

თანახმად), ...). 

... 

bb)... 

d) სააპელაციო სასამართლომ უარყო ასევე 

მოპასუხის პასუხისმგებლობა ავტომობილის 

მიმოქცევაში გაშვებისას ინსტრუქციული ნაკ-

ლოვანების გამო. ...  

aa) თუმცა სააპელაციო სასამართლომ მარ-

თებულად გამოავლინა მოპასუხის პასუხისმგე-

ბლობა ინსტრუქციული ნაკლოვანების გამო. 

პროდუქციის აუცილებელი უსაფრთხოების უზ-

რუნველსაყოფად, მწარმოებელმა უნდა განახო-

რციელოს ის ღონისძიებები, რომლებიც, კონკ-

რეტული შემთხვევის ფაქტობრივი მოცემულო-

ბიდან გამომდინარე, აუცილებელია საფრთხის 

თავიდან ასარიდებლად და გონივრულია ობიექ-

ტური მასშტაბების მიხედვით (შდრ. BGH VersR 

2009, 649). იმ შემთხვევაში, თუ პროდუქტის გა-

მოყენებასთან დაკავშირებული საფრთხეები, 

ვერ იქნება თავიდან არიდებული უახლესი სამე-

ცნიერო-ტექნიკური პროგრესის მდგომარეო-

ბით განპირობებული კონსტრუქციული ღონის-

ძიებებითა ან არ არის მოსალოდნელი მწარმოე-

ბლის მხრიდან კონსტრუქციული საფრთხეების 

პრევენციული ღონისძიებების გატარება. ხოლო 

თუ პროდუქტი, მისგან მომდინარე საფრთხეე-

ბის მიუხედავად, შეიძლება გამოვიდეს მიმოქ-

ცევაში, მაშინ, როგორც წესი, მწარმოებელი ვა-

ლდებულია, გააფრთხილოს პროდუქტის მომხ-

მარებელი და მიუთითოს იმ საფრთხეებზე, რო-

მლებიც შეიძლება წარმოიშვას დანიშნულებისა-

მებრ გამოყენებისა ან არასათანადო გამოყენე-

ბის შემთხვევაში, რომლებიც არ განეკუთვნება 

მომხმარებელთა წრის ზოგადი საფრთხეების 

ცოდნის კრიტერიუმებს (შდრ. BGHZ 105, 346; 

BGHZ 106, 273; BGHZ 116, 60;...). რამეთუ პრო-

დუქტის მომხმარებელმა უნდა შეძლოს საკუთა-

რი პასუხისმგებლობით განმსჭვალული გადაწყ-

ვეტილების მიღება, სურს თუ არა მას პროდუქ-

ტის გამოყენების სარგებლით განპირობებული 

რისკის საფრთხის ქვეშ დაყენება (...). მათ ასევე 

უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა, მაქსიმალურად 

წინ აღუდგნენ საფრთხეებს (...). ინსტრუქციუ-

ლი ვალდებულებების შინაარსი და მოცულობა, 

როგორც წესი, ცალკეულ შემთხვევებში, არსე-

ბითად განისაზღვრება საფრთხის მასშტაბითა 

და საფრთხის ქვეშ მყოფი სამართლებრივი სი-

კეთით (შდრ. BGHZ 106, 273; BGH Urteil vom 

16.12.2008 - VI ZR 170/07 - VersR 2009, 272;...). 

რაც უფრო დიდია საფრთხე, მით უფრო მაღა-

ლია ის მოთხოვნები, რომლებიც, ამ შემთხვევა-

ში, უნდა იქნას წამოყენებული (...). იმ შემთხვე-

ვაში, თუ კონკრეტული პროდუქტი საფრთხეს 

უქმნის ადამიანის ჯანმრთელობასა და სხეუ-

ლის ურღვეობა-მთლიანობას, უნდა მოხდეს გა-

ფრთხილება, თუ, სერიოზული ეჭვის საფუძვე-

ლზე, არსებობს იმის მოლოდინი, რომ, შესაძ-

ლოა, სხეულს მიადგეს ზიანი (...). 

bb)... 

(1) თუმცა გამოირიცხება მწარმოებლის მხ-

რიდან ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება, 

რომელიც ეფუძნება პროდუქტის დელიქტურ 

პასუხისმგებლობასა და პროდუქტზე მატერია-

ლური პასუხისმგებლობის კანონს, როდესაც 

ზიანის გამომწვევი პროდუქტის ნაკლოვანება, 

მისი მიმოქცევაში გამოსვლის მომენტში, არ 

იყო ამოცნობადი და აღქმადი მაშინდელი სამე-

ცნიერო-ტექნიკური პროგრესის მდგომარეობის 

გამო (ე. წ. განვითარების ნაკლოვანება). პრო-

დუქტის მატერიალური პასუხისმგებლობის კა-

ნონზე დაფუძნებული მოთხოვნები - პროდუქტ-

ზე პასუხისმგებლობის კანონის პირველი პარა-

გრაფის მე-2 ნაწილის მე-5 ქვეპუნქტი. ... ეს დე-

ბულება გამოყენებადია ასევე ინსტრუქციულ 

ნაკლოვანებებზეც (...). რამეთუ ნორმის მიზნის 

თვალსაზრისით, ე.წ. განვითარების რისკის პა-

სუხისმგებლობის გამორიცხვა და მწარმოებ-

ლის პასუხისმგებლობის პროდუქტის მიმოქცე-

ვაში გამოსვლის მომენტისათვის არსებული 

ცოდნისა და ინფორმაციის დონით შემოფარგვ-

ლა (...), პასუხისმგებლობა გამოირიცხება იმ შე-

მთხვევაშიც, როდესაც ინსტრუქცია გამოვლინ-

დება, როგორც ნაკლოვანი, იმ არაამოცნობადი 

და არააღქმადი საფრთხის საფუძველზე, რომე-

ლიც, განპირობებული იყო პროდუქტის მიმოქ-

ცევაში გამოსვლის მომენტისათვის, არსებული 

სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის დონით... 
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არის დელიქტურ და პროდუქტის მატერიალურ 

პასუხისმგებლობაზე დაფუძნებული პასუხისმ-

გებლობა, რომ პროდუქტის პოტენციური საფრ-

თხე ვერ იქნა გაცნობიერებული და აღქმული, 

მისი მიმოქცევაში გამოსვლის მომენტისათვის 

არსებული სამეცნიერო-ტექნიკური განვითარე-

ბის დონის გათვალისწინებით, რამეთუ საინფო-

რმაციო შესაძლებლობები (ჯერ) კიდევ არ იყო 

საკმარისად დახვეწილი (შდრ. პროდუქტზე პა-

სუხისმგებლობის კანონის თაობაზე: BGHZ 129, 

353; …). ამასთან, პროდუქტის პოტენციური სა-

ფრთხის ქვეშ, გაგებულ უნდა იქნას არა ზიანის 

გამომწვევი პროდუქტის კონკრეტული ნაკლო-

ვანება, არამედ საფუძვლად დადებული, ზოგა-

დი, შერჩეულ კონცეფციასთან დაკავშირებული 

ნაკლოვანების რისკი (...). ამოცნობა-აღქმადო-

ბისათვის, გადამწყვეტია საფრთხის ობიექტუ-

რად ხელმისაწვდომი ცოდნა; აქ ყველაფერი და-

მოკიდებულია ცალკეული მწარმოებლის სუბიე-

ქტურ საინფორმაციო შესაძლებლობებზე. ... 

მტკიცების ტვირთი ეკისრება მწარმოებელს, 

დელიქტური პასუხისმგებლობის ფარგლებში 

ინსტრუქციული ვალდებულების დარღვევის 

გამო, პროდუქტის მიმოქცევაში გამოსვლის 

დროს, ასევე პროდუქტზე პასუხისმგებლობის 

კანონის ფარგლებში. 

(2) … 

სააპელაციო სასამართლომ ვერ გამოავლი-

ნა, რომ, განვითარების ნაკლოვანების დადგე-

ნის ფარგლებში, ყოველივე დამოკიდებული 

არაა ზიანის გამომწვევი პროდუქტის კონკრე-

ტული ნაკლოვანების ამოცნობაზე, არამედ 

პროდუქტის პოტენციური საფრთხის გაცნობი-

ერებაზე, ანუ, შერჩეულ კონცეფციასთან ზოგა-

დად დაკავშირებული ნაკლოვანების რისკზე. ეს 

უკანასკნელი ცნობილი იყო მოპასუხისათვის 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების გამო... საკმარისი 

არაა მწარმოებლის ვარაუდი, რომ მან თითქოს-

და მოაგვარა ნაცნობი საფრთხე არსებული სის-

ტემის კონსტრუქციული გაუმჯობესებით, რა-

თა ევარაუდა განვითარების ნაკლოვანება, რა-

ზეც არ დგება მწარმოებლის პასუხისმგებლობა. 

… 

III. 

... 

1. იმ შემთხვევაში, თუ ახალი გადაწყვეტი-

ლების მისაღებად, აუცილებელია საინსტრუქ-

ციო ვალდებულებების დარღვევასა და აირბა-

გის ფუჭ გახსნას შორის მიზეზობრივი კავშირი, 

სააპელაციო სასამართლომ უნდა გაითვალის-

წინოს, რომ, როგორც წესი, დაზარალებულს 

ეკისრება მტკიცების ტვირთი, და, რომ წარმო-

შობილი ზიანის თავიდან აცილება, შესაძლებე-

ლი იქნებოდა საკმარისი გაფრთხილების საფუ-

ძველზე. თუმცა შეიძლება არსებობდეს ფაქტო-

ბრივი ვარაუდი (თუ შემთხვევის ფაქტობრივი 

გარემოებები არ მეტყველებენ საწინააღმდეგო-

ზე), რომ გაფრთხილების ადრესატის მიერ უნდა 

იქნას გათვალისწინებული არსებულ რისკზე 

მკაფიო და გასაგები მითითება (შდრ. BGHZ 

116, 60; …). ...  

 

 

V. ამონარიდი გერმანიის ფედერალური სა-

სამართლოს (BGH) გადაწყვეტილებიდან, 5 

თებერვალი 2013 წელი - VI ZR 1/12 - NJW 2013, 

1302 

(წყლის გამაცხელებლის აფეთქება) 

 

ძირითადი თემები: 

წუნის ცნება; უსაფრთხოების გამართლებუ-

ლი მოლოდინი; არასწორი გამოყენების თავი-

დან აცილება 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

უსაფრთხოების გამართლებული მოლოდინი 

(პროდუქტზე პასუხისმგებლობის კანონის მე-3 

პარაგრაფის 1-ლი ნაწილის გაგებით), როგორც 

წესი, გულისხმობს მხოლოდ იმას, რომ, პროდუ-

ქტის მოსალოდნელი ჩვეული გამოყენებისა და 

მოხმარება-მონტაჟის წესების დაცვის პირობე-

ბში, ამ პროდუქტიდან არ უნდა მოდიოდეს მნი-

შვნელოვანი საფრთხე მისი მომხმარებლის ან 

სხვა მესამე პირთა ჯანმრთელობისა და სიცოც-

ხლის მიმართ. თუმცა მწარმოებელს არ შეიძლე-

ბა, მოეთხოვოს, წინასწარ გათვალოს და იზრუ-

ნოს პროდუქტთან დაუდევარი მოპყრობის ყო-

ველ შემთხვევაზე, რაც არაპროფესიონალურ 

მონტაჟსაც შეიძლება გულისხმობდეს.  
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საქმის გარემოებების შესახებ: 

მოსარჩელემ სამშენებლო მასალების ჰიპერ-

მარკეტში 2007 წლის 27 თებერვალს იყიდა ჩი-

ნეთის სახალხო რესპუბლიკაში დამზადებული 

და მოპასუხის მიერ ევროპის ეკონომიკურ სივ-

რცეში შემოტანილი, ონკანქვეშ დამონტაჟება-

დი წყლის გამაცხელებელი. თანდართულ საინს-

ტალაციო და გამოყენების ინსტრუქციაში, იყო 

იმაზე მითითება, რომ ინსტალაცია უნდა განა-

ხორციელოს კვალიფიციურმა პერსონალმა და 

რომ ხელსაწყო განკუთვნილია უწნევო საინსტა-

ლაციო სისტემებისათვის. ამის გამო, აუცილე-

ბელია დაბალწნევიანი შემრევის დამონტაჟება. 

ელექტროენერგიის მომარაგების ქსელზე მიერ-

თებამდე კი, აუცილებელია გამაცხელებლის წყ-

ლით ავსება. მხოლოდ ამის შემდეგაა დასაშვები 

მისი ჩართვა. მოსარჩელემ დაამონტაჟა წყლის 

გამაცხელებელი, რის შემდეგაც, სადავო გარე-

მოებებში, აღნიშნული გამაცხელებელი აფეთქ-

და და დაზიანებები მიაყენა მოსარჩელეს. 

 

სამოტივაციო ნაწილიდან: 

II. 

… 

4. ... 

a) საკასაციო სასამართლოს ხედვისაგან 

განსხვავებით, სააპელაციო სასამართლომ არ 

გამორიცხა მოპასუხის მხრიდან ზიანის ანაზღა-

ურების ვალდებულება (პროდუქტის პასუხისმ-

გებლობის კანონის პირველი პარაგრაფის მე-2 

ნაწილის მე-5 ქვეპუნქტი), რამეთუ მოპასუხეს 

მიენიჭა ამ წყლის გამაცხელებელზე, როგორც 

სერიულ პროდუქტზე, ნიშანი "GS=geprüfte 

Sicherheit" (შემოწმებული უსაფრთხოება). აღ-

ნიშნული ხელსაწყო შემოწმდა 2008 წლის აგვი-

სტოში, შერჩევითი შემოწმების ფარგლებში... 

Quality B.V.-ის მიერ და დადასტურდა, როგორც 

უნაკლო პროდუქტი. პროდუქტის პასუხისმგებ-

ლობის კანონის პირველი პარაგრაფის მე-2 ნა-

წილის მე-5 ქვეპუნქტი მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

ათავისუფლებს მწარმოებელს პასუხისმგებლო-

ბისაგან, როდესაც ზიანის გამომწვევი პროდუქ-

ტის ნაკლოვანება არ იყო ამოცნობადი და გასა-

გები პროდუქტის მიმოქცევაში გამოსვლის მო-

მენტისათვის არსებული უახლესი სამეცნიერო-

ტექნიკური სტანდარების დონით (ე.წ. განვითა-

რების ნაკლოვანება). ეს მხოლოდ იმ შემთხვევა-

შია დასაშვები, როდესაც პროდუქტის პოტენ-

ციური საფრთხე ვერ იქნა გაცნობიერებული და 

აღქმული, მისი მიმოქცევაში გამოსვლის მომენ-

ტისათვის არსებული სამეცნიერო-ტექნიკური 

განვითარების დონის გათვალისწინებით, რამე-

თუ საინფორმაციო შესაძლებლობები (ჯერ) კი-

დევ არ იყო საკმარისად განვითარებული. ამას-

თან, პროდუქტის პოტენციური საფრთხის ქვეშ, 

გაგებულ უნდა იქნას არა ზიანის გამომწვევი 

პროდუქტის კონკრეტული ნაკლოვანება, არა-

მედ საფუძვლად დადებული, ზოგადი, შერჩეულ 

კონცეფციასთან დაკავშირებული, ნაკლოვანე-

ბის რისკი. ამოცნობა-აღქმადობისათვის, გადა-

მწყვეტია საფრთხის ობიექტურად ხელმისაწვ-

დომი ცოდნა; აქ ყველაფერი დამოკიდებულია 

ცალკეული მწარმოებლის სუბიექტურ საინფო-

რმაციო შესაძლებლობებზე; მის მიერ პროდუქ-

ტის შემოწმებაზე პასუხისმგებელ პირზე ყვე-

ლაფერი როდია დამოკიდებული (…) 

ეს წინაპირობები არ არის შესრულებული. 

მხოლოდ ის გარემოება, რომ სააპელაციო სასა-

მართლომ დაადგინა პროდუქტის ნაკლოვანება 

- ხელსაწყოს აფეთქების შესაძლებლობა გამაც-

ხელებლის ავზის ნაკლებად ავსების დონის გა-

მო, არ იქნა გამოვლენილი არც უსაფრთხოების 

ნიშნის შემოწმებისას და არც შერჩევითი შემო-

წმებითი ხარისხის კონტროლის დროს, სრული-

ადაც არ ნიშნავს, რომ პროდუქტის პოტენციუ-

რი საფრთხე ვერ იქნებოდა ამოცნობილი და გა-

გებული პროდუქტის მიმოქცევაში გამოსვლის 

მომენტისათვის არსებული, ობიექტურად ხელ-

მისაწვდომი საფრთხის ცოდნის დონის გათვა-

ლისწინებით (...). 

b) საკასაციო საჩივარი (რევიზია) წარმატე-

ბულადაა მიმართული სააპელაციო სასამართ-

ლოს მსჯელობის წინააღმდეგ, თითქოსდა ნაკ-

ლოვანია მოპასუხის მიერ ევროპის ეკონომი-

კურ სივრცეში შემოტანილი წყლის გამაცხელე-

ბელი (პროდუქტის პასუხისმგებლობის კანონის 

მე-3 პარაგრაფის პირველი პუნქტი). 

aa) იმავდროულად სააპელაციო სასამართ-

ლომ სრულიად მართებულად აღნიშნა დასაწყი-

სში, რომ პროდუქტს, რომელიც ვერ უზრუნვე-

ლყოფს უსაფრთხოებას, იმთავითვე აღენიშნება 

ნაკლოვანება (პროდუქტის პასუხისმგებლობის 
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კანონის მე-3 პარაგრაფის პირველი პუნქტი), 

უსაფრთხოება, რომლის საფუძვლიანი მოლო-

დინიც არსებობს ყველა ფაქტობრივი გარემოე-

ბის გათვალისწინებით. გასათვალისწინებელია 

არა კონკრეტული მომხმარებლის უსაფრთხოე-

ბის სუბიექტური მოლოდინი, არამედ ობიექტუ-

რად ის, რომ პროდუქტი გვთავაზობს უსაფრთ-

ხოებას, რომელიც აუცილებლად წარმოადგენს 

კონკრეტულ სფეროში არსებულ გაბატონებულ 

აზრს (...). იმ შემთხვევაში, თუ კონკრეტული 

პროდუქტი განკუთვნილია სხვადასხვა ჯგუფის 

მომხმარებელთათვის - ის გასაყიდად ხელმისა-

წვდომია (მსგავსად წინამდებარე საქმისწარმო-

ებისა), მაგალითად, სამშენებლო მასალების ჰი-

პერმარკეტებში, არა მხოლოდ, პროფესიონალ 

სპეციალისტების, არამედ „საოჯახო ხელოსნებ-

ზეც“ -, პროდუქტი უნდა აკმაყოფილებდეს უსა-

ფრთხოების უმაღლეს სტანდარტებსა და ითვა-

ლისწინებდეს ყველაზე ნაკლებად ინფორმირე-

ბული და საფრთხის მართვაზე ყველაზე ნაკლე-

ბად კომპეტენტური და ორიენტირებული ჯგუ-

ფის ცოდნასა და საფრთხის მართვის პოტენცი-

ალს (...). 

... 

bb) საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს 

სააპელაციო სასამართლოს ხედვას, თითქოსდა 

უნაკლო პროდუქტი იმგვარად უნდა იყოს შეძე-

ნილი/შეძენადი, რათა არ დააზიანოს მომხმარე-

ბლისა თუ მესამე პირის სხეულის ურღვეობა/მ-

თლიანობა. თითქოსდა აღნიშნული პრინციპი 

მოქმედებს იმ შემთხვევაში, როდესაც პროდუქ-

ტი შეცდომითაა დამონტაჟებული. უსაფრთხო-

ების სამართლიანი მოლოდინი მოქმედებს მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც პროდუქტი, გა-

მოყენებისა და ინსტალაციის ინსტრუქციით გა-

თვალისწინებული სარგებლობის შემთხვევაში, 

არ წარმოშობს არანაირ არსებით საფრთხეს მო-

მხმარებლისა თუ არამონაწილე მესამე პირების 

სხეულისა და ჯანმრთელობის მიმართ. ანუ, 

პროდუქტი იმგვარად უნდა იყოს კონციპირებუ-

ლი, რომ, გამოყენებისა და ინსტალაციის ინსტ-

რუქციით გათვალისწინებული სარგებლობისა 

თუ მცდარი გამოყენების შემთხვევაში, არ წარ-

მოიშვას რაიმე საფრთხე (...). ამასთან, მწარმო-

ებელს არ მოეთხოვება, პროდუქტთან არასათა-

ნადო და მცდარი მოპყრობის, მათ შორის, არაპ-

როფესიონალური დამონტაჟების, ყველა შემთ-

ხვევის გათვალისწინება და პრევენციული ზო-

მების მიღება (შდრ. BGHZ 104, 32). 

სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებისაგან 

განსხვავებით, თვით "მხოლოდ თეორიული შე-

საძლებლობაც კი“, ვერ დაასაბუთებს/გაამართ-

ლებს ნაკლოვანებას  , რომ პროდუქტით ხდება 

სხვების სამართლებრივი სიკეთეების ხელყოფა 

(პროდუქტის პასუხისმგებლობის კანონის მე-3 

პარაგრაფი). უსაფრთხოების სამართლიანი მო-

ლოდინი ვერ გაამართლებს ნებისმიერი ზოგადი 

საფრთხის წინააღმდეგ პრევენციული ღონისძი-

ებების გატარების აუცილებლობას. შეუძლებე-

ლია, ნებისმიერ პროდუქტზე, ნებისმიერ სიტუ-

აციაში, აბსოლუტური უსაფრთხოების მოთხო-

ვნის წამოყენება (…). 

 

 

 

 

 


