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ᲡᲐᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲝ ᲓᲐ ᲙᲝᲛᲔᲠᲪᲘᲣᲚ ᲓᲐᲕᲔᲑᲖᲔ ᲡᲐᲡᲐᲛᲐᲠᲗᲚᲝ ᲒᲐᲜᲡᲯᲐᲓᲝᲑᲐᲡᲗᲐᲜ 
ᲓᲐᲙᲐᲕᲨᲘᲠᲔᲑᲣᲚᲘ ᲨᲔᲗᲐᲜᲮᲛᲔᲑᲔᲑᲘᲡ ᲐᲣᲪᲘᲚᲔᲑᲔᲚᲘ ᲡᲐᲔᲠᲗᲐᲨᲝᲠᲘᲡᲝ ᲮᲐᲡᲘᲐᲗᲘ 
ᲔᲕᲠᲝᲞᲐᲠᲚᲐᲛᲔᲜᲢᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲡᲐᲑᲭᲝᲡ 2012 ᲬᲚᲘᲡ 12 ᲓᲔᲙᲔᲛᲑᲠᲘᲡ ᲠᲔᲒᲣᲚᲐᲪᲘᲘᲡ 
25-Ე ᲛᲣᲮᲚᲘᲡ ᲒᲐᲒᲔᲑᲘᲗ* 
 

პროფ. დრ. ჰანეს რიოზლერი  

LLM (ჰარვარდი), სამოქალაქო სამართლის, საერთაშორისო კერძო სამართლისა და სამართლის შედარებითი კვლევის 

პროფესორი და მედიისა და კომუნიკაციის სამართლის ინსტიტუტის (IMKR) დირექტორი, ზიგენის უნივერსიტეტი 

 

 

 

I.  შესავალი: საერთაშორისო ხასიათის  

მნიშვნელობა 

 

სამართლებრივი* ურთიერთობის საერთაშო-

რისო ხასიათი წარმოადგენს ძირითად ამოსა-

ვალ კრიტერიუმს, როგორც საერთაშორისო სა-

მოქალაქო საპროცესო სამართლისთვის, ასევე 

საერთაშორისო კერძო სამართლისთვის. საერ-

თაშორისო შინაარსის გარეშე, ამ ორ სფეროში 

არსებული საკმაოდ რთული რეგულაციების გა-

მოყენება, რომლებიც სახელწოდებაშივე ატა-

რებენ საერთაშორისო ხასიათს, სისტემასთან 

შეუსაბამო და უშედეგო იქნება. ბოლო წლებში, 

ევროკავშირის ისედაც საკმაოდ გაფართოებუ-

 
*  გერმანულიდან თარგმნა დავით მაისურაძემ. 
1  იხ. R. Michaels, The New European Choice-of-Law Re-

volution, Tulane Law Review 82 (2008), 1607; J. v. 

Hein/G. Rühl (Hrsg.), Kohärenz im Internationalen Pri-

vat- und Verfahrensrecht der Europäischen Union, 2016; 

H. Rösler, Die Europäisierung von IZVR und IPR als Her-

ausforderung für die deutsche Gerichtsorganisation, 

ZVglRWiss 115 (2016), 533. 

ლი საერთაშორისო კერძო სამართლისა და საე-

რთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართ-

ლის საერთაშორისო კონტექსტის გარეშე გამო-

ყენება1 ევროკავშირის კანონმდებლის მიერ სა-

კუთარი კომპეტენციის გადაჭარბება იქნებოდა 

- ევროკავშირის შესაბამისი სამართლებრივი აქ-

ტების, მათ შორის აქ განხილული ევროპარლა-

მენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის 

რეგულაციის2 საფუძველს წარმოადგენს ევრო-

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრუ-

ლების 81-ე მუხლი, რომლის მიხედვითაც ევრო-

კავშირმა უნდა განავითაროს „საერთაშორისო 

ხასიათის სამოქალაქო საქმეებში სასამართლო 

თანამშრომლობა”.3 ამის საპირისპიროდ, წმინ-

2  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაცია (EU) №1215/2012 სასამართლო გან-

სჯადობის, გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრუ-

ლების შესახებ სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებში 

(განახლებული ტექსტი), ABl.EU 2012 № L 351, გვ. 1. 
3  Art. 81 Abs. 1 S. 1 AEUV. მიუხედავად ამისა, არსებობს 

ევროკავშირის საპროცესო სამართლის აქტები, რომ-

ლებიც ემყარება ევროკავშირის ფუნქციონირების შე-

სახებ ხელშეკრულების 114-ე მუხლს; მაგალითად, ევ-

როპარლამენტისა და საბჭოს 2020 წლის 25 ნოემბრის 
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დად ეროვნული პროცესები უმეტესწილად მიე-

კუთვნება ეროვნულ სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალს.4 

თუ რა პირობებშია მოცემული საერთაშორი-

სო ხასიათი, უმეტეს შემთხვევაში, აშკარად 

ჩანს, მაგალითად, სხვა სახელმწიფოში მომხდა-

რი ავარიის დროს, ხელშეკრულების საზღვარ-

გარეთ დადების ან ვალდებულების შესრულე-

ბის ადგილის სხვა ქვეყანაში განსაზღვრისას.5 

თუმცა, არსებობს უფრო რთული შემთხვევე-

ბიც. მაგალითად, 2021 წელს, ევროპულმა სასა-

მართლომ გერმანიის უმაღლესი ფედერალური 

სასამართლოს (BGH) მიმართვის საფუძველზე 

მომხმარებელთა სასარგებლოდ გადაწყვიტა, 

რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 

12 დეკემბრის რეგულაციის 17 I c მუხლის6 გა-

გებით, დავის საერთაშორისო ხასიათის დასა-

დასტურებლად საკმარისია, თუ მომხმარებელი 

საცხოვრებლად საზღვარგარეთ გადავა, თუნ-

დაც ეს მოხდეს ხელშეკრულების დადების შემ-

დეგ, მაგრამ სარჩელის შეტანამდე.7 განსხვავე-

 
დირექტივა (EU) 2020/1828 მომხმარებელთა კოლექ-

ტიური ინტერესების დაცვის მიზნით გაერთიანებული 

სარჩელების შესახებ და დირექტივა 2009/22/EG-ის გა-

უქმების შესახებ, ABl.EU 2020 № L 409, გვ. 1. 
4  გამონაკლისია, მაგალითად, ისეთი ნორმების ზეგავ-

ლენა, როგორიცაა ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლი და ევროკავშირის ძირითადი 

უფლებების ქარტიის 49-ე მუხლი. 
5  ზოგადად საერთაშორისო ხასიათის თაობაზე შდრ. R. 

Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 9. Aufl., Köln 

2024 Rn. 10 f.; R. Magnus, Der grenzüberschreitende 

Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europäischen 

Zuständigkeits- und Kollisionsrecht, ZEuP 2018, 507; A. 

Grimm, Der Auslandsbezug im internationalen Privat- 

und Zivilverfahrensrecht, Jena 2021, S. 31 ff.; J. Heinig, 

Grenzen von Gerichtsstandsvereinbarungen im Europä-

ischen Zivilprozessrecht, Jena, 2010, S. 113 ff.; siehe für 

das IPR D. Martiny, in: Münchener Kommentar zum 

BGB, 8. Aufl., München 2021, Art. 3 Rom I‑VO Rn. 91.  
6  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაცია (EU) №1215/2012 სასამართლო გან-

სჯადობის, გადაწყვეტილებების აღიარებისა და აღს-

რულების შესახებ სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებში 

(განახლებული ტექსტი), ABl.EU 2012 № L 351, გვ.1. 

7  EuGH Urt. v. 30.9.2021 – C‑296/20, ECLI:EU:C:

2021:784 = EuZW 2022, 177 – Commerzbank; das Urteil 

betraf die Parallelvorschrift Art. 15 Abs. 1 lit. c des zwi-

schen der EU sowie Dänemark, Island, Norwegen und 

ბით საერთაშორისო კერძო სამართლისგან (რო-

მი I-ის მე-6 მუხ.), აქ ყურადღება ექცევა საცხო-

ვრებელ ადგილს არა ხელშეკრულების დადე-

ბის, არამედ სარჩელის შეტანის მომენტში. მო-

ცემულ საქმეში საერთაშორისო სამომხმარებ-

ლო სასამართლო განსჯადობის დასაბუთების-

თვის საკმარისი აღმოჩნდა გადახდისუუნარო 

მომხმარებლის მიერ გერმანიის, დრეზდენის ბა-

ნკში გახსნილი ანგარიში და შემდეგ შვეიცარია-

ში გადასახლების ფაქტი.8 

საერთაშორისო ხასიათისა და ევროკავშირის 

საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამა-

რთლის მოზაიკას ევროპულმა სასამართლომ 

2024 წლის 8 თებერვალს კიდევ ერთი აგური შე-

მატა გახმაურებულ9 საქმეში „Inkreal s.r.o. vs 

Dúha reality s.r.o.“,10 რომელშიც საუბარია კომე-

რციულ მხარეებს შორის სამოქალაქო და სავაჭ-

რო საქმეებში სასამართლო განსჯადობის შეთა-

ნხმებებზე ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 25-ე მუხლის 

der Schweiz geschlossenen Lugano-Übereinkommens 

(Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und 

die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-

gen in Zivil- und Handelssachen, ABl.EU 2009 Nr. L 147, 

S. 1); kritisch zu dem Urteil etwa C. v. Bary, Neues zum 

prozessualen Verbraucherschutz aus Luxemburg: Ver-

brauchereigenschaft und Wohnsitzwechsel, IPRax 

2022, 457 (458 ff.), da es die situativen Anwendungskri-

terien entwerte und die Vorhersehbarkeit der Zuständig-

keit für den Unternehmer nicht genüge. Den Verbrau-

cherbegriff bei einem Vertrag mit gemischten Zwecken, 

d.h. mit teils privaten und teils beruflichen Zielen (dual 

use), versteht der EuGH demgegenüber sehr eng, siehe 

EuGH Urt. v. 20.1.2005 – C-464/01, ECLI:EU:C:2005:32 

= NJW 2005, 653 – Gruber; dazu H. Rösler/V. Siep-

mann, Der Beitrag des EuGH zur Präzisierung von Art. 

15 I EuGVO, EuZW 2006, 76. 
8  ნორმის ტექსტში ნათქვამია, „ვინაიდან მომხმარებე-

ლი მისი იურისდიქციის ტერიტორიაზე ცხოვრობს” და 

არა „ცხოვრობდა”. 
9  ევროპის კერძო საერთაშორისო სამართლის ასოცია-

ციის (EAPIL) ბლოგზე, ე. წ. „Inkreal-ის შესახებ ონლა-

ინ სიმპოზიუმის” ფარგლებში, სწრაფადვე გამოქვეყნ-

და რამდენიმე ჩანაწერი მას შემდეგ, რაც გამოიცა ევ-

როკავშირის სასამართლოს გადაწყვეტილება. 

(https://eapil.org). 

10  EuGH Urt. v. 8.2.2024 – C‑566/22, ECLI:EU:C:2024:123 

– Inkreal = EuZW 2024, 262 (m. Anm. R. Wagner). 

https://eapil.org/
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სტატია 

შესაბამისად.11 ევროპულმა სასამართლომ დაა-

დგინა, რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 25-ე მუ-

ხლის გამოყენებისთვის საკმარისია, თუ კომერ-

ციულ დავაში, რომელიც სხვა მხრივ მხოლოდ 

შიდასახელმწიფოებრივი დავაა, მხარეები აირ-

ჩევენ ევროკავშირის წევრი სხვა ქვეყნის სასა-

მართლოებს ან კონკრეტულად განსაზღვრულ 

სასამართლოს. ამ საკითხზე გენერალურმა ად-

ვოკატმა ჟან რიშარდ დე ლა ტურმა განსხვავე-

ბული შეხედულება დააფიქსირა თავის საბო-

ლოო დასკვნებში,12 თუმცა ევროპის სასამართ-

ლო, როგორც ცნობილია, ხშირ შემთხვევაში გე-

ნერალური ადვოკატის შეთავაზებებს მიჰყვე-

ბა.13 გენერალური ადვოკატი მიიჩნევდა, რომ 

გარდა უცხო ქვეყნის სასამართლოს არჩევისა, 

რაც სუბიექტური კრიტერიუმია, საჭიროა ასევე 

ობიექტური, ანუ სასამართლო განსჯადობის 

შეთანხმების ფარგლებს მიღმა არსებული უც-

ხოური კავშირიც.14 ევროპის სასამართლოს ამ 

 
11  იხ. ნეგატიური დეფინიცია ევროპარლამენტისა და სა-

ბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 1-ელ მუ-

ხლში.  
12  ეს მოსაზრება ფრანგულ სამართლებრივ ლიტერატუ-

რაში ფართოდ არის გავრცელებული; იხილეთ ამის შე-

სახებ გენერალური ადვოკატის 2023 წლის 12 ოქტომ-

ბრის დასკვნებში მოყვანილი წყაროები საქმეში C-

566/22, ECLI:EU:C:2023:768, ველი 32-ე. 
13  H. Rösler, Europäische Gerichtsbarkeit auf dem Gebiet 

des Zivilrechts – Strukturen, Entwicklungen und Reform-

perspektiven des Justiz- und Verfahrensrechts der Euro-

päischen Union, Tübingen 2012, S. 336. 
14  გენერალური ადვოკატის დასკვნითი მოხსენება, ECLI:

EU:C:2023:768 ველი. 32 – Inkreal; ასევე Magnus, 

ZEuP 2018, 507 (534); P. Mankowski, in: T. Rauscher 

(Hrsg.), Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 

Bd. I, 5. Aufl., Köln 2021, Art. 25 Brüssel Ia‑VO Rn. 35 

(beide unter Rückgriff auf die Wertung in Art. 3 Abs. 3 

Rom I‑VO, anders als der Generalanwalt); a.A., nämlich 

eine Parteivereinbarung über ein ausländisches Gericht 

(subjektiver Auslandsbezug) sei ausreichend, P. Gott-

wald, in: Münchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl., Mün-

chen 2022, Vorbemerkung zu Art. 1 Brüssel Ia‑VO Rn. 

33; R. Hausmann in: C. Reithmann/D. Martiny (Hrsg.), 

Internationales Vertragsrecht, 9. Aufl., Köln 2022 Rn. 

7.20; K. S. Danelzik, Die Gerichtsstandvereinbarung zwi-

schen ZPO, EuGVVO und HGÜ, Baden-Baden 2019, S. 

204, 212 (er bezeichnet eine Konstellation wie in Inkreal 

als „externe Parteivereinbarung“); R. Geimer, in: ders./R. 

Schütze (Hrsg.), Europäisches Zivilverfahrensrecht, 4. 

გადაწყვეტილებაზე წინამდებარე სტატიაში ყუ-

რადღება გამახვილდება, რადგან მას პრაქტი-

კული და დოგმატური მნიშვნელობა აქვს საერ-

თაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართ-

ლისთვის და აჩენს მსგავს ვითარებებზე დაკვი-

რვების საჭიროებას. 

 

II.  მხარეთა ავტონომია სასამართლო  

განსჯადობასთან მიმართებით 

 

სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებში სასამარ-

თლო განსჯადობის შეთანხმება, რომელიც ცა-

ლკე, ძირითადი ხელშეკრულებისა15 და საერთა-

შორისო კერძო სამართლისგან16 დამოუკიდებ-

ლად უნდა შეფასდეს, არის ყველაზე ძლევამო-

სილი ინსტრუმენტი, რომლითაც მხარეები განა-

გებენ თავიანთ უფლებებს საერთაშორისო სა-

მართლებრივ ურთიერთობებში.17 შესაბამისად, 

ასეთი შეთანხმება ხშირად გვხვდება ხელშეკ-

Aufl., München 2020, Art. 25 EuGVVO Rn. 177 (es brau-

che keinen objektiven Auslandsbezug zum forum 

prorogatum). 
15  Art. 25 Abs. 5 Brüssel Ia VO და Art. 3 lit. d HGÜ (ჰააგის 

კონვენცია სასამართლო განსჯადობის შესახებ 2005 

წლის 30 ივნისი, გამოქვეყნებული ევროკავშირის 

ოფიციალურ ჟურნალში 2009 წელს, L133, გვ. 3). გერ-

მანული გაგებით, ეს წარმოადგენს დამოუკიდებელ მა-

ტერიალურ-სამართლებრივ ხელშეკრულებას პროცე-

სუალურ ურთიერთობებზე (BGH, 29.2.1968 – VII ZR 

102/65, BGHZ 49, 384 (386) = NJW 1968, 1233); იხ. 

Common Law-ის გაგების შესახებ: M. Illmer, Gerichts-

standsvereinbarung, internationale, in: J. Basedow/K. J. 

Hopt/R. Zimmermann (Hrsg.), Handwörterbuch des Eu-

ropäischen Privatrechts, Tübingen 2009, S. 688 (689). 
16  თუმცა, ექსკლუზიურად კომპეტენტური სასამართ-

ლოს შეთანხმება შეიძლება იყოს ერთ-ერთი გარემოე-

ბა, რომელიც კონკლუდენტურად მიუთითებს სამართ-

ლის არჩევაზე, Art. 3 Rom I-VO-ს შესაბამისად (მე-12 

Erwägungsgrund); P. Hay/H. Rösler, Internationales Pri-

vat- und Zivilverfahrensrecht, 5. Aufl., München 2016, 

Nr. 107 (S. 164 ff.). კომბინირებული (გამოხატული) სა-

სამართლო განსჯადობისა და სამართლის არჩევის შე-

თანხმება შეიძლება გამოიწვიოს პროცესუალურად 

ეკონომიკურად სასარგებლო თანხვედრა განსჯადო-

ბასა და გამოსაყენებელ სამართლებრივ ნორმას შო-

რის. 
17  P. Mankowski, Rechtswahl und Gerichtsstandsvereinba-

rung im Lichte der Spieltheorie, in: T. Eger/J. Bigus/C. 

Ott/G. v. Wangenheim (Hrsg.), Internationalisierung des 
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რულების სტანდარტული პირობების სახით. სა-

სამართლო განსჯადობის შეთანხმება, ისევე 

როგორც სამართლის არჩევის შეთანხმება, ზრ-

დის მხარეების სამართლებრივ უსაფრთხოებას, 

რაც უკავშირდება მოქმედი სამართლის პრინ-

ციპს (lex fori), პროცესის ენას, ხარჯებს, პრო-

ცესის ხანგრძლივობას, საერთაშორისო კერძო 

სამართლის გამოყენებას, აგრეთვე მანძილსა 

და სხვა ფაქტორებს.18 მკაფიოდ განსაზღვრუ-

ლი დათქმა სასამართლოს შესახებ ამცირებს 

ტრანზაქციულ ხარჯებს და ამით ხელს უწყობს 

საერთაშორისო ბიზნეს გარიგებებს.19 მხარეე-

ბი, როგორც წესი, თანხმდებიან ექსკლუზიურ 

სასამართლო განსჯადობაზე, რაც კანონით და-

დგენილი სტანდარტია,20 თუმცა ასევე გვხვდე-

ბა განსხვავებული ფორმები, როგორიცაა ასი-

მეტრიული21 ან პირობითი22 შეთანხმებები. 

გარემოებათა მიხედვით, მხარეებმა, შეიძლე-

ბა, აირჩიონ, როგორც ამ მოლაპარაკებაში ძლი-

ერი მხარის ქვეყნის სასამართლო, ისე მესამე, 

ანუ ნეიტრალური ფორუმი – მნიშვნელობა არ 

აქვს, რა იქნება ამ შეთანხმების მიზეზი, ჩიხში 

შესული სახელშეკრულებო მოლაპარაკებიდან 

გამოსავალი თუ სასამართლოს პროფესიული 

 
Rechts und seine ökonomische Analyse, Festschrift für 

Hans-Bernd Schäfer, Wiesbaden 2008, S. 369 (380). 
18  Hay/Rösler, IPR und IZVR, (Fn. 16), Nr. 22 (S. 36). 
19  საერთაშორისო ტრანზაქციების დილემის შესაზღუ-

დად (ანუ ნაკლები საერთაშორისო და მეტი ეროვნუ-

ლი გარიგებების დადება) G. Rühl, Statut und Effizienz 

– Ökonomische Grundlagen des Internationalen Privat-

rechts, Tübingen, 2011, S. 39 ff.; J. Basedow, The Law 

of Open Societies – Private Ordering and Public Regula-

tion in the Conflict of Laws, Leiden 2015, S. 91 ff.; zu den 

Vorteilen der Gestaltungsfreiheit auch A. Mills, Party Au-

tonomy in Private International Law, Cambridge, 2018. 
20  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის 25 I 2 მუხ. ჰააგის კონვენცია მოქმე-

დებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც სასამართ-

ლოს არჩევის უფლება ექსკლუზიურად არის შეთანხ-

მებული, ჰააგის კონვენციის 3 „a“ მუხლის შესაბამი-

სად. 
21  ფინანსურ ბაზრებზე გავრცელებული ასიმეტრიული 

შეთანხმებები, რომლებიც მხოლოდ ერთ მხარეს (მა-

გალითად, კრედიტორს) ზღუდავენ, სადავოა; ამ საკი-

თხზე იხილეთ M. Lehmann/A. Grimm, Zur Zulässigkeit 

asymmetrischer Gerichtsstandsvereinbarungen nach 

Art. 23 Brüssel I-VO, ZEuP 2013, 890 (im Zusammen-

hang mit einem Urteil der französischen Cour de cassa-

tion); M. Keyes/B. A. Marshall, Jurisdiction Agreements: 

კომპეტენცია და სხვა (მაგალითად, მტკიცები-

თი ან შემდგომში აღსრულებასთან დაკავშირე-

ბული) მახასიათებლები.23 რა მიზეზები ამოძრა-

ვებდათ მხარეებს Inkreal-ის საქმეში, ჯერჯერო-

ბით გაურკვეველია. ყოველ შემთხვევაში, არ შე-

იძლებოდა თითოეული მხარის მიერ საკუთარი 

ქვეყნის სასამართლო განსჯადობის დაწესების 

მცდელობა ჩიხად მიჩნეულიყო: ორივე მხარე 

წარმოშობით სლოვაკეთიდანაა. 

ზოგჯერ მხარეები იმიტომ თანხმდებიან უც-

ხოური ფორუმების სასარგებლოდ, რომ მათდა-

მი მიმართვა, როგორც პრაქტიკულად, ისე სამა-

რთლებრივად, ხშირად გაცილებით რთულია და 

შესაბამისად, შემზღუდველი ეფექტი აქვს. „გა-

რე თამაშის” შემთხვევაში, უფრო იშვიათად 

ხდება დავის ნაადრევი ესკალაცია, რაც იწვევს 

ადვოკატისა და სასამართლოს ხარჯებს. ამ აზ-

რის შესაბამისად, მხარეებმა Inkreal-ის საქმეში 

Exclusive, Optional and Asymmetrical, Journal of Private 

International Law 11 (2015), 345; H. Wais, Einseitige Ge-

richtsstandsvereinbarungen und die Schranken der Par-

teiautonomie, RabelsZ 81 (2017), 815; B. A. Marshall, 

Asymmetric Jurisdiction Clauses, Oxford 2023. ასევე 

არსებობს ჯვარედინი დათქმები. ეს განიმარტება საე-

რთაშორისო არბიტრაჟის მაგალითზე. მაგალითად, 

შეთანხმებაში, რომელიც, ერთი მხრივ, ევროპული კა-

ვშირისა და ევროპული ატომური ენერგიის გაერთია-

ნებას და, მეორე მხრივ, დიდი ბრიტანეთისა და ჩრდი-

ლოეთ ირლანდიის გაერთიანებულ სამეფოს შორის 

გაფორმდა, ABl.EU 2021, L 149, მუხლი 1, პროცედუ-

რული წესების 24-ე პუნქტში ნათქვამია: „არბიტრაჟის 

მოსმენა (ლონდონში) ჩატარდება, თუ მოსარჩელეა ევ-

როპული კავშირი, ხოლო ბრიუსელში, თუ მოსარჩე-

ლეა გაერთიანებული სამეფო.“ 
22  H. Rösler, Mehr Freiheit wagen im Kollisionsrecht – Zur 

Zulässigkeit von floating choice-of-law clauses im Wirt-

schafts-, Familien- und Erbkollisionsrecht der Europäi-

schen Union, in: A. Dutta/C. Heinze (Hrsg.), „Mehr Frei-

heit wagen“ – Beiträge zur Emeritierung von Jürgen Ba-

sedow, Tübingen 2018, S. 277. 
23  შდრ. R. A. Schütze, Rechtswahl- und Gerichtsstands-

klauseln bei equal bargaining power der Parteien, in: J. 

Dammann/W. Grunsky/T. Pfeiffer (Hrsg.), Gedächtnis-

schrift für Manfred Wolf, München 2011, S. 551. 
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სტატია 

სასამართლოსთვის მიმართვამდე მოლაპარაკე-

ბის ზოგადი ვალდებულება დააწესეს.24 პრაქტი-

კაში იზრდება საფეხუროვანი დათქმების გამო-

ყენება. მაგალითად, სასამართლო ან (ევროპარ-

ლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის 

რეგულაციის მიღმა მყოფი) საარბიტრაჟო გან-

ხილვა ხშირად მხოლოდ (ზოგჯერ ვადებით შე-

ზღუდული) მედიაციის შემდეგ იწყება.25 

სასამართლო განსჯადობის თაობაზე შეთან-

ხმება, რომელიც ფორმალურად და მატერია-

ლურად ნამდვილი26 და ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 

მიხედვით შესაბამისი27 უნდა იყოს, კიდევ უფ-

რო მეტი საპროცესო ეკონომიკური უპირატე-

სობით გამოირჩევა: იგი ამცირებს ერთი მხარის 

მიერ მეორესთვის საზიანო ან პროცესის გამა-

ჭიანურებელ “Forum shoping”-ის28 რისკს და გა-

ნსჯადობის საკითხზე დავების რაოდენობას. 

აქედან გამომდინარე, ალბათ ევროპარლამენ-

ტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რე-

გულაციის 25-ე მუხლი წარმოადგენს მთელი ევ-

როპის საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცე-

 
24  ხელშეკრულების დებულება ასეთია: „ხელშეკრულები-

დან გამომდინარე ან მასთან დაკავშირებით წარმოქმ-

ნილი ყველა გაურკვევლობა ან დავა, პირველ რიგში, 

საერთო მოლაპარაკებების გზით მოგვარდება [...], რა-

თა ორივე მხარისთვის მისაღებ გადაწყვეტილებამდე 

მივიდეს.“ ამის შემდეგ მოდის სასამართლოს ადგილის 

შეთანხმება. გენერალური ადვოკატის დასკვნა 

ECLI:EU:C:2023:768, მუხლი მე-10 – Inkreal. 
25  უწოდებენ „escalation clauses“-ს ან „multi-step dispute 

resolution clauses“-ს; ამის თაობაზე: S. Kröll, Eskalati-

onsklauseln im internationalen Wirtschaftsverkehr, 

ZVglRWiss 114 (2015), 545; K. P. Berger, Law and Prac-

tice of Escalation Clauses, Arbitration International 22 

(2006) 1 ff. 
26  თითქმის ყოველთვის მოთხოვნილი წერილობითი ფო-

რმის თაობაზე იხ. ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 1 I 3, III მუხ. 

(შდრ. ჰააგის კონვენციის 3 c მუხლს). სასამართლოს 

არჩევის შეთანხმების ბათილობა განისაზღვრება არ-

ჩევითი ფორუმის სამართლის მიხედვით ბოლო რეფო-

რმის შემდეგ, ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 25 I 1 მუხლი (ამ ნო-

რმის წინასახეა ჰააგის კონვენციის 5 I მუხლი). 
27  ფარგლების მნიშვნელოვან შეზღუდვებს აჯამებს ევ-

როპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის 25 IV მუხლი. 

სო სამართალში ყველაზე მნიშვნელოვან დებუ-

ლებას, მიუხედავად იმისა, აცნობიერებენ თუ 

არა ამას მხარეები. სტატისტიკურად, ევროპის 

სასამართლო ხშირად მსჯელობს ევროპარლა-

მენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის 

რეგულაციის 25-ე მუხლზე ან მის წინამორბედ 

1968 წლის რეგულაციებზე29.30 საერთო ჯამში, 

ევროპის სასამართლო პრაქტიკა სამოქალაქო 

და სავაჭრო საქმეებში სასამართლოსთან თანა-

მშრომლობის მხრივ განსაკუთრებით მრავალ-

ფეროვანია. 2015-2022 წლებში თითქმის 250 

შუამდგომლობა შევიდა ევროპულ სასამართ-

ლოში შუალედურ გადაწყვეტილებასთან დაკავ-

შირებით.31 

მხარეთა ავტონომიის უპირატესობა კანო-

ნით დადგენილი განსჯადობის დაცვის სახელმ-

წიფო ინტერესთან შედარებით იწვევს სასამარ-

თლო ადგილმდებარეობებისა და მართლწესრი-

გების კონკურენციას, მათ შორის, მხარეებისთ-

ვის მეტად ან ნაკლებად ხელსაყრელი ფაქტობ-

რივი პირობებისა და სამართლებრივი ნორმების 

გათვალისწინებით. მხარეთა ავტონომიის პრინ-

ციპის გათვალისწინება32 და ამ გზით გაჩენილი 

28  თუმცა, მოსარჩელის მხრიდან ფორუმ შოპინგი, რომ-

ლითაც ის შესაძლოა სარგებლობს როგორც ტერიტო-

რიული სიახლოვით, ასევე იმ ფორუმში მოქმედი პრო-

ცედურული, კოლიზიური და, შესაძლოა, მატერიალუ-

რი სამართლის უპირატესობებით („first mover advan-

tage“), თავისთავად არ არის გაკიცხვის საგანი. H. 

Linke/W. Hau, Internationales Zivilverfahrensrecht, 9. 

Aufl., Köln 2024, Rn. 4.24. 
29  დაწყებული ჯერ კიდევ საერთაშორისო სამართლის 

ინსტრუმენტით: ბრიუსელის კონვენციით სამოქალა-

ქო და კომერციულ საქმეებში სასამართლო განსჯა-

დობისა და სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრუ-

ლების შესახებ 27.9.29; შემდგომი დამატებების შესა-

ხებ იხ. კონსოლიდირებული ვერსია ABl.EG 1998 Nr. C 

27, S. 1. ბრიუსელი I-ს (რეგულაცია (EG) Nr. 44/2001, 

ABl.EG 2001 Nr. L 12, S. 1) ეს საერთაშორისო სამარ-

თლის აქტი შემოაქვს კავშირის სამართალში. 
30  2015-2022 წლებისთვის ევროკავშირის სასამართლოს 

(EuGH) პრეცედენტული სამართლის შეფასებამ შემ-

დეგი შედეგი აჩვენა: მუხ. 7 I, II; მუხ. 1, მუხ. 17, მუხ. 

24 Nr. 1 და მე-7 ადგილზე მუხ. 25. M. Mantovani, 

https://eapil.org/2022/11/18/eu-private-international-

law-before-the-ecj-back-to-procedural-issues. 
31  Linke/Hau, IZVR (Fn. 28), Rn. 1.9. 
32  ვრცლად Basedow, Law of Open Societies (Fn. 19), S. 

147 (Nr. 253): Parteiautonomie „represents, as it were, a 

human right in a globalized world“; zudem J. Basedow, 
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კონკურენცია, სასამართლოების მიერ, ნაწილო-

ბრივ, ჯერ კიდევ განიხილება, როგორც ტერი-

ტორიული იურისდიქციის შეზღუდვა, რის გა-

მოც, ევროპისა და ჩრდილოეთ ამერიკის33 ფარ-

გლებს გარეთ, ხშირად უგულებელყოფილია სა-

სამართლო განსჯადობის შეთანხმებები. ეს გა-

ნსაკუთრებით იმ შეთანხმებებს ეხება, რომლე-

ბიც ითვალისწინებს შიდასახელმწიფოებრივი 

განსჯადობის უარყოფას (დეროგაცია) და ამის 

სანაცვლოდ, უცხო ქვეყნის სასამართლოების 

განსჯადობის დადგენას (პროროგაცია).34 

ამასთან, ურთიერთნდობის ინტერესებიდან 

გამომდინარე, შესაძლოა გავითვალისწინოთ 

აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს შეხედულება, 

რომელმაც 1972 წელს პირველად აღიარა დე-

როგაციული დათქმა „forum selection clause“ და 

აღნიშნა: „ამერიკული ბიზნესისა და ინდუსტრი-

ის გაფართოება დიდად ვერ წახალისდება, თუ, 

 
Theorie der Rechtswahl oder Parteiautonomie als 

Grundlage des Internationalen Privatrechts, RabelsZ 75 

(2011), 32. 
33  აშშ-ში, „The Bremen“-ის საქმეზე მიღებული გადაწყვე-

ტილების შემდეგ, დადასტურდა, რომ განსაკუთრებუ-

ლად forum non conveniens არგუმენტის გამოყენება 

შეუძლებელია. US Supreme 12.6.1972 – 71-322, The 

Bremen v. Zapata Off-Shore Company, 407 U.S. 1 

(1972); Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute, 17.4.1991 – 

89-1647, 499 U.S. 585 (1991); Great Lakes Insurance 

SE v. Raiders Retreat Realty Co., LLC, 21.2.2024 – 22-

500, 601 U.S. (2024). ამის შემდეგ, სასამართლოს ად-

გილის შეთანხმებები prima facie მოქმედია. მიუხედა-

ვად ამისა, მათი აღიარების ხარისხი სხვადასხვა ფედე-

რალურ და საშტატო სასამართლოში განსხვავდება. J. 

Coyl, Data on Choice-of-Court Clause Enforcement in 

US, https://conflictoflaws.net/2023/data-on-choice-of-

court-clause-enforcement-in-us. 
34  მაგალითად იხ. H. Kronke, The Fading of the Rule of 

Law and its Impact on Choice of Court Agreements and 

Arbitration Agreements – Law and Policy, IPRax 2024, 

106. Nordafrika und den Nahen Osten nennt B. Elbalti, 

https://conflictoflaws.net/2024/bahraini-high-court-on-

choice-of-court-and-choice-of-law-agreements. 
35  The Bremen v. Zapata Off -Shore Co., 407 U.S. 1 (9) 

(1972) von Chief Justice Warren Burger. 
36  თუმცა არა ძალიან განსხვავებულ „jurisdictional filters“ 

და ისეთ მეთოდებში, რომლებისთვისაც აშშ-ში არ არ-

სებობს ევროკავშირის მსგავსი ფედერალიზებული სა-

ერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო და კერძო სა-

მართალი. P. Hay, Notes on the European Union’s Brus-

sels-I “Recast” Regulation, The European Legal Forum 

სოლიდური ხელშეკრულებების მიუხედავად, 

დავრჩებით პროვინციალურ შეხედულებაზე, 

რომ ყველა დავა უნდა გადაწყდეს ჩვენი კანონე-

ბითა და ჩვენს სასამართლოებში. [...] ჩვენ ვერ 

შევქმნით სავაჭრო და ეკონომიკურ ურთიერ-

თობებს მსოფლიო ბაზრებსა და საერთაშორისო 

წყლებში მხოლოდ ჩვენი პირობებით, ჩვენი კა-

ნონებითა და ჩვენს სასამართლოებში განხილ-

ვის აუცილებლობით.“35 

ამავე აზრს ნაწილობრივ იზიარებს ევრო-

პაც,36 სადაც კანონმდებელი და სასამართლო 

პრაქტიკა37 დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს მხარე-

თა ავტონომიას სამოქალაქო და სავაჭრო საქმე-

ებში, მაშინ როცა ავტონომია უფრო შეზღუდუ-

ლია საოჯახო და მემკვიდრეობით საკითხებ-

ში.38 ქონებრივი მოთხოვნებისთვის მხარეთა ავ-

2013, 1 (8); J. Basedow, Federal Choice of Law in Eu-

rope and the United States – A Comparative Account of 

Interstate Conflicts, Tulane Law Review 82 (2008), 2119. 
37  ეს ასეა გერმანული სასამართლო პრაქტიკისთვისაც: 

BGH 17.10.2019 – III ZR 42/19, BGHZ 223, 269 = NJW 

2020, 399 ამ გადაწყვეტილების შემდეგ, სასამართლო 

განსჯადობის შეთანხმების უგულებელყოფამ შეიძ-

ლება ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება წარმოშ-

ვას, § 280 Abs. 1 BGB. Zustimmend P. Hay, Forum Se-

lection Clauses – Procedural Tools or Contractual Obli-

gations? Conceptualization and Remedies in American 

and German Law, IPRax 2020, 505. 
38   საერთაშორისო ქორწინების საქმეებში, მეუღლეებს 

ჯერ კიდევ არ შეუძლიათ სასამართლო იურისდიქცი-

ის შეთანხმების დადება: ევროპარლამენტისა და საბ-

ჭოს 2019 წლის 12 ივლისის რეგულაცია შეზღუდავს 

ამ შესაძლებლობას მშობელთა პასუხისმგებლობის სა-

კითხებში, სადაც ბავშვს უნდა ჰქონდეს მნიშვნელოვა-

ნი კავშირი არჩეულ ევროკავშირის წევრ სახელმწიფო-

სთან ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2019 წლის 12 ივ-

ლისის რეგულაციის მე-10 მუხლი). თუმცა, (გარკვე-

ულ იურისდიქციებზე შეზღუდული) სასამართლო ად-

გილის შეთანხმებები შესაძლებელია EuUnthVO-ის მე-

4 მუხლისა და EuGüVO/EuPartVO-ის მე-7 მუხლის შე-

საბამისად, რადგან საქმე ეხება ქონებრივ მოთხოვ-

ნებს. თუ მემკვიდრემ აირჩია სამართლებრივი სისტე-

მა რომელიმე წევრი სახელმწიფოს სასარგებლოდ, Eu-

ErbVO-ის მე-5 მუხლი აძლევს მემკვიდრეებს შესაბა-

მის სასამართლო შეთანხმების შესაძლებლობას. იხ. 

Linke/Hau, IZVR (Fn. 29), Rn. 6.1. Auch die Rechtswahl-

möglichkeiten im Internationalen Familien- und Erbrecht 

sind beschränkt, siehe H. Rösler, Rechtswahlfreiheit im 
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სტატია 

ტონომიის უფრო მკაფიო გამოხატულება საბო-

ლოოდ დაკავშირებულია საერთო ბაზრის39 გან-

ვითარების მიზანთან. ევროკავშირში სასამართ-

ლოს არჩევის შეთანხმებები დასაშვებია სამომ-

ხმარებლო და შრომით ხელშეკრულებებშიც კი, 

თუმცა კანონში ამ საკითხებზე მკაფიო შეზღუ-

დვებია განსაზღვრული.40 სამაგიეროდ, ევრო-

პარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემ-

ბრის რეგულაციაში არ არის განსაზღვრული 

უფლების ბოროტად გამოყენების41 ზოგადი და-

თქმა.42 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 

12 დეკემბრის რეგულაციიდან ახლანდელ რე-

გულაციაზე რეფორმის შედეგად გადასვლამ 

მხარეთა ავტონომია კიდევ უფრო გააძლიერა, 

რადგან ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 25 I მუხლის 

 
Internationalen Scheidungsrecht der Rom III-

Verordnung, RabelsZ 78 (2014), 155. 
39  საერთო ბაზარი ნახსენებია ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის მე-3 

და მე-4 განმარტებით პუნქტში. იხ. v.a. Art. 3 Abs. 3 

EUV und Art. 3 Abs. 1 lit. b, Art. 4 Abs. 2 lit. a, Art. 26, 

Art. 114 AEUV. 
40  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის მე-19 და 23-ე მუხლების ფარგლებ-

ში Hay/Rösler, IPR und IZVR, (Fn. 16), Nr. 19 f. (S. 30 

ff.); H. Rösler, Verbraucherverträge (IPR und IZPR), in: 

J. Basedow/K. J. Hopt/R. Zimmermann (Hrsg.), Hand-

wörterbuch des Europäischen Privatrechts, Tübingen 

2009, S. 1612. Das Haager Übereinkommen vom 2005 

klammert von vornherein viele Bereiche und so auch 

Verbraucher- und Arbeitsverträge aus (Art. 2 Abs. 1 

HGÜ). 
41  იხილეთ ჰააგის კონვენციის მუხლი 6 c: კონვენციის 

წევრი სახელმწიფოს სასამართლო, რომელსაც მიმარ-

თეს, მაგრამ მხარეებს არ შეუთანხმებიათ, ვალდებუ-

ლია უარი თქვას თავის განსჯადობაზე, გარდა იმ შემ-

თხვევისა, როდესაც „ხელშეკრულების გამოყენება გა-

მოიწვევს აშკარა უსამართლობას ან აშკარად ეწინაა-

ღმდეგება იმ ქვეყნის სასამართლოს მართლწესრიგს, 

სადაც მიმართვა მოხდა”. ასევე იხილეთ შვეიცარიული 

IPRG, 5 II მუხლი: „სასამართლო განსჯადობის შეთან-

ხმება უქმდება, თუ ერთ მხარეს შეუსაბამოდ წაერთვა 

შვეიცარიული კანონმდებლობით დადგენილ სასამარ-

თლოში საქმის განხილვის უფლება.“ იხილეთ ასევე 

ამერიკული Restatement (Second) of Conflict of Laws 

(1971) ს. 80: „თუკი ეს არის უსამართლო ან გაუმართ-

ლებელი”. ასევე იხილეთ E. Gottschalk/S. Breßler, Miss-

brauchskontrolle von Gerichtsstandsvereinbarungen, 

ZEuP 2007, 56; J. Basedow, Zuständigkeitsderogation, 

თანახმად, მხარეთაგან არც ერთს არ მოეთხო-

ვება, რომ საცხოვრებელი ადგილი ჰქონდეს ევ-

როკავშირში.43 მეორე მხრივ, ევროპარლამენ-

ტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რე-

გულაციის 6 I მუხლი ზოგადად მოითხოვს, რომ 

მოპასუხეს საცხოვრებელი ადგილი ჰქონდეს 

ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოში.44 ამიტომ, 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 25-ე მუხლისთვის საკ-

მარისია მხარეთა ნებით განისაზღვროს, რომ 

კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობი-

დან წარმოშობილი მიმდინარე ან მომავალი და-

ვა ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოს სასამარ-

თლოს ან სასამართლოების მიერ უნდა გადაწყ-

დეს.45 

 

Eingriffsnormen und ordre public, P. Mankowski/W. 

Wurmnest (Hrsg.), Festschrift für Ulrich Magnus zum 70. 

Geburtstag, München 2014, S. 337. D. Coester-Waltjen, 

Himmel und Hölle: Einige Überlegungen zur internatio-

nalen Zuständigkeit, RabelsZ 79 (2015), 471. 
42  ეს ეხება ევროპის სასამართლოს გადაწყვეტილებას, 

ECLI:EU:C:2024:123, inkreal-ის საქმეში, რომლის 34-ე 

პუნქტში ნათქვამია, რომ ევროკავშირის 1215/2012 

რეგულაციის (ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაცია) 25-ე მუხლის საფუ-

ძველზე შერჩეული წევრი ქვეყნის სასამართლოები არ 

არიან უფლებამოსილი, შეაფასონ შეთანხმების შესა-

ფერისობა ან სამართლიანობა. 
43  ამის საპირისპიროდ, ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 23 I 1 მუხლი 

ჯერ კიდევ მოითხოვდა, რომ მხარეებიდან „მინიმუმ 

ერთს ჰქონოდა საცხოვრებელი ადგილი წევრი სახელ-

მწიფოს ტერიტორიაზე”. 
44  გამონაკლისებია, ძირითადად, ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 18 I 

მუხლის , 21 II მუხლი, 24-ე მუხლი და (რა თქმა უნდა) 

25-ე მუხლი, რომელთაგან ყველა ნახსენებია 6 I მუხ-

ლით. 
45  თუ არჩეულია მესამე სახელმწიფოს სასამართლოები, 

მოქმედებს ამ სასამართლოს ავტონომიური დებულე-

ბები, მაგალითად, გერმანიაში გსსკ-ის 38-ე და მე-40 

პარაგრაფები; იხ. Hein, Die Neufassung der Europäi-

schen Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung 

(EuGVVO), RIW 2013, 97 (104). თუ შეთანხმებულია 

ევროკავშირის რომელიმე არაწევრი სახელმწიფოს სა-

სამართლო, რომელიც ჰააგის კონვენციის ხელშეკრუ-

ლების მხარეა (მაგ., დიდი ბრიტანეთი), უპირატესობა 

ენიჭება ამ ხელშეკრულებას (იხ. ქვემოთ, სქოლიო 93). 



ჰანეს რიოზლერი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2024 
  

 

8 

III.  პრობლემის არსებითად განსაზღვრა: 

Inkreal-ის საქმის გარემოებები 

 

საქმეს, რომელიც ევროპულ სასამართლოს 

შუალედური გადაწყვეტილების46 მისაღებად 

გადაეცა, ორი ხელშეკრულება ედო საფუძვ-

ლად. აღნიშნული ხელშეკრულებებით, სლოვა-

კეთში მცხოვრებმა ფიზიკურმა პირმა სლოვა-

კური კომპანიისთვის, „Dúha reality“-სთვის, თი-

თქმის 154,000 ევროს ოდენობის ორი სესხი გა-

სცა. ორივე ხელშეკრულებაში, მოლაპარაკებე-

ბის წარუმატებლობის შემთხვევაში,47 განსაზღ-

ვრული იყო სასამართლო განსჯადობის ერთნა-

ირი შეთანხმება. შესაბამისად, ხელშეკრულები-

დან წარმოშობილი დავები უნდა განხილულიყო 

„ჩეხეთის შესაბამისი და ტერიტორიულად კომ-

პეტენტური სასამართლოს მიერ, (სამოქალაქო 

საპროცესო სამართლის) შესაბამისად”. სახელ-

შეკრულებო მოთხოვნები ფიზიკურმა პირმა 

Inkreal-ს (მოსარჩელე) – ასევე სლოვაკურ კომ-

პანიას48 – გადასცა, თუმცა, „Dúha reality-მ“ (მო-

პასუხემ) არ შეასრულა სესხის დაბრუნების ვა-

ლდებულება. მართალია, შეთანხმებები სასამა-

რთლო განსჯადობის თაობაზე, როგორც წესი, 

მხოლოდ ხელშეკრულების მხარეებს შორის მო-

ქმედებს, მაგრამ Inkreal-ი სესხის ხელშეკრულე-

ბის ვალდებულებით ურთიერთობაში ცესიის 

გზით შევიდა, რითაც ის ასევე სასამართლო გა-

ნსჯადობის შეთანხმების სუბიექტად იქცა.49 

ამის შემდეგ Inkreal-მა ჩეხეთის რესპუბლი-

კის უზენაეს სასამართლოში სარჩელი შეიტანა 

 
46  Art. 267 AEUV; წინასწარი გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესის თაობაზე იხ. Rösler, Europäische Gerichts-

barkeit (Fn. 13), S. 9.  
47  იხ. ზემოთ სქოლიო 24.  
48  შდრ. ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 63 I მუხლი.  
49  შდრ. EuGH Urt. v. 18.11.2020 – C-519/19, ECLI:EU:C:

2020:933 = EuZW 2021, 398 Rn. 47 – Ryanair/DelayFix; 

H. Dörner, in: I. Saenger (Hrsg.), ZPO, 10. Aufl., Baden-

Baden 2023, Art. 25 EuGVVO Rn. 38. 
50  ჩეხეთის რესპუბლიკის აქტი No. 99/1963 Sb. (Civil Pro-

cedure Code), 11 III პარაგრაფი: „Where the case falls 

within the jurisdiction of courts of the Czech Republic and 

the circumstances determining the local competence are 

missing or cannot be ascertained, the Supreme Court 

[Nejvyšší soud] shall determine by what court the case 

როგორც თანხის დაბრუნებაზე, ასევე ადგილო-

ბრივი კომპეტენციის მქონე ჩეხეთის სასამართ-

ლოს განსაზღვრაზე ჩეხეთის სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის მე-11 III პარაგრაფის შესაბა-

მისად.50 პრიორიტეტული, განსაკუთრებით კი 

ექსკლუზიური, კომპეტენციის არარსებობის პი-

რობებში, მოსარჩელე მხარემ სასამართლო გან-

სჯადობის შეთანხმებაზე, კერძოდ, ევროპარ-

ლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის 

რეგულაციის 25 I მუხლზე დაყრდნობით იმოქ-

მედა. თუმცა, ჩეხეთის რესპუბლიკის უზენაეს 

სასამართლოს გაუჩნდა ეჭვი ევროპარლამენ-

ტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რე-

გულაციის გამოყენებადობის მართებულობაზე, 

რადგან სასამართლო განსჯადობის შეთანხმება 

მხოლოდ მეორე წევრ ქვეყანაში (ჩეხეთის რეს-

პუბლიკა) წარმოადგენდა საერთაშორისო ასპე-

ქტს, მაშინ როცა მხარეები ერთსა და იმავე ქვე-

ყანაში (სლოვაკეთი) იყვნენ რეგისტრირებულ-

ნი. შესაბამისად, სასამართლომ ევროპის სასა-

მართლოს დაუსვა კითხვა, იყო თუ არა ევროპა-

რლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის 25-ე მუხლი გამოყენებადი ამ-

გვარ ვითარებაში. 

საინტერესოა, რომ მსგავსი ვითარება ჯერ 

კიდევ ოცი წლის წინ ავსტრიის უმაღლესი სასა-

მართლოს განხილვის საგანი იყო. იმჟამინდელ 

საქმეში ორი გერმანელი მხარე შეთანხმდა ავს-

ტრიის, ლინცის საოლქო სასამართლოს განსჯა-

დობაზე. თუმცა, ავსტრიის უმაღლესმა სასამა-

რთლომ (OGH) ეს საკითხი ევროპის სასამართ-

ლოს კი არ გადასცა,51 არამედ „acte claire“-ის52 

will be heard and decided.“ 

https://is.muni.cz/el/law/jaro2008/SOC026/um/99-

1963_EN.pdf. 
51  მხოლოდ ბოლო წლების განმავლობაში გაიზარდა ზე-

მდგომი სამოქალაქო და საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოების მიერ წინასწარი გადაწყვეტილების მიღების 

საკითხის წარდგენა. დაწვრილებით: H. Rösler, Das 

Rechtsgespräch zwischen dem EuGH und den verschie-

denen zivilgerichtlichen Instanzen über das Vertrags- 

und Deliktsrecht, EuZW 2014, 606. 
52  ევროპის სასამართლოს მუდმივი პრაქტიკის თანახ-

მად, ამ შემთხვევაში წინასწარი გადაწყვეტილების მი-

ღების საკითხის წარდგენის ვალდებულება უქმდება; 

EuGH Urt. v. 6.10.1982 – 283/81, ECLI:EU:C:1982:335 

= NJW 1983, 1257 – CILFIT. Das lädt dazu ein, dies als 

Ausrede für das Unterbleiben von eigentlich gebotenen 



სასამართლო განსჯადობასთან დაკავშირებული შეთანხმებების აუცილებელი საერთაშორისო ხასიათი 
    

     

9 

სტატია 

პრინციპით იმსჯელა, რომ საერთაშორისო ელე-

მენტი არ არსებობდა და, შესაბამისად, ევროპა-

რლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის 23-ე მუხლის (დღევანდელი 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 25 I მუხლის წინამორ-

ბედი) გამოყენების საფუძველი არ არსებობ-

და.53 ავსტრიის უმაღლესი სასამართლოსგან 

განსხვავებით, ჩეხეთის რესპუბლიკის უმაღლე-

სმა სასამართლომ, საბედნიეროდ, ევროკავში-

რის სამართლოს მიმართა. Inkreal-ის საქმის ფა-

რგლებში მან ევროკავშირის სასამართლოს 

2022 წლის 26 აგვისტოს გადაუგზავნა შემდეგი 

სადავო შეკითხვა:54 „ქმნის თუ არა Nr. 

1215/2012 რეგულაციის გამოყენების საფუძ-

ველს მხოლოდ ის გარემოება, რომ ერთსა და 

იმავე წევრ ქვეყანაში მყოფი ორი მხარე ევრო-

კავშირის სხვა წევრი სახელმწიფოს სასამართ-

ლოების განსჯადობაზე შეთანხმდა?“. 

 

IV.  ევროპის სასამართლოს  

გადაწყვეტილების კლასიფიკაცია 

 

ევროპის სასამართლომ, საბოლოო ჯამში, 

დაადგინა, რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 25 I მუ-

ხლის ტექსტი არ მოითხოვს ზოგად ან სპეცია-

ლურ საერთაშორისო კონტექსტს. კერძოდ, არ 

არსებობს რაიმე სახის შეზღუდვა, რომელიც სა-

სამართლო განსჯადობის შეთანხმების გარდა, 

დამატებით კავშირს მოითხოვდა ევროკავშირის 

 
Vorlagen zu nutzen, Rösler, Europäische Gerichtsbar-

keit (სქ. მე-13), S. 195 ff. 
53  OGH 1.8.2003 – 1 Ob 240/02d, JBl 2004, 187; ამის თა-

ობაზე: D. Czernich, Gerichtsstandsvereinbarung und 

Auslandsbezug, wbl 2004, 458 (461 ff.). 
54  იხ. ზემოთ სქოლიო 14.  
55  შდრ. EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 17 – Inkreal. 
56  გენერალური ადვოკატის დასკვნითი ანგარიში ECLI:

EU:C:2023:768 Rn. 22 – Inkreal. 
57  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 18 – Inkreal. 
58  EuGH Urt. v. 1.3.2005 – C 281/02, EU:C:2005:120 = 

EuZW 2005, 345 Rn. 25 – Owusu; Urt. v. 8.9.2022 – C 

399/21, EU:C:2022:648 = EuZW 2022, 954 Rn. 27, 29 – 

IRnova. Siehe weiter zum Erfordernis des Auslandsbe-

zugs EuGH Urt. v. 17.11.2011 – C-327/10, ECLI:EU:C:

2011:745 = EuZW 2012, 103 Rn. 29 – Hypotecní 

წევრ სახელმწიფოსთან.55 გენერალურმა ადვო-

კატმა თავის დასკვნებში ამგვარი დასკვნა უარ-

ყო. მისი მოსაზრებით ნორმის ტექსტიდან სათა-

ნადო არგუმენტი არ გამომდინარეობდა.56 თუმ-

ცა ეს გასაგებია, რადგან ზოგადად ევროკავში-

რის კანონმდებლობაში მრავლადაა ხარვეზები, 

უზუსტობები და ტექნიკური შეცდომები. 

ევროპის სასამართლომ სწორად მიიჩნია, 

რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 

12 დეკემბრის რეგულაციის გამოყენებისთვის57 

აუცილებელია ზოგადი საერთაშორისო ელემე-

ნტი (international element/élément d’extranéité) 

და ამის დასადასტურებლად – ტრადიციულად, 

როგორც ევროპის სამართლოს სჩვევია – მხო-

ლოდ და მხოლოდ თავის წინა გადაწყვეტილებე-

ბზე მიუთითა.58 მან განიხილა ევროპარლამენ-

ტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რე-

გულაციის ორი სამოტივაციო დათქმა:59 მესამე 

სამოტივაციო დათქმა, რომელიც, ევროკავში-

რის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე-

ბის 81 I მუხლის მსგავსად, საუბრობს „საერთა-

შორისო კონტექსტზე,“ და 26-ე დათქმა, რომე-

ლიც „საერთაშორისო დავებზე” საუბრობს.60 სა-

მწუხაროდ, ორივე პუნქტი განმარტების გარეშე 

ტოვებს „საერთაშორისო კონტექსტს”. მიუხედა-

ვად იმისა, რომ „სამოქალაქო და სავაჭრო საქ-

მეებში, ასევე რჩენისა და გადახდისუუნარობის 

საკითხებში თანამშრომლობის შესახებ რეგუ-

ლაციათა უმრავლესობა”61 საერთაშორისო ხა-

სიათზე არაფერს ამბობს, ევროკავშირის ფუნქ-

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 81 I მუხ-

ლის საფუძველზე შედგენილ აქტებში, როგორც 

banka/Lindner; Urt. v. 7.2.2013 – C-543/10, ECLI:EU:C:

2013:62 = EuZW 2013, 316 Rn. 17 – Refcomp; Urt. v. 

14.12.2013 – C-478/12, ECLI:EU:C:2013:735 = NJW 

2014, 530 Rn. 26 – Maletic; Urt. v. 7.5.2020 – verb. Rs. 

C‑267/19 und C‑323/19, EU:C:2020:351 = RIW 2020, 

453 Rn. 35 – Parking und Interplastics; vgl. auch Da-

nelzik, Gerichtsstandvereinbarung (Fn 14), S. 195 ff. 
59  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 19 – Inkreal. 
60  თუმცა, 26-ე განმარტებით პუნქტში აღნიშნულია „იმ 

სასამართლო დავების დროისა და ხარჯების შემცირე-

ბის (მიზნით), რომლებიც შეიცავს საერთაშორისო იუ-

რისდიქციას”; იხილეთ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 39-ე მუხლი. 
61  გენერალური ადვოკატის დასკვნითი ანგარიში ECLI:

EU:C:2023:768 Rn. 25 m.w.N. – Inkreal. 
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წესი, ეს კონტექსტი არაპირდაპირ იგულისხმე-

ბა. 

თუმცა, აუცილებელი საერთაშორისო ხასია-

თის დეფინიციის არარსებობაც არ არის თანმი-

მდევრული. ევროკავშირის კანონმდებელმა ევ-

როკავშირის სამოქალაქო და სავაჭრო საკითხ-

თა საერთაშორისო აღსრულების რეგულაციის 

(EuMVVO)62 3 I მუხლსა და ასევე ევროკავშირის 

მცირე მოცულობის საჩივრების თაობაზე ევრო-

კავშირის რეგულაციის (EuGFVO)63 3 I მუხლში 

განსაზღვრა შემდეგი: „საერთაშორისო სამართ-

ლებრივი საქმე ამ რეგულაციის ფარგლებში წა-

რმოადგენს საქმეს, როდესაც მხარეებიდან მი-

ნიმუმ ერთს საცხოვრებელი ან მუდმივი ადგილ-

სამყოფელი აქვს სხვა წევრ სახელმწიფოში და 

არა იმ ქვეყანაში, სადაც საქმე განიხილება.“64 

თუმცა, ამ აქტების გამოყენების სფერო მნიშვ-

ნელოვნად შეზღუდულია და ისინი არ ითვალის-

წინებენ იმ არსებით ასპექტს, როგორიცაა მხა-

რეთა ავტონომია, რაც მოცემულ საკითხში გა-

დამწყვეტია. 

მაგრამ, ევროპის სასამართლო EuMVVO-ის 

ნორმაზე მითითებას ტრამპლინივით იყენებს 

მისი შემდგომი განმარტებებისათვის. „სამოქა-

ლაქო საქმეებში საერთაშორისო თანამშრომ-

ლობის ფარგლებში მოქმედი დებულებებისათ-

ვის […] ერთგვაროვან ტერმინთა განმარტების 

ჰარმონიზაციაა საჭიროა.“65 ამრიგად, სასამარ-

თლო ითხოვს სამართლებრივ აქტებზე მაღლა 

 
62  ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს 2006 წლის 12 დე-

კემბრის (EG) № 1896/2006 რეგულაცია ევროპული 

დავალიანების მოთხოვნის პროცედურის დანერგვის 

შესახებ, ABl.EU 2006 № L 399, გვ. 1. 
63  ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს 2007 წლის 11 ივ-

ლისის (EG) № 861/2007 რეგულაცია მცირე მოთხოვ-

ნებისთვის ევროპული პროცესის დანერგვის შესახებ, 

ABl.EG 2007 № L 199, გვ. 1. 
64  Zu Hintergründen der expliziten Forderung eines grenz-

überschreitenden Bezugs in EuMVVO und EuGFVO 

(wie auch in Art. 2 MediationsRL, ABl.EU 2008 Nr. L 136, 

S. 3) im Gesetzgebungsprozess, die aus der Beschrän-

kung im Primärrecht bestehen, auf die der Rat verwies, 

siehe R. Arts, Zum Anwendungsbereich der EuInsVO – 

Das Ende der Lehre vom qualifizierten Gemeinschafts-

bezug, IPRax 2014, 390 (292 f.). 
65  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 21 – Inkreal. 
66  შდრ. J. D. Lüttringhaus, Übergreifende Begrifflichkeiten 

im europäischen Zivilverfahrens- und Kollisionsrecht – 

Grund und Grenzen der rechtsaktsübergreifenden Aus-

მდგომ განმარტებას. თუმცა, უფრო დეტალუ-

რად განხილვისას ასეთი განმარტება უპრობ-

ლემო არ ჩანს, რადგან იგი ეხება განსხვავებულ 

სფეროებს (სახელშეკრულებო და არასახელშე-

კრულებო ვალდებულებითი სამართალი, საო-

ჯახო და მემკვიდრეობის სამართალი), განსხვა-

ვებულ ფუნქციებს (საერთაშორისო საპროცე-

სო და საერთაშორისო კერძო სამართალი) და 

ევროკავშირის კანონმდებლობის ეტაპობრივ 

ხასიათს, რომელიც კოდიფიკაციის იდეალზე არ 

არის დაფუძნებული.66 შემდეგ ნაბიჯში ევრო-

პის სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ მისი პრაქ-

ტიკის მიხედვით,67 საერთაშორისო ხასიათი არ-

სებობს არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მხარეე-

ბიდან ერთს საცხოვრებელი ადგილი აქვს სხვა 

წევრ სახელმწიფოში, არამედ მაშინაც, „როდე-

საც შესაბამისი სამართლებრივი საქმის გარე-

მოებები საერთაშორისო განსჯადობის განსაზ-

ღვრის საკითხებს წარმოშობს.“68 ევროპის სასა-

მართლო ამ განცხადებას, როგორც ჩანს, ზოგა-

დად აკეთებს და არა მხოლოდ ევროპარლამენ-

ტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რე-

გულაციის მიმართ. 

ამ სისტემური მოსაზრებების შემდეგ ევრო-

კავშირის სასამართლო ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 

25-ე მუხლის მიზნებს მიაპყრობს ყურადღებას. 

მისი შეხედულებით, ნორმის განმარტება უნდა 

legung, dargestellt am Beispiel vertraglicher und außer-

vertraglicher Schuldverhältnisse, RabelsZ (2013), 31; 

weniger restriktiv M. Würdinger, Das Prinzip der Einheit 

der Schuldrechtsverordnungen im Europäischen Inter-

nationalen Privat- und Verfahrensrecht – Eine methodo-

logische Untersuchung über die praktische Konkordanz 

zwischen Brüssel I-VO, Rom I-VO und Rom II-VO, Ra-

belsZ 75 (2011), 102. 
67  ევროპის სასამართლო მიუთითებს მხოლოდ: EuGH 

Urt. v. 8.9.2022 – C-399/21, EU:C:2022:648 = EuZW 

2022, 954 Rn. 28 – IRnova (bezogen auf Art. 24 Nr. 4 

Brüssel Ia‑VO über die Eintragung oder die Gültigkeit 

von Patenten) sowie Urt. v. 1.3.2005 – C 281/02, 

EU:C:2005:120 = EuZW 2005, 345 Rn. 26 – Owusu (be-

zogen auf Art. 2 EuGVÜ, heute Art. 4 Brüssel Ia‑VO; vgl. 

oben Fn. 29). თუმცა, ამ ორივე გადაწყვეტილების მო-

საზრებებს სასამართლო განაზოგადებს Inkreal-ის სა-

ქმეში. 
68  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 22 – Inkreal. 

https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=EWG_VO_1215_2012&a=24
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=EWG_VO_1215_2012&a=24&n=4
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=EUGVUE1972&a=2
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სტატია 

მოხდეს კანონმდებლის მიზნების გათვალისწი-

ნებით: მხარეთა ავტონომიის გაძლიერება,69 ევ-

როკავშირის ტერიტორიაზე მყოფი პირების სა-

მართლებრივი დაცვის გაუმჯობესება და სამა-

რთლებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყო-

ფა.70 ევროპის სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის მე-15 განმარტებითი 

დათქმის თანახმად, მე-4–26-ე მუხლებით გაწე-

რილი განსჯდაობის წესები მხარეებისთვის „მა-

ღალი ხარისხით განჭვრეტადი” უნდა იყოს.71 

პროცესის ეკონომიურობის თვალსაზრისით, 

სასამართლო აღნიშნავს გავრცელებულ არგუ-

მენტს: ეროვნულმა სასამართლომ უნდა შეძ-

ლოს „თავისი იურისდიქციის განსაზღვრა სირ-

თულეების გარეშე, საქმეზე არსებითი განხილ-

ვის გარეშე”.72 ამასთან დაკავშირებით, ევროპის 

სასამართლოს შეიძლება დავეთანხმოთ, რომ ამ 

უპირატესობების მიღწევა ყველაზე მარტივად 

შესაძლებელია ევროკავშირის სამართლის გა-

მოყენებით მოცემულ კონტექსტში, ანუ დამა-

ტებითი გარემოებების საჭიროების გარეშე.73 

ევროკავშირის სასამართლო ასევე განიხი-

ლავს ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 29-34-ე მუხ-

ლებით გათვალისწინებულ მიზანს — ევროკავ-

შირის ფარგლებში საერთაშორისო პარალელუ-

რი საქმეების მაქსიმალურად თავიდან აცილე- 

 
69  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის განმარტებითი პუნქტები მე-15, მე-

19 და 22-ე. 
70  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 27 – Inkreal. 
71  იხ. EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 27 – Inkreal. 
72  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 27 – Inkreal; bereits 

EuGH Urt. v. 28.1.2015 – C-375/13, ECLI:EU:C:2015:37 

= NJW 2015, 1581 Rn. 61 – Kolassa; Urt. v. 3.7.1997 – 

C-269/95, ECLI:EU:C:1997:337 = RIW 1997, 775 Rn. 27 

– Benincasa. 
73  იხ. EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 29, 32 f. – Inkreal. 
74  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის 21-ე განმარტებითი პუნქტი.  
75  ახალი ნორმების თანახმად, რომლებიც მიზნად ისა-

ხავს ტორპედო-სარჩელის წინააღმდეგ ბრძოლას (მა-

ბას. ეს „lis pendens“ წესები ხელს უწყობს ევრო-

პული მართლმსაჯულების კოორდინირებას,74 

რაც ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 

12 დეკემბრის რეგულაციის ბოლო სარეფორმო 

ცვლილებებითაც გამყარდა.75 ევროპის სასამა-

რთლოს შეხედულებით, მოცემული საკითხის 

25-ე მუხლის ქვეშ განხილვა და მისი ერთიანი 

ევროპული გამოყენება ხელს შეუშლის76 სხვა-

დასხვა წევრ სახელმწიფოთა შორის შეუსაბამო 

გადაწყვეტილებების მიღებას. ეს დაარღვევდა 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპს, იქნე-

ბოდა პროცესის ეკონომიურობის საწინააღმდე-

გო და შესაძლოა, გამოეწვია დამატებითი პრო-

ბლემები, როდესაც საქმე შეეხება გადაწყვეტი-

ლებების ცნობასა და აღსრულებას ევროკავში-

რის გარეთ. 

სამართლებრივი უსაფრთხოების უზრუნვე-

ლყოფისა და მხარეთა ავტონომიის გარდა, ევ-

როპის სასამართლო განსაკუთრებულ ყურად-

ღებას აქცევს ევროკავშირის საერთაშორისო 

სამოქალაქო პროცესის ძირითადი პრინციპების 

დაცვას.77 ამასთან, სასამართლო არ ივიწყებს 

ევროკავშირის შიდა სამართლებრივი სისტემე-

ბის მიმართ ურთიერთნდობის მნიშვნელოვან 

პრინციპს (თუმცა, მხოლოდ ზოგადად განიხი-

ლავს). განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ამ 

გადაწყვეტილებით მარტივდება სამართალზე 

წვდომა, რაც ხელს უწყობს ევროკავშირის ერთ-

ერთ მთავარ მიზანს — თავისუფლების, უსაფრ-

თხოებისა და სამართლის სივრცის78 შექმნას.79 

 

გალითად, გაჭიანურების მიზნით ნეგატიური აღიარე-

ბითი სარჩელის აღძვრა იქ, სადაც საქმე ნელა განიხი-

ლება) ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 31 II-IV მუხლში, ახლა უკვე 

უპირატესობა ენიჭება იმ სასამართლოს, რომელიც 

შეთანხმებულია, როგორც ექსკლუზიურად განსჯადი; 

დეტალებისთვის იხილეთ A. Junker, Internationales Zi-

vilprozessrecht, 6. Aufl., München 2023, § 20 Rn. 29. 
76  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 30 f. – Inkreal. 
77  ევროკავშირის საერთაშორისო სამოქალაქო პროცე-

სის ფარგლებში პრინციპული განმარტებისთვის იხ. B. 

Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Berlin 

2021 Rn. 3.11 ff. 
78  Art. 3 Abs. 2 EUV und Art. 4 Abs. 2 lit. j, Art. 67 ff. AEUV. 
79  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 35 – Inkreal. 
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V. დასკვნითი შეფასება 
 

1. სამართლებრივი უსაფრთხოებისა და 

მხარეთა ავტონომიის პრინციპები 
 

საინტერესოა, რომ ერთსა და იმავე ნორმა-

ტიულ საფუძველზე და იმავე განმარტების მე-

თოდების80 გამოყენებით, ევროპის სასამართ-

ლო და გენერალური ადვოკატი საერთაშორისო 

ხასიათის განსაზღვრაში საპირისპირო დასკვ-

ნებს აკეთებენ. ეს განსხვავება განპირობებუ-

ლია საერთაშორისოობის საკითხზე დოგმატუ-

რი და პრაქტიკული ნორმატიული განჭვრეტის 

ნაკლებობით.81 ეს გარემოება მოითხოვს ევრო-

პარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემ-

ბრის რეგულაციის 25 I  მუხლის მიღმა სხვა ნო-

რმების გათვალისწინებასა და წონასწორობის 

უზრუნველყოფას სამართლებრივი უსაფრთხო-

ებისა და მხარეთა ავტონომიას შორის, რომლე-

ბიც ევროკავშირის სამოქალაქო და სავაჭრო სა-

მართალში განსჯადობის ძირითადი მიზნებია. 

მით უმეტეს არადამაკმაყოფილებელია არსე-

ბული მდგომარეობა acquis-ის ფარგლებში, რა-

დგან მის უკან ევროკავშირის კანონმდებლის 

მიერ, ხშირ შემთხვევაში,82 საგანგებოდ ღიად 

დატოვებული განსჯადობის საკითხი დგას. აქ 

საქმე ეხება ევროკავშირის საერთაშორისო სა-

მოქალაქო საპროცესო და საერთაშორისო კერ-

ძო სამართლის ძირითად საკითხს, კერძოდ, რო-

დისაა სახეზე ისეთი შიდასახელმწიფოებრივი 

საქმე, რომელიც მეორეული სამართლის აქტი-

თა და საბოლოოდ ასევე ევროკავშირის ფუნქ-

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 81-ე მუ-

ხლით აღარ არის გათვალისწინებული. გენერა-

ლური ადვოკატიც აღნიშნავს ამას, როდესაც 

წერს: „(მხარეთა სამართლებრივი უსაფრთხოე-

ბის უზრუნველყოფა) ვერ გაამართლებს მხარე-

 
80  მიუხედავად იმისა, რომ დასკვნითი ანგარიშები კვლა-

ვაც ითვალისწინებს ლიტერატურას. 
81  ჰააგის კონვენციაზე, რომელსაც ეყრდნობიან რო-

გორც ევროპული სასამართლო, ასევე გენერალური 

ადვოკატი, ქვემოთ დეტალურად ვიმსჯელებთ. 
82  ეს განსაკუთრებით გამოიხატება პირდაპირი მოქმე-

დებისა და ევროკავშირის სამართლის უპირატესობის 

საკვანძო საკითხებში; დეტალურად იხილეთ Rösler, 

Europäische Gerichtsbarkeit (Fn. 13), S. 80 ff. 

თა უფლებას, უპირობოდ ან ნებისმიერი კონტე-

ქსტის გარეშე გადაუხვიონ ეროვნული იურის-

დიქციის წესებიდან.“83 სწორედ ამის გამო მოი-

თხოვს გენერალური ადვოკატი საერთაშორი-

სოობის განსაზღვრას ობიექტური კრიტერიუ-

მებით. მისი აზრით, მხარეთა სუბიექტური გა-

დაწყვეტილება უცხო ქვეყნის, ევროკავშირის 

წევრი სახელმწიფოს სასარგებლოდ, ან მათი გა-

ნზრახვა, რომ დავის ესკალაციის შემთხვევაში 

ეს ქვეყანა იქნეს ჩართული, საკმარის საფუძ-

ველს არ წარმოადგენს საერთაშორისო ხასია-

თის განსაზღვრისთვის. 

მეორე მხრივ, ევროპის სასამართლო დამა-

ჯერებლად ასაბუთებს, რომ ეს საერთაშორისო 

განსჯადობის გამჭვირვალობასა და წინასწარ 

პროგნოზირებას საფრთხეს შეუქმნიდა, რადგან 

პროროგირებულ სასამართლოს დამატებითი 

შესწავლის საჭიროება შეექმნებოდა.84 „ბრიუსე-

ლის რეჟიმი” 1968 წლიდან მოყოლებული სამა-

რთლებრივი უსაფრთხოების პრინციპს დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებს.85 გენერალური ადვოკა-

ტის შეხედულების საწინააღმდეგოდ აღსანიშნა-

ვია, რომ ეს ზედმეტად შეზღუდავს მხარეთა ავ-

ტონომიის ფარგლებს. მხარეთა ავტონომიას 

(როგორც ეს II თავში იყო განხილული) ძირითა-

დად უპირატესობა უნდა მიენიჭოს, თუ კონკრე-

ტულად დადგენილი ნორმები არ არსებობს. ბო-

ლოს და ბოლოს, ევროკავშირის კანონმდებელ-

მა მისი ბოლო რეფორმით ამის უფრო გაძლიე-

რება განიზრახა.86 აღნიშნულით, იგი საერთა-

შორისო ტენდენციის ნაწილი ხდება, როგორც 

ეს „ლუგანოს კონვენციაში” და „ჰააგის კონვენ-

ციაში” ჩანს, რაც ქვემოთ განიხილება. 

 

83  გენერალური ადვოკატის დასკვნითი ანგარიში ECLI:

EU:C:2023:768 Rn. 37 – Inkreal. 
84  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 33 – Inkreal. 
85  რამდენადაც ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაციაში და ა.შ. უარყოფი-

ლია მოძღვრება forum non conveniens; EuGH Urt. v. 

1.3.2005 – C 281/02, EU:C:2005:120 = EuZW 2005, 345 

Rn. 38 – Owusu; იხ. ზემოთ სქ. 41-ე. დამატებით იხ. სქ. 

71-ე. 
86  იხ. ზემოთ სქ. 43-ე. 
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სტატია 

2. შედარება 2005 წლის ჰააგის კონვენცია-

სთან სასამართლო განსჯადობის შეთანხმე-

ბის შესახებ 

 

სასწავლო მიზნებისთვის საინტერესოა თვა-

ლის გადავლება 2005 წლის 30 ივნისის ჰააგის 

კონვენციისთვის, რომელიც (ექსკლუზიურ) სა-

სამართლო განსჯადობის შეთანხმებას ეხება.87 

1 II მუხლში აღნიშნულია, რომ „(საქმე არის) სა-

ერთაშორისო, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 

მხარეები ერთსა და იმავე ხელშემკვრელ სახელ-

მწიფოში ცხოვრობენ და მათ ურთიერთობებს, 

აგრეთვე ყველა სხვა სამართლებრივად მნიშვ-

ნელოვან ელემენტს, მხოლოდ ამ სახელმწიფოს-

თან აქვს კავშირი; ასეთ დროს სასამართლოს 

ადგილსამყოფელზე შეთანხმება არ არის მნიშვ-

ნელოვანი.“ გენერალური ადვოკატი აღნიშნავს, 

რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 

12 დეკემბრის რეგულაციასთან ამ შეთანხმების 

„ორმხრივი გავლენის” გათვალისწინებით, 25 I 

მუხლით გათვალისწინებული საერთაშორისო 

ხასიათი უნდა განისაზღვროს ჰააგის კონვენცი-

ის მიხედვით.88 

თავდაპირველად ეს გასაგებად ჟღერს: საერ-

თაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართ-

ლის „ხალიჩა” უკვე საკმაოდ ფერადია. სწორედ 

 
87  იხ. ზემოთ სქ. მე-15. 
88  გენერალური ადვოკატის დასკვნითი ანგარიში ECLI:

EU:C:2023:768 Rn. 42 – Inkreal; იხ. ასევე Mankowski 

(Fn. 14), Art. 25 Brüssel Ia‑VO Rn. 35, der Art. 1 Abs. 2 

HGÜ ergänzend heranzieht. Siehe zu Parallelen R. 

Wagner/J. M. Schüngeler, Das Haager Übereinkommen 

vom 30.6.2005 über Gerichtsstandsvereinbarungen und 

die Parallelvorschriften in der Brüssel I-Verordnung, 

ZVglRWiss 108 (2009), 399. 
89  ევროკომისიის ანგარიში ევროპარლამენტისთვის, სა-

ბჭოსთვის და ევროპული ეკონომიკური და სოციალუ-

რი კომიტეტისათვის სასამართლო იურისდიქციისა და 

სამოქალაქო და კომერციულ საქმეებში გადაწყვეტი-

ლებების ცნობისა და აღსრულების შესახებ საბჭოს 

რეგულაციის (EG) N44/2001 გამოყენების შესახებ, 

COM(2009) 174, გვ. 7. ციტატამდე მოცემულია შემდე-

გი ინფორმაცია: „ხელშეკრულება უნდა გამოიყენებო-

დეს ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც მინიმუმ ერთი 

მხარე არის კონვენციის მონაწილე ქვეყანაში რეზიდე-

ნტი, რომელიც არ არის ევროკავშირის წევრი, ხოლო 

რეგულაცია უნდა გავრცელდეს მაშინ, როდესაც მინი-

მუმ ერთი მხარე ცხოვრობს ევროკავშირის წევრ ქვე-

ყანაში.“ 

ამ მიზეზით ევროკომისიამ ჰააგის კონვენციის 

ხელმოწერის რეკომენდაციასთან დაკავშირე-

ბით აღნიშნა, რომ „უნდა იქნას უზრუნველყო-

ფილი კონვენციისა და რეგლამენტის ჰარმონი-

ული გამოყენება.“89 ამ განცხადებაში ჩანს მსო-

ფლიო თანამშრომლობისთვის პასუხისმგებლო-

ბის განცდა სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებ-

ში, თუმცა ეს ყველაფერი აშკარა სირთულეებ-

თან არის დაკავშირებული.90 ევროკავშირის სტ-

რატეგიის ნაწილს წარმოადგენს საერთაშორი-

სო სამართლის ნაწილობრივ „ჩახუტებას” ანუ 

ჰააგის კონფერენციის სამართლებრივი აქტე-

ბის ნაწილობრივ მიღებას ევროპის კავშირის სა-

მართალში.91 ამასთან, ჰააგის კონვენცია მხო-

ლოდ 2015 წლის 1 ოქტომბერს შევიდა ძალაში 

ევროკავშირისა და მექსიკის მიერ მისი რატიფი-

ცირების შემდეგ. ამჟამად ჰააგის კონვენცია ევ-

როკავშირის გარდა სულ რამდენიმე სხვა ქვეყა-

ნაში მოქმედებს,92 რომელთა შორის, ბრექსიტის 

შედეგებიდან გამომდინარე, დიდი ბრიტანეთი93 

ყველაზე მნიშვნელოვან პარტნიორად ითვლება. 

ამ პირობებიდან არ შეიძლება გამოვიტანოთ 

რაიმე დასკვნა ევროპული მართლმსაჯულების 

გეოგრაფიულად მეტად შეზღუდული და შინაა-

რსობრივად მკაცრად განსაზღვრული სივრცის 

მიმართ რაიმე ინსტრუქციის თაობაზე. ჰააგის 

90  შდრ. H. Schack, HAVÜ nein danke! Zur weltweiten Ur-

teilsanerkennung und zum Jurisdiction Project der Haa-

ger Konferenz für IPR, ZEuP 2023, 285; J. Basedow, 

EU-Kollisionsrecht und Haager Konferenz – ein schwie-

riges Verhältnis, IPRax 2017, 194. 
91  ამგვარად, ევროკავშირი მრავალი წინააღმდეგობის 

მიუხედავად შეუერთდა 2019 წლის 2 ივლისის ჰააგის 

კონვენციას სამოქალაქო და კომერციულ საქმეებში 

უცხოური გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრუ-

ლების შესახებ, რომელიც ძალაში შევიდა 2023 წლის 

1 სექტემბერს, ABl.EU 2022 Nr. L 187, გვ. 4. 
92  გაერთიანებული სამეფოს გარდა ასევე მექსიკა, მოლ-

დოვა, მონტენეგრო, სინგაპური და უკრაინა; 

https://www.hcch.net; შდრ. ზემოთ სქ. 46-ე. 
93  2021 წლის 22 ივნისს ევროკავშირმა უარი განაცხადა 

გაერთიანებული სამეფოს მიერ მოთხოვნილ ლუგანოს 

კონვენციაში გაწევრიანებაზე. ევროკავშირის განმარ-

ტებით, არ არსებობდა საკმარისი ურთიერთკავშირი, 

და ურთიერთობები მესამე ქვეყნებთან უნდა რეგული-

რდებოდეს საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად; 

იხ. COM(2021) 222 final. 
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კონვენციის მიზანია, მსოფლიო მასშტაბით მი-

ღწეულ იქნას მხარდაჭერა სხვადასხვა სამართ-

ლებრივ გარემოში,94 მით უმეტეს, რომ ამ ხელ-

შეკრულებისთვის არ არსებობს საერთაშორისო 

სასამართლო. საბოლოო ჯამში, ევროპის სასა-

მართლომ „Inkreal“-ის საქმეში უარყო ჰააგის 

კონვენციის 1 II მუხლის გათვალისწინება 

argumento e contratio-ს გამოყენებით: ევროკავ-

შირის კანონმდებლის ნება არ ყოფილა, რომ ევ-

როპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დე-

კემბრის რეგულაციის 25-ე მუხლით მსგავსი შე-

ზღუდვა განსაზღვრულიყო.95 თუმცა ამავდრო-

ულად, ამგვარი ისტორიული განმარტების დამ-

ტკიცება ევროპის სასამართლოს ვალად რჩება. 

როგორც აღინიშნა, საერთაშორისო დავის დე-

ფინიციის არარსებობა სტრუქტურული ნაკლია 

და ეს არ წარმოადგენს კანონმდებლის დამოკი-

დებულებასთან ჰააგის კონვენციის მიმართ კა-

ვშირს. 

ევროკავშირის კანონმდებელი, როგორც 

ჩანს, თავს არიდებს ამ რთულ საკითხს და პასუ-

ხისმგებლობას აკისრებს სასამართლო პრაქტი-

კას ისევე, როგორც სხვა რთული ცნებების შემ-

თხვევაში, როგორიცაა ფიზიკური პირების ჩვე-

ულებრივი საცხოვრებელი ადგილი ან ეკონომი-

კური საქმიანობის მიმართვა მომხმარებლის სა-

ხელმწიფოსკენ. მაგალითად, ჯერ კიდევ 1968 

წლის Jenard–ის ანგარიშში სასამართლოსა და 

აღსრულების ევროპული კონვენციისთვის მკა-

ფიოდაა აღნიშნული, რომ „(საერთაშორისო ურ-

თიერთობის) ცნება არ არის ზუსტად განსაზღვ-

რული კონვენციაში, რადგან საერთაშორისო 

ურთიერთობა შეიძლება გამომდინარეობდეს 

 
94   ევროპის კომისიამ Inkreal-ის შესახებ თავის განცხა-

დებაში მიუთითა იმაზე, რომ საერთაშორისო დონეზე 

შეთანხმების მიღწევა მაქსიმალურად ფართო მხარდა-

ჭერით უნდა მოხდეს. ამან ხაზი გაუსვა ჰააგის კონვე-

ნციაში მიღებულ პრინციპს, რომელშიც განსაზღვრუ-

ლია, რომ მომხმარებლებისა და დასაქმებულების საქ-

მეები (2 I "a" და "b" მუხლი) გამოთიშულია შეთანხმე-

ბიდან, ასევე, მაგალითად, სხეულის დაზიანების, ნივ-

თის დელიქტური დაზიანებისა და უძრავ ქონებაზე სა-

კუთრებიდან გამომდინარე უფლებების მოთხოვნებიც 

(2 II "j", "k", "l" მუხლი). 
95  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 38 – Inkreal. 
96  რ. პ. ჟენარის ანგარიში 1968 წლის 27 სექტემბრის შე-

თანხმების შესახებ, რომელიც ეხება სასამართლო იუ-

რისდიქციასა და სასამართლო გადაწყვეტილებების 

სასამართლოში განხილული სამართლებრივი 

დავის კონკრეტული გარემოებებიდან.“96 

 

3. ევროკავშირის საერთაშორისო კერძო 

სამართლისა და ანტი-SLAPP დირექტივის მი-

მოხილვა 

 

ევროკავშირის საერთო ბაზრის მჭიდრო ურ-

თიერთობების გათვალისწინებით, საჭიროა ევ-

როპის სასამართლოს მხრიდან „საერთაშორისო 

ხასიათის” ცნების დამატებითი განმარტება ევ-

როკავშირის საერთაშორისო სამოქალაქო სამა-

რთლის (EU-IZVR) და საერთაშორისო კერძო სა-

მართლის (EU-IPR) სხვადასხვა სამართლებრივ 

აქტებში.97 ამ კონტექსტში, „Inkreal“-ის საქმეში-
98 ევროსასამართლოს მიერ გაკეთებული განმა-

რტებებითა და ევროკავშირის რომის I და II რე-

გულაციების მე-15 პრეამბულით მოთხოვნილი 

სამართლებრივი აქტების ზემდგომი განმარტე-

ბა99 აჩენს კითხვას, რამდენად ფართოდ ვრცე-

ლდება ევროპის სამართლოს დასკვნები საერ-

თაშორისო ხასიათის შესახებ. შეიძლება წინსწ-

რებით ითქვას, რომ აღნიშნული დასკვნები შე-

საძლოა გავრცელდეს სამართლის არჩევის დე-

ბულებებზე, განსაკუთრებით რომის I და II რე-

გულაციების შესაბამისად, რადგან საერთაშო-

რისო ხელშეკრულებებში სამართლის არჩევის 

პრინციპი განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია. 

საინტერესოა, რომ ევროკავშირის კანონმდებე-

აღსრულებას სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებში, გა-

მოქვეყნებული ევროპის კავშირის ოფიციალურ ბიუ-

ლეტენში 1979 წელს, ნომერი C 59, გვერდი: 1 (8). 
97  იხილეთ, მაგალითად, მიმდინარე საქმე ევროკავშირის 

სასამართლოში (საქმე C‑774/22 – JX/FTI Touristik 

GmbH) მომხმარებლის სასამართლო განსჯადობის შე-

სახებ, როდესაც მხარეები ცხოვრობენ ერთსა და იმა-

ვე წევრ სახელმწიფოში; ამასთან დაკავშირებით, გენე-

რალური ადვოკატ ნ. ემილიუს ანგარიშები, 7.3.2024, 

ECLI:EU:C:2024:219. 
98  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 21 – Inkreal; იხ. ზემოთ 

სქ. 65-ე. 
99  ყველა რეგულაცია „ჰარმონიული უნდა იყოს” (ჰარმო-

ნიული განმარტება). 
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სტატია 

ლი, ზოგადად, სამართლის არჩევას უშვებს ად-

გილობრივ საქმეებშიც კი.100 თუმცა ეს თავისუ-

ფლება გარკვეულწილად შეზღუდულია: კანონ-

მდებლობის შესაძლო გვერდის ავლის თავიდან 

ასაცილებლად, რომის I და II რეგულაციები ად-

გილობრივ და საერთო ბაზრის საქმეებში, „შესა-

ძლებლობის ფარგლებში”,101 უარს აცხადებს იმ-

პერატიული ნორმების გაუქმებაზე102.103 

„Inkreal“-ის საქმეზე, ამ შემთხვევაში, ეს პირდა-

პირ ვერ ითქმის.104 

საწყისი შემთხვევისთვის ეს ნიშნავს შემ-

დეგს: არც პირდაპირი და არც კონკლუდენტუ-

რი შეთანხმებით, რომელიც სამართლის არჩე-

ვას შეეხება, არ შეიძლება გვერდი ავლა იმპერა-

ტიული სლოვაკური სამართლებრივი დებულე-

ბებისთვის. თუკი საქმის განმხილველი ჩეხეთის 

სასამართლო გადაწყვეტდა კონკლუდენტურად 

შეთანხმებული სამართლის არჩევის დაშვებას 

ჩეხური სამართლის სასარგებლოდ რომის I რე-

გულაციის მე-3 მუხლის მე-2 წინადადების მიხე-

დვით, სლოვაკეთის სამართლის იმპერატიული 

ნორმები მაინც უნდა გაეთვალისწინებინა. ამით 

კი წარმოიქმნებოდა სამართლის კომპლექსური 

მიქსი, ანუ dépeçage. თუმცა, საკითხავია, სასა-

მართლო ასე უნდა მოიქცეს თუ არა, რადგან 

რომის I რეგულაციის105 მე-12 პრეამბულის მი-

ხედვით, სასამართლო განსჯადობაზე შეთანხ-

მება მხოლოდ ერთ-ერთი საფუძველია კონკლუ-

დენტურად სამართლის არჩევის დაშვებისთვის. 

ჩეხეთის სამართლის არჩევის საწინააღმდეგოდ 

 
100  ეს ბრიტანული სურვილების შედეგად წარმოიშვა. იხ. 

J. v. Hein, in: T. Rauscher (Hrsg.), Europäisches Zivil-

prozess- und Kollisionsrecht, Bd. III, 5. Aufl., Köln 2023, 

Art. 3 Rom I-VO Rn. 100. 
101  რომის I რეგულაციის მე-15 განმარტებითი პუნქტის 

მე-3 ნაწ.  
102  განსხვავებით იმ საერთაშორისო იმპერატიული ნორ-

მებისგან, რომლებიც იშვიათად გვხვდება და შეიძლე-

ბა ჩაითვალოს ჩარევის ნორმებად რომის I რეგულაცი-

ის მე-9 მუხლისა და რომის II რეგულაციის მე-16 მუხ-

ლის გაგებით. Hay/Rösler, IPR und IZVR, (Fn. 16), Nr. 

108 (S. 166 ff.); F. Maultzsch, Rechtswahl und ius co-

gens im internationalen Schuldvertragsrecht, RabelsZ 

75 (2011), 60. 
103  რომის I რეგულაციის მე-15 განმარტების მე-2 წინადა-

დების თანახმად, შეზღუდვები უნდა მოქმედებდეს სა-

სამართლო განსჯადობის შეთანხმებისგან დამოუკი-

დებლად. მათ გაუქმებას მხარს უჭერს G. Rühl, Buil-

ding Competence in Commercial Law in the Member 

ასევე მეტყველებს, რომ ყველა მონაწილის, მათ 

შორის თავდაპირველი მსესხებლის, ადგილსამ-

ყოფელი სლოვაკეთშია. საერთო ჯამში, ეს გა-

რემოებები უფრო სლოვაკეთის სამართლისკენ 

იხრება. 

მომავალში ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის რევიზი-

ამ106 უნდა შეძლოს საერთაშორისოობის უფრო 

მკაფიო განსაზღვრა. ის, რომ ევროკავშირის კა-

ნონმდებელი ამ საკითხს პერიოდულად მაინც 

განიხილავს, ნათელია ზემოთ მოცემული მსჯე-

ლობიდანაც,107 ასევე ახლახან, ევროკავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 81 

II "f" მუხლის საფუძველზე მიღებული ანტი-

SLAPP დირექტივიდანაც,108 სადაც SLAPP გა-

ნიმარტება, როგორც „სტრატეგიული სარჩელე-

ბი სამოქალაქო ჩართულობის წინააღმდეგ”. მი-

ზანი არის დირექტივის დახმარებით ჟურნალი-

სტების, მეცნიერების, აქტივისტებისა და მათი 

ორგანიზაციების მიმართ შანტაჟის მიზნით შე-

ტანილი სარჩელების თავიდან აცილება. საერ-

თაშორისო ხასიათი ანტი-SLAPP დირექტივის 5 

I მუხლში შემდეგნაირადაა განსაზღვრული: „ამ 

დირექტივის მიზნებისთვის მიჩნეულია, რომ სა-

კითხი საერთაშორისო ხასიათისაა, გარდა იმ შე-

მთხვევისა, როდესაც ორივე მხარეს აქვს საც-

ხოვრებელი ადგილი იმ წევრ სახელმწიფოში, 

რომლის სასამართლოსაც მიმართეს, და ყველა 

სხვა შესაბამისი ფაქტორი ასევე იმავე წევრ სა-

ხელმწიფოსთანაა დაკავშირებული.“109 

States, Study for the JURI Committee, European Parlia-

ment, PE 604.980, Brüssel, 2018, S. 48. 
104  გენერალურ ადვოკატს არ სურს, რომის I რეგულაცია 

გამოიყენოს როგორც რეფერენცია; გენერალური ად-

ვოკატის დასკვნითი ანგარიში ECLI:EU:C:2023:768, 

პუნქტები 40 და შემდეგ – Inkreal. ამაზე ევროკავში-

რის სასამართლო დუმს. 
105  იხ. ზემოთ სქ. მე-16. 
106  შდრ. ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 79-ე მუხლი.  
107  იხ. ზემოთ სქ. 63-65-ე. 
108  თუმცა საწყისი შემთხვევისთვის ასე ვარაუდობს F. 

Graf v. Westphalen, Wirksamkeit einer isolierten (inter-

nationalen) Gerichtsstandsvereinbarung, ZIP 2024, R5 

(R6)). 
109  Art. 5 Abs. 2 Anti-SLAPP-Richtlinie lässt den Wohnsitz-

begriff der Brüssel Ia‑VO folgen. 



ჰანეს რიოზლერი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2024 
  

 

16 

ეს დებულება ეყრდნობა ჰააგის კონვენციის 

1 II მუხლს, მიუხედავად იმისა, რომ დირექტივა 

სრულიად განსხვავებულ და განსაკუთრებულ 

სიტუაციას ეხება. ამასთანავე ევროკავშირის 

კანონმდებელმა თავი აარიდა საერთაშორისო 

ხასიათის პოზიტიური განსაზღვრის მცდელო-

ბებს.110 ამის ნაცვლად, საერთაშორისო ხასიათი 

განისაზღვრება როგორც ზოგადი შემთხვევა, 

ხოლო შიდასახელმწიფოებრივი განსჯადობა – 

როგორც გამონაკლისი. ანტი-SLAPP დირექტი-

ვის 5 I მუხლის თანახმად, მხარეების საცხოვრე-

ბელი ადგილისა და სასამართლოს ადგილმდე-

ბარეობის დამთხვევის შემთხვევაშიც კი არ 

არის სავალდებულო, რომ საქმე მთლიანად ში-

დასახელმწიფოებრივი იყოს. ამ ნორმით ხდება 

გამიჯვნის პრობლემატიკის შებრუნება: თუ სა-

ერთაშორისო ხასიათი ხდება წესი და შიდასახე-

ლმწიფოებრივი საქმე – გამონაკლისი, მაშინ იც-

ვლება გამიჯვნის საკითხიც, თუ როდის ითვლე-

ბა საქმე შიდასახელმწიფოებრივად. ეს ტენდენ-

ცია შეესაბამება ევროკავშირის სასამართლოს 

Inkreal-ის გადაწყვეტილებას. სხვა მხრივ, მოცე-

მული საკითხისთვის ევროპარლამენტისა და სა-

ბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 

ფარგლებში ბევრი არაფერი თქმულა, რადგან 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 25-ე მუხლის მიხედ-

ვით, უცხოური სასამართლო განსჯადობის შე-

თანხმების დროს, საბოლოოდ არსებობს საერ-

თაშორისო ხასიათი, თუნდაც ის „მხოლოდ” მხა-

რეთა ნებას ეფუძნებოდეს. 

 

 

 

 
110  ევროკომისიის 2022 წლის 27 აპრილის წინადადება, 

COM(2022) 177 final, სხვაგვარად იყო ფორმულირე-

ბული. წინადადების 4 I მუხლის მიხედვით: „ამ დირექ-

ტივის მიზნებისთვის ითვლება, რომ საქმეს აქვს საერ-

თაშორისო ხასიათი, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ ორივე 

მხარეს აქვს საცხოვრებელი ადგილი იმავე წევრ ქვე-

ყანაში, სადაც საქმის განხილვა მიმდინარეობს.“ წინა-

დადების 4 II მუხლში მოყვანილი იყო ორი გამონაკლი-

სი: „თუ ორივე მხარეს აქვს საცხოვრებელი ადგილი 

იმავე წევრ ქვეყანაში, სადაც საქმის განხილვა მიმდი-

ნარეობს, საქმე მაინც საერთაშორისოდ ითვლება, თუ 

ა) იგი საჯარო ინტერესს ეხება და ერთი წევრი ქვეყ-

ნის ფარგლებს სცილდება ან ბ) მოსარჩელე ან მასთან 

დაკავშირებული ორგანიზაციები იმავე ან სხვა წევრ 

4. გერმანული კანონმდებლობის დუმილი 

ტერიტორიული განსჯადობის შეთანხმების 

არარსებობისას 

 

საწყისი შემთხვევა ამავდროულად ავლენს 

გერმანული განსჯადობის სამართლის ნაკლს. 

თუ პროროგაცია ვრცელდება სასამართლო გა-

ნსჯადობის არასპეციფიკურ შეთანხმებაზე, 

რომელიც მხოლოდ რომელიმე ქვეყნის სასამა-

რთლოების საერთაშორისო განსჯადობას ად-

გენს და კონკრეტულ ადგილობრივ სასამართ-

ლოს არ განსაზღვრავს, და მხარეები თავიანთ 

არჩევანს შემდეგშიც არ აკონკრეტებენ, ადგი-

ლობრივი განსჯადობის საკითხი ძირითადად 

რჩება ავტონომიური ეროვნული სამოქალაქო 

საპროცესო სამართლის გადასაწყვეტი. შეთან-

ხმების დამატებითი განმარტებისას ერთ-ერთი 

მხარის საცხოვრებელ ადგილზე მითითება, რო-

გორც წესი, გამორიცხულია, როდესაც პრორო-

გაცია ნეიტრალურ ფორუმს ეხება, როგორც 

მოცემულ შემთხვევაში მოხდა. ჩეხურ111 ან ავს-

ტრიულ112 სამართალში არსებული რეგულაციი-

სგან განსხვავებით, გერმანიაში ასეთი დებულე-

ბა არ არსებობს. ეს შეიძლება პრობლემებს იწ-

ვევდეს, რადგან ეროვნული რეგულაციის გარე-

შე კონკრეტული სასამართლოს განსაზღვრა შე-

უძლებელია. 

ქვეყანაში წინა პერიოდში ან პარალელურად მიმართა-

ვდნენ იგივე მოპასუხეს ან მასთან დაკავშირებულ მო-

პასუხეებს სასამართლოში.“ 
111  იხ. ზემოთ სქ. 50-ე.  
112  ავსტრიის იურისდიქციის ნორმის (JN) 28 I პარაგრა-

ფი: „თუ სამოქალაქო საკითხზე არ არსებობს ან არ 

არის შესაძლებელი დადგინდეს შიდა სასამართლოს 

ტერიტორიული განსჯადობის პირობები, უმაღლესმა 

სასამართლომ უნდა განსაზღვროს კომპეტენტური 

სასამართლო, რომელიც ჩაითვლება ტერიტორიულად 

კომპეტენტურად შესაბამისი სამართლებრივი საკით-

ხისთვის, როდესაც (მე-3 პუნქტი): შეთანხმებულია ში-
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უარყოფილია ის მიდგომა, რომ სასამართლო 

განსჯადობის შეთანხმება უბრალოდ არანამდ-

ვილად მიიჩნევა. ამას ევროკავშირის სამართა-

ლი ეწინააღმდეგება:113 ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 

25 I I მუხლის თანახმად, შესაძლებელია „რომე-

ლიმე წევრი სახელმწიფოს სასამართლოს ან სა-

სამართლოების” არჩევა. გარდა ამისა, Inkreal-ის 

საქმის მსგავს ვითარებებში მხარეებს სურთ, 

რომ არ მიმართონ კანონით განსაზღვრულ იმ 

სასამართლოებს, რომლებიც სხვა შემთხვევაში 

იქნებოდნენ საქმის განმხილველნი. გონივრუ-

ლად გამოიყურება არჩევანის მოსარჩელისთვის 

მინდობა,114 ბოლოს და ბოლოს მხარეებმა ნაწი-

ლობრივ ღია შეთანხმება დადეს, თუნდაც მათ 

ყოველთვის არ ესმოდეთ ამგვარი შეთანხმების 

ზუსტი შედეგები. უკეთესი იქნება, თუ დავუშ-

ვებთ შემცვლელ განსჯადობას (ფედერალური) 

მთავრობის ადგილსამყოფელის მიხედვით.115 

ამავდროულად, საჭიროა კანონით განისაზღვ-

როს სათადარიგო განსჯადობა. 

 

 

 
დასახელმწიფოებრივი განსჯადობა, თუმცა ტერიტო-

რიულად კომპეტენტური სასამართლო შეთანხმებუ-

ლი არ არის.“ 

113  ამგვარადვე: Gottwald (Fn. 14), Art. 25 Brüssel Ia‑VO 

Rn. 67. 
114  ამის საპირისპიროდ: Mankowski (Fn. 14), Art. 25 Brüs-

sel Ia‑VO Rn. 288. 
115  Geimer, IZPR (Fn. 5), Rn. 1754 (in Deutschland analog 

§ 15 Abs. 1 S. 2 ZPO); Gottwald (Fn. 14), Art. 25 Brüssel 

Ia‑VO Rn. 67. Vgl. aber KG Beschluss v. 13.1.2000, 19 

W 5398/99, IPRax 2001, 44. 

5. საბოლოო დასკვნა 
 

ევროპის სასამართლოს მიერ Inkreal-ის საქ-

მეში მიღებული გადაწყვეტილება დასაბუთე-

ბით და შედეგობრივად იძლევა თანმიმდევრულ 

და ერთმნიშვნელოვან სურათს საერთაშორისო 

ხასიათის ცნების თაობაზე. ეს განსაკუთრებით 

ეხება სასამართლო განსჯადობის შეთანხმების 

მომენტს. არასწორია მიდგომა, რომლის მიხედ-

ვითაც საერთაშორისო ხასიათის დასადგენად 

დამატებითი გარემოებებია საჭირო.116 უნდა 

დავასკვნათ: Inkreal-ის საქმის შემდეგ საერთა-

შორისო კომერცია შეიძლება უფრო მეტად და-

ეყრდნოს ევროკავშირის ფარგლებში, შეძლები-

სდაგვარად, ერთიან მიდგომას სასამართლო გა-

ნსჯადობის შეთანხმებისადმი. ეროვნული შეზ-

ღუდვები, როგორიცაა გერმანიის ხელშეკრუ-

ლების სტანდარტული პირობების შინაარსის 

კონტროლი ან გერმანიის სამოქალაქო საპრო-

ცესო კოდექსის 38-ე პარაგრაფი, წინა პლანზე 

აღარ წამოიწევა. შედეგად, მხარეებს შეთანხმე-

ბის საფუძველზე თავიდანვე შეეძლებათ სამარ-

თლებრივად უსაფრთხოდ გათვალონ, თუ რომე-

ლი სასამართლო განიხილავს მათ საქმეს. 

 

 

 

 

 

 

116  შდრ. ასევე გენერალური ადვოკატის დასკვნითი ანგა-

რიში ECLI:EU:C:2023:768 Rn. 47 და იქ მითითებული 

წყაროები – Inkreal: „დროის მომენტად უნდა ჩაითვა-

ლოს სასამართლო განსჯადობის შეთანხმების დადე-

ბის დრო და არა იმ სასამართლოს მიმართვის დრო, 

რომელიც მხარეებმა მიუთითეს,“ რაც „სასამართლო 

განსჯადობის განსაზღვრის სახელშეკრულებო ხასია-

თისა და სამართლებრივი უსაფრთხოების” გამო დამა-

ჯერებელია. ასევე, Czernich, wbl 2004, 458 (462). 
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პროფ. დოქ. ზურაბ ძლიერიშვილი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, გრიგოლ რობაქიძის უნივერსიტეტი, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

მოსამართლე 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს პრეზიდენტი (პენსიონირებული) 

 

 

I ნაწილი:  

ზიანის გამომწვევი ქმედება 
 

A. სამართლებრივი მდგომარეობა გერმა-

ნიაში 
 

ქართულ* სამართალში, ისევე, როგორც გერ-

მანიის სამოქალაქო კოდექსში მკაცრად დიფე-

რენცირდება ზიანის გამომწვევი ქმედების ფაქ-

ტობრივი წინაპირობები და ამის შედეგად წარ-

მოქმნილი ზიანის ანაზღაურების სამართლებ-

რივი შედეგები. სამართლებრივი სიკეთის დარ-

ღვევასთან დაკავშირებულ საკითხებს მოკლედ 

უწოდებენ – პასუხისმგებლობის დამაფუძნე-

ბელ მიზეზობრიობას; ხოლო ზიანის ანაზღაუ-

რების საფუძველსა და მოცულობის საკითხებს 

– პასუხისმგებლობის შემავსებელ კაუზალო-

ბას. 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების სამართა-

ლზე საქართველოსა და გერმანიის სამართალს 

შორის არსებითი განსხვავებები არსებობს იმ 

მხრივ, რომ გსკ-ის 823 I პარაგრაფის მიხედვით 

დელიქტური სამართლის დაცვით სარგებლო-

ბენ მხოლოდ ე. წ. აბსოლუტურად დაცული უფ-

 
*  გერმანულიდან თარგმნა ნატალი გოგიაშვილმა. 

ლებები. ხოლო, საქართველოს დელიქტური სა-

მართალი, ძირითადად, ზოგად ქონებასაც 

იცავს. თუმცა, აღნიშნული განსხვავება საბო-

ლოოდ არ აისახება ამ ტექსტში განხილულ პი-

როვნული ზიანის ანაზღაურებაზე. ერთი მხრივ, 

სიცოცხლე, სხეული და ჯანმრთელობა მიეკუთ-

ვნება გსკ-ის 823 I პარაგრაფით აბსოლუტურად 

დაცულ უფლებებს. მეორე მხრივ, ამ უფლებებ-

ში ბრალეული ჩარევა ასევე დაკავშირებულია 

სისხლის სამართლის ნორმების დარღვევასთან. 

ეს უკანასკნელნი მიეკუთვნებიან დამცავ კანო-

ნებს, რომელთა დარღვევის შემთხვევაშიც გერ-

მანული სამართალი გსკ-ის 823 II პარაგრაფით 

ასევე იცავს ქონებას.  

 

I. სამართლებრივი სიკეთის დაზიანება 
 

1. სხეულისა და ჯანმრთელობისთვის ზია-

ნის მიყენება: 
 

დელიქტით დაცულია სიცოცხლე, სხეული 

და ჯანმრთელობა. 

სხეულის დაზიანებაში მოიაზრება სხეულის 

გარე მთლიანობაში ჩარევა, ხოლო ჯანმრთე-

ლობის დაზიანება მოიცავს შინაგანი (სხეულის 
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ან გონებრივი) ფუნქციების დარღვევას. ცნებე-

ბი "სხეული” და "ჯანმრთელობა” ერთმანეთს ბე-

ვრ სფეროში ფარავენ, რის გამოც ისინი ხშირად 

პარალელურად გამოიყენება.  

 

ა) სხეულისა და ჯანმრთელობისთვის ზია-

ნის მიყენების დაცული სფერო: 
 

სხეულის დაცვით არ არის დაცული ადამია-

ნის მატერია, როგორც ასეთი, არამედ, სხეულის 

მთლიანობის დაცვა ემსახურება პიროვნების 

დაცვას და, როგორც ეს განსაკუთრებით სამე-

დიცინო კუთხით მკურნალობის დროს იკვეთე-

ბა, ადამიანის ინდივიდის თვითგამორკვევის 

უფლებას. ფედერალური სასამართლო ამასთან 

დაკავშირებით აღნიშნავს:1 

        „მას (იგულისხმება: ფედერალური სა-

სამართლო) უფლება საკუთარ სხეულზე ესმის, 

როგორც  ზოგადი პიროვნული უფლებების კა-

ნონით გამოხატული ნაწილი და სხეულის დაზი-

ანებას, რომელიც გსკ-ის 823 I პარაგრაფში ჯა-

ნმრთელობისთვის ზიანის მიყენების გვერდით 

პირდაპირ არის მოხსენიებული, წარმოადგენს 

ყოველგვარ უნებართვო ჩარევას სხეულის მთ-

ლიანობაში, როდესაც ეს ჩარევა არ არის სამარ-

თლებრივი სუბიექტის თანხმობით გამართლე-

ბული (...). გსკ-ის 823 I პარაგრაფის დაცვის სა-

განი არ არის მატერია, არამედ არის პიროვნე-

ბის ყოფნისა და განსაზღვრის არეალი (ავტო-

რების შენიშვნა: იგულისხმება გარე დაცვის 

არეალის მნიშვნელობით), რომელიც სხეულის 

მთლიანობაში მჟღავნდება (...). გსკ-ის 823 I პა-

რაგრაფი სხეულს იცავს, როგორც პიროვნების 

ბაზისს.“   

ამ დაცვის მიზნის გათვალისწინებით, სხეუ-

 
1  BGH, Urteil vom 9. November 1993 - VI ZR 62/93 - BGHZ 

124, 52, juris Rn. 11. 
2  BGH, Urteil vom 9. November 1993 - VI ZR 62/93 - BGHZ 

124, 52, juris Rn. 12. 
3  BGH, Urteil vom 9. November 1993 - VI ZR 62/93 - BGHZ 

124, 52, juris Rn. 13; სრულად: Herberger/Martinek/Rüß-

mann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., გსკ-ის 

823 I პარაგრაფი (Stand: 27.02.2024), Rn. 6; Wilhelmi in: 

Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 823 BGB, 

Rn. 17. 
4  Staudinger/Hager (2017); 823 BGB, B 8. 

ლის დაზიანების ფაქტი შესაძლებელია დადგინ-

დეს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც დაზიანება ეხე-

ბა სხეულის იმ ნაწილებს, რომლებიც სხეული-

დან ამოღებულია და მოგვიანებით კვლავ მასში 

დაბრუნებისთვისაა განკუთვნილი.2 იგივე პრინ-

ციპი ვრცელდება თვითგამორკვევის უფლების 

დაცვაზე სპერმის მიმართ, რომელიც დონორმა 

გაყინა იმისთვის, რომ მოსალოდნელი უნაყო-

ფობის შემთხვევაში საკუთარი შთამომავლობის 

ყოლის შესაძლებლობა ჰქონოდა.3 

ზიანის მიყენების ზღვარი გადალახულად 

მიიჩნევა, როდესაც სხეულზე ზემოქმედების შე-

დეგები არ არის უმნიშვნელო.4 მაგალითად, არ-

სებით ტკივილად შეიძლება ჩაითვალოს ხელის 

დარტყმით ყურში გამოწვეული ტკივილი.5  

ჯანმრთელობისთვის ზიანის მიყენება დგინ-

დება მაშინ, როდესაც ადამიანის შიდა (სხეულე-

ბრივი ან გონებრივი) ცხოვრებისეული პროცე-

სები ისე ირღვევა, რომ საჭირო ხდება სამედი-

ცინო მკურნალობა6 ან გამოწვეულია შრომისუ-

უნარობა.7 გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ აქვს, 

აღნიშნულმა ზემოქმედებამ გამოიწვია თუ არა 

ტკივილი ან არსებითად შეიცვალა თუ არა ჯან-

მრთელობის მდგომარეობა. შესაბამისად, მაგა-

ლითად, აივ ინფექცია, როგორც ასეთი, უკვე წა-

რმოადგენს ჯანმრთელობისთვის ზიანის მიყე-

ნებას, მაშინაც კი, თუ ეს არ გამოიწვევს იმუნუ-

რი სისტემის, დაავადება AIDS-ის, განვითარე-

ბას.8  
 

ბ) ფსიქიკური დარღვევების სპეციალური 

პრობლემა 

 

პრაქტიკაში უდიდესი პრობლემები წარმოი-

ქმნება მაშინ, როდესაც ზიანის მომტანი შემთხ-

ვევა იწვევს ფსიქიკურ დარღვევებს. ეს ეხება, 

5  J. Lange/Hansen in: Herberger / Martinek / Rüßmann / 

Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 823 Abs. 

1BGB (Stand: 27.02.2024), Rn. 5. 
6  J. Lange/Hansen in: Herberger / Martinek / Rüßmann / 

Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 823 Abs. 

1BGB (Stand: 27.02.2024), Rn. 3; შდრ. ასევე Wilhelmi in: 

Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 823 BGB, 

Rn. 19. 
7  Staudinger/Hager (2017), § 823 BGB, B. 20. 
8  BGH, Urteil vom 30. April 1991 - VI ZR 178/90 - BGHZ 

114, 284, juris Rn. 28 f.; BGH, Urteil vom 14. Juni 2005 - 

VI ZR 179/04 - BGHZ 163, 209, juris Rn. 9. 
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როგორც იმ საკითხს, თუ რა ინტენსივობის შემ-

თხვევაში გადალახავს ფსიქიკური დარღვევა 

ჯანმრთელობისთვის ზიანის მიყენების ზღ-

ვარს, ასევე მისი სამართლებრივი შერაცხადო-

ბის საკითხს. 

 

აა) ფაქტობრივი წინაპირობები 
 

ფედერალური სასამართლო 2022 წლის 9 

დეკემბრის გადაწყვეტილებაში (ადრე გამოტა-

ნილი გადაწყვეტილებებისგან ნაწილობრივი გა-

ნსხვავებით) განმარტავს, თუ როგორ უნდა შე-

ფასდეს სამართლებრივად სულიერი ტკივილის, 

მწუხარების ან შოკის მსგავსი მდგომარეობები:9 

„ა) ... აა) ჩამოყალიბებული სასამართლო 

პრაქტიკის მიხედვით, ფსიქიკური დარღვევები, 

რომლებსაც დაავადების ღირებულება აქვთ, შე-

საძლოა განიხილებოდეს, როგორც ჯანმრთე-

ლობისთვის ზიანის მიყენება, გსკ-ის 823 I პარა-

გრაფის გაგებით (შდრ. Urteile vom 8. Dezember 

2020 - VI ZR 19/20, BGHZ 228, 264 Rn. 8; vom 

21. Mai 2019 – VI ZR 299/17, BGHZ 222, 125 Rn. 

7; vom 27. Januar 2015 - VI ZR 548/12, NJW 

2015, 1451 Rn. 6 …). ... 

ე. წ. „შოკური ზიანის” შემთხვევაში, ისევე, 

როგორც პირდაპირი ზემოქმედების დროს, და-

ავადების ღირებულების მქონე ფსიქიკური და-

რღვევა წარმოადგენს ჯანმრთელობისთვის ზი-

ანის მიყენებას გსკ-ის 823 I პარაგრაფის მიხედ-

ვით, თუნდაც ის დაზარალებულში ირიბად იყოს 

გამოწვეული სხვა პირის უფლებაში ჩარევის შე-

დეგად. თუ ფსიქიკური დარღვევა პათოლოგიუ-

რად აღქმადია, ანუ მას აქვს დაავადების ღირე-

ბულება, ჯანმრთელობისთვის ზიანის მიყენე-

ბის დასადასტურებლად აუცილებელი არ არის, 

რომ აღნიშნული დარღვევა სცილდებოდეს იმ 

ჯანმრთელობის დაზიანებებს, რომლებიც, რო-

გორც წესი, ახლო ნათესავის უფლებების დარ-

ღვევის დროს დაზარალებულებს უვითარდე-

ბათ... 

ე. წ. „შოკური ზიანის” შემთხვევებში პასუხი-

სმგებლობის საფუძველს არ წარმოადგენს მესა-

მე პირის უფლებების დარღვევა, არამედ არის 

 
9  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 168/21 - 

BGHZ 235, 239, juris Rn. 13 ff. 

სარჩელის შემომტანის პირადი - ფსიქიკური - 

ჯანმრთელობისთვის ზიანის მიყენება.  

გარდა ამისა, სენატი საფრთხეს ხედავს იმა-

ში, რომ არსებული პრაქტიკის მიხედვით „შოკუ-

რი ზიანის” სახით ჯანმრთელობის დარღვევის 

არსებობის შემოწმებისას სარჩელის შემომტა-

ნის ზიანსა და ანალოგიურ მდგომარეობაში 

მყოფი ნათესავების მოსალოდნელ რეაქციას 

შორის შედარებამ შეიძლება უსამართლო შედე-

გები გამოიწვიოს. 

... განსაკუთრებით მხოლოდ გაუფრთხილე-

ბლობით გამოწვეული, ირიბად წარმოშობილი 

ფსიქიკური დარღვევებისთვის პასუხისმგებ-

ლობის უსაზღვროდ გაფართოების თავიდან 

აცილების ლეგიტიმური ინტერესი შეიძლება 

დაკმაყოფილდეს გსკ-ის 823 I პარაგრაფის პა-

სუხისმგებლობის დამაფუძნებელი ნიშნების სა-

ფუძვლიანად შემოწმების გზით, ვიდრე ჯანმრ-

თელობისთვის ზიანის მიყენების ფაქტობრივი 

მახასიათებლის მიმართ დამატებითი შეზღუდ-

ვების დაწესებით. მაგალითად, გასათვალისწი-

ნებელია, რომ ფსიქიკური დარღვევებისთვის 

პასუხისმგებლობა, რომლებიც პირველადი ზია-

ნის სახით განიხილება, მხედველობაში მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში იქნება მიღებული, თუ დარღვე-

ვას აქვს დაავადების ღირებულება და ამდენად, 

მოქმედებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

286-ე მკაცრი მტკიცების მასშტაბი, რომელიც 

მოითხოვს მოსამართლის სრულ დარწმუნებას 

(იხ. ამასთან დაკავშირებით და ადეკვატურობის 

და ბრალის სხვა შესაძლო „ფილტრებთან” დაკა-

ვშირებით Senatsurteil vom 8. Dezember 2020 - 

VI ZR 19/20, BGHZ 228, 264 Rn. 21, 22 und 24 

f.). გარდა ამისა, ფსიქიკური ჯანმრთელობის 

დარღვევების შემთხვევებში შერაცხადობის სა-

კითხი საჭიროებს სპეციალურ შემოწმებას (...). 

ცალეკულ შემთხვევებში, როდესაც სხეული 

ან ჯანმრთელობა უმნიშვნელოდ ზიანდება, რო-

მელსაც ცხოვრების წარმართვის მცირეოდენი 

დარღვევა მოჰყვა და არ აქვს ხანგრძლივი შედე-

გები, შესაძლოა მორალური ზიანის ანაზღაურე-

ბა უარყოფილი იქნეს, თუ ეს მხოლოდ დროები-

თია, ყოველდღიურ ცხოვრებაში ტიპურია და 



პიროვნული ზიანის ანაზღაურება საქართველოსა და გერმანიაში 
    

     

21 

სტატია 

საკითხი ეხება სხეულის ან სულიერი კეთილდ-

ღეობის ისეთ დაზიანებებს, რომლებიც ხშირად 

სხვა მიზეზებითაც წარმოიქმნება, გარდა კონკ-

რეტული ზიანის შემთხვევისა. ამაში მოიაზრება 

დარღვევები, რომლებიც ინტენსივობითა და 

დაზიანების ხასიათით მხოლოდ უმნიშვნელოა 

და ჩვეულებრივ შემთხვევებში არ რჩება გრძე-

ლვადიანად დაზარალებულის ფსიქიკაში, რად-

გან ის უკვე შეჩვეულია მსგავს დარღვევებს სხ-

ვა ადამიანებთან თანაცხოვრებაში (შდრ. 

Senatsurteil vom 26. Juli 2022 - VI ZR 58/21, 

VersR 2022, 1309 Rn. 7 mwN).  

ბბ) ... სამართლებრივი თვალსაზრისით ... 

არაფერია წინააღმდეგობრივი იმაში, რომ საა-

პელაციო სასამართლომ, სასამართლოს ექსპე-

რტის სამედიცინო შეფასებაზე დაყრდნობით, 

დაადგინა, რომ დაზარალებულის შემთხვევაში 

გამოვლენილი ადაპტაციის დარღვევა, რომელ-

საც თან ახლავს დეპრესიული სიმპტომატიკა, 

შიში და შფოთვა, ყოველდღიური რუტინული აქ-

ტივობების შესრულების შეზღუდვა და სოცია-

ლური კონტაქტებიდან გამოთიშვა, წარმოად-

გენს პათოლოგიურად აღქმად ფსიქიკურ დარღ-

ვევას, რომელიც დაავადების ხარისხს ატა-

რებს....“  

ამ განმარტებებიდან გამომდინარეობს, რომ 

გსკ-ის 823 I პარგრაფის მიხედვით ჯანმრთელო-

ბისთვის ზიანის მიყენებისთვის არ აქვს მნიშვ-

ნელობა, ვისთან გამოვლინა ზიანის მიმყენებ-

ლის პასუხისმგებლობის ქვეშ არსებული პირდა-

პირი ზიანის მოვლენით გამოწვეული ფსიქიკუ-

რი დარღვევა, რომელსაც დაავადების ღირებუ-

ლება აქვს. სამართლებრივი განსხვავება მდგო-

მარეობს მხოლოდ იმაში, რომ ზიანის დადგომის 

შედეგად პირდაპირ დაზარალებული პირის, რო-

გორიცაა მაგალითად, ავარიაში მოყოლილი ავ-

ტომობილის დაშავებული მგზავრის ფსიქიკური 

დარღვევა, შეიძლება წარმოჩინდეს როგორც ე. 

წ. პირველადი ზიანის (ანუ ავარიისგან გამოწვე-

ული პირდაპირი დაზიანება, მაგალითად, სახს-

რის მუდმივი გაშეშება) გამო გამოწვეული შე-

დეგობრივი ზიანი (მეორეული ზიანი). აღნიშ-

ნულს სამართლებრივი გავლენა აქვს იმ მოთხო-

ვნებზე, რომლებიც უნდა დაყენდეს შერაცხა-

დობისა (ამაზე მოგვიანებით ბბ) პუნქტში) და 

მიზეზობრივი კავშირის (ამაზე მოგვიანებით 

გგ) პუნქტში) დასადასტურებლად.  

მესამე პირისთვის, რომელიც ზიანის გამომ-

წვევი მოვლენის შედეგად პირდაპირ არ არის 

დაზარალებული (თვითმხილველი, ნათესავი და 

ა.შ.), ფსიქიკური დარღვევა პირველადი ზიანის 

სახით არის წარმოდგენილი. ამიტომ, მის შემთ-

ხვევაში პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი 

მიზეზობრიობის პრინციპების მიხედვით უნდა 

შეფასდეს, შესაძლებელია თუ არა, ერთი მხრივ, 

(ფსიქიკურად გადამცემი) ფაქტობრივი მიზე-

ზობრივი კავშირის დადგენა და, მეორე მხრივ, 

სამართლებრივი  შერაცხადობის არსებობა ზი-

ანის მოვლენასა და ფსიქიკურ დარღვევას შო-

რის. თუმცა, უშუალოდ ავარიაში მოხვედრილ 

პირთანაც შესაძლებელია იყოს პირველადი ზი-

ანის შემთხვევა, თუ ფსიქიკური დარღვევა გა-

მოწვეული არ არის სხვა განცდილი დაზიანებით 

(მაგალითად, განცდილი ფიზიკური ზიანის შე-

დეგად წარმოშობილი სასოწარკვეთილება), 

არამედ განპირობებულია ავარიის შედეგად გა-

ნვითარებული პოსტტრავმული სტრესული აშ-

ლილობით (ავარიის შოკი).  

 

ბბ) ფსიქიკურ დარღვევების დროს შერაც-

ხადობის საკითხი 

 

პასუხისმგებლობის შეზღუდვის ეფექტის 

გამო, ფსიქიკური დარღვევების შემთხვევაში, 

შერაცხადობის ასპექტებს არსებითი მნიშვნე-

ლობა აქვთ.  

მინიმუმ, ტენდენციის სახით, შერაცხადო-

ბის არსებობისთვის მიმართული მოთხოვნების 

შეფასებისას საჭიროა განვასხვაოთ ზიანის შემ-

თხვევის შედეგად უშუალოდ დაზარალებულის 

ფსიქიკური დარღვევები და მესამე პირების 

ფსიქიკური დარღვევები. დამატებითი განსხვა-

ვებები წარმოიქმნება იმის მიხედვით, თუ რა სი-

ახლოვეში იმყოფება მესამე პირი პირდაპირი 

ზიანის მოვლენასთან (მაგალითად, ახლო ნათე-

სავი ან უშუალო მსხვერპლის ახლო მეგობარი; 

ზიანის მოვლენის თვითმხილველი ან აქვს სხვა 
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მჭიდრო კავშირი მასთან). ფედერალური სასა-

მართლო ამასთან დაკავშირებით განმარტავს:10 

„ფსიქიკური ჯანმრთელობის დარღვევების 

შემთხვევაში შერაცხადობა საჭიროებს სპეცია-

ლურ შემოწმებას (შდრ. Senatsurteile vom 21. 

Mai 2019 - VI ZR 299/17, BGHZ 222, 125 Rn. 11; 

vom 17. April 2018 - VI ZR 237/17, BGHZ 218, 

220 Rn. 13; vom 20. Mai 2014 - VI ZR 381/13, 

BGHZ 201, 263 Rn. 9 f.; vom 22. Mai 2007 – VI 

ZR 17/06, BGHZ 172, 263 Rn. 13 ff. ...) ამასთან, 

გასათვალისწინებელია, რომ ზიანის ანაზღაუ-

რების ვალდებულება შეზღუდულია დარღვეუ-

ლი ნორმის დაცვითი მიზნით. ზიანის ანაზღაუ-

რების ვალდებულება არსებობს მხოლოდ მაშინ, 

თუ მოთხოვნილი ანაზღაურების მოვლენები წა-

რმოშობილია იმ საფრთხის სფეროდან, რომლის 

თავიდან აცილების მიზნითაც იქნა შემოღებუ-

ლი დარღვეული ნორმა. ამისთვის, ნორმამ სწო-

რედ მოცემული ზიანის წინააღმდეგ უნდა უზ-

რუნველყოს სამართლებრივი სიკეთის დაცვა; 

მოთხოვნილი უფლებების დარღვევა ან ზიანიც 

კი, თავისი ბუნებითა და წარმოშობით, უნდა მო-

ხვდეს დარღვეული ნორმის დაცვითი მიზნის 

ფარგლებში. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში აღნი-

შნული არ არსებობს, როდესაც ისეთი საფრთხე 

წარმოიქმნა, რომელიც მიეკუთვნება ზოგად 

ცხოვრებისეულ რისკს და ამრიგად დაზარალე-

ბულის რისკის სფეროს. ზიანის მიმყენებელს არ 

შეიძლება პასუხისმგებლობა დაეკისროს ისეთი 

დარღვევებისთვის ან ზიანისთვის, რომლებსაც 

დაზარალებული თავის ცხოვრებაში ჩვეულებ-

რივ განიცდის. აქედან გამომდინარე, საჭიროა 

შეფასებითი განხილვა (შდრ. Senatsurteile vom 

21. Mai 2019 - VI ZR 299/17, aaO; vom 17. April 

2018 - VI ZR 237/17, aaO; vom 20. Mai 2014 - VI 

ZR 381/13, BGHZ 201, 263 Rn. 10, mwN). 

ამ კონტექსტში, ფსიქიკური ზიანის მიმართ 

შერაცხადობა, მაგალითად, უარყოფილ უნდა 

იქნას მაშინ, როდესაც დაზარალებული ზიანის 

გამომწვევ მოვლენას მხოლოდ საბაბად იყე-

ნებს, რათა ნევროზული სურვილით, მზრუნვე-

ლობისა და უსაფრთხოების მიღების მისწრაფე-

ბით, ცდილობს, თავიდან აიცილოს შრომითი 

 
10  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 168/21 - 

BGHZ 235, 239, juris Rn. 24 ff. 

ცხოვრების სირთულეები და დატვირთვა. (...). 

ანალოგიური შეიძლება ითქვას მაშინ, როდესაც 

ზიანის გამომწვევი მოვლენა სრულიად უმნიშვ-

ნელოა, პირდაპირ არ ეხება დაზარალებულის 

ზიანის მდგომარეობას და ამიტომ, კონკრეტულ 

შემთხვევაში ფსიქიკური რეაქცია აღარ არის 

გასაგები,  რადგან ის მოვლენასთან შედარებით 

აშკარად არათანაზომიერია. (...) ზოგადად, ფსი-

ქიკური ზიანის შერაცხადობა არ იქნება წარუ-

მატებელი იმიტომ, რომ დაზარალებული ფიზი-

კური ან სულიერი მდგომარეობის გამო განსა-

კუთრებულად მოწყვლადია, რადგან ზიანის მი-

მყენებელს არ აქვს უფლება, იყოს იმ მდგომა-

რეობაში, თითქოს მან მანამდე სრულიად ჯანმ-

რთელი პირი დააზიანა. (...) სადავო შემთხვევა-

შიც განხილულ ე. წ. „შოკური ზიანის” საკითხ-

შიც, უმაღლესი სასამართლოს პრაქტიკით აღი-

არებულია, რომ ზიანის ანაზღაურების ვალდე-

ბულებისთვის აუცილებელი დაცვის მიზნობრი-

ვი კავშირი არ არსებობს, როდესაც მესამე პი-

რი, რომლისთვისაც ზიანის მიყენება განპირო-

ბებულია დაზარალებულის ფსიქიკური დარღ-

ვევით, პირადად არ არის მასთან მჭიდრო კავში-

რში. ასევე ამ შემთხვევაში რეალიზდება მხო-

ლოდ საერთო ცხოვრებისეული რისკი, რომე-

ლიც ზიანის მიმყენებელს არ შეიძლება შეერაც-

ხოს (შდრ. Senatsurteile vom 21. Mai 2019 - VI ZR 

299/17, BGHZ 222, 125 Rn. 12; vom 20. März 

2012 - VI ZR 114/11, BGHZ 193, 34 Rn. 8, ...).“   

შერაცხადობისა და ზოგადი ცხოვრებისეუ-

ლი რისკის ზღვარი სასამართლო პრაქტიკაში 

ძირითადად იმით განისაზღვრება, იყო თუ არა 

დაზარალებულისთვის ზიანის მიმყენებლის მი-

ერ პირდაპირ, თავსმოხვეული მისთვის ტრავ-

მული მოვლენა, თუ დაზარალებულს შემთხვე-

ვით და ირიბად შეეხო ზიანის მოვლენა, მაგალი-

თად, როგორც თვითმხილველი.  

ამგვარად, გერმანული სასამართლოები, 

როგორც წესი, დადებითად აფასებენ ფსიქიკუ-

რი დაზიანებების სამართლებრივი პასუხისმგე-

ბლობის საკითხს, როდესაც პოლიციის ან სამა-

შველო სამსახურის თანამშრომლები მძიმე საგ-



პიროვნული ზიანის ანაზღაურება საქართველოსა და გერმანიაში 
    

     

23 

სტატია 

ზაო-სატრანსპორტო შემთხვევის დროს პროფე-

სიული მოვალეობის შესრულებისას, ფსიქიკურ 

ზიანს განიცდიან. ამას არ ცვლის ის ფაქტი, 

რომ ამ შემთხვევაში რეალიზდება პროფესიუ-

ლი სპეციფიკური რისკი, რომლის გადაჭრისა 

და მართვისთვის ისინი მზად იყვნენ თავიანთი 

ტრენინგისა და პროფესიული საქმიანობის ფა-

რგლებში11 იგივე განმარტება გააკეთა ფედერა-

ლურმა სასამართლომ, როდესაც პოლიციის თა-

ნამშრომელი გამოიძახეს მასობრივი თავდასხ-

მის ადგილზე.12 შერაცხადობის არსებობა ძირი-

თადად ასევე აღიარებულია მაშინ, როდესაც 

ავარიაში უშუალოდ მონაწილე პირი განიცდის 

ფსიქიკურ დაზიანებას,13 რადგან მასზეც უშუა-

ლოდ თავსმოხვეულია ავარიაში მონაწილეო-

ბა.14 

ამის საწინაარმდეგოდ, ფედერალურმა სასა-

მართლომ უარყო პოლიციის თანამშრომლების 

ფსიქიკური დაზიანების პასუხისმგებლობის სა-

მართლებრივი შერაცხადობის არსებობა, თუ 

ისინი შემთხვევით იმყოფებოდნენ ავარიის ად-

გილზე და უშედეგო სამაშველო მცდელობის შე-

მდეგ უყურებდნენ, თუ როგორ დაიწვა საგზაო-

სატრანსპორტო შემთხვევის შედეგად რამდენი-

მე ავტომობილის მგზავრ.15 როდესაც პირველი 

დახმარების აღმომჩენები ან თვითმხილველები, 

მესამე პირის დაზიანების მოვლენაში უშუალო 

მონაწილეობით გამოწვეული ფსიქიკური ტრავ-

მის შედეგად ზიანდებიან, ეს, ძირითადად, განი-

ხილება, როგორც ზოგადი ცხოვრებისეული რი-

სკი. 

დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის მიხედ-

ვით, შერაცხადობის არსებობა ასევე უნდა იქ-

ნას უარყოფილი იმ შემთხვევაში, როდესაც და-

 
11  BGH, Urteil vom 8. Dezember 2020 - VI ZR 19/20 - BGHZ 

228, 264, juris Rn. 16. 
12  BGH, Urteil vom 17. April 2018 - VI ZR 237/17 - BGHZ 

218, 220, juris Rn. 16. 
13  BGH, Urteil vom 9. April 1991 - VI ZR 106/90 - NJW 1991, 

2347, juris Rn.9 ff.; BGH, Urteil vom 16. März 1993 - VI 

ZR 101/92 - NJW 1993, 1523, juris Rn. 8 ff., კონვერსიუ-

ლი ნევროზისთვის. 
14  შდრ. BGH, Urteil vom 22. Mai 2007 - VI ZR 17/06 - BGHZ 

172, 263, juris Rn. 14. 
15  BGH, Urteil vom 22. Mai 2007 - VI ZR 17/06 - BGHZ 172, 

263, juris Rn. 13 ff. 

ზარალებული ზიანის მოვლენას იყენებს, რო-

გორც საბაბს დახმარებისა და უსაფრთხოებისა-

კენ მიმართული ნევროტული მისწრაფების და-

საკმაყოფილებლად, რათა თავიდან აიცილოს 

ცხოვრების სირთულეები და დატვირთვა.16 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის შერა-

ცხადობა არ მოითხოვს, რომ ფსიქიკური დარღ-

ვევის გამომწვევი დამაზიანებელი ქმედება პირ-

დაპირ მიმართული იყოს სხეულის ან ჯანმრთე-

ლობის მიმართ. ასევე, პიროვნული თავისუფ-

ლების უფლებისა და პიროვნების პატივისცემის 

უფლების დარღვევაც შეიძლება საკმარისი 

იყოს. თუმცა, ამის წინაპირობა ისაა, რომ ფსი-

ქიკური რეაქცია არ იყოს სრულიად უჩვეულო. 

შერაცხადობა შეიძლება არსებობდეს, თუ პატი-

ვის დარღვევა განსაკუთრებული სიმძიმისაა და 

შეურაცხყოფილი პირის მიმართ შესაძლებელია 

მისი განსაკუთრებული მგრძნობელობის გათვა-

ლისწინება.17  

 

გგ) მიზეზობრივი კავშირის მტკიცების 

ტვირთი 

 

ფსიქიკური დარღვევის ზიანის მიზეზობრი-

ობის დასაბუთება და მტკიცების ტვირთი დაზა-

რალებულზეა. 

თუ დაზარალებული არ არის ზიანის მოვლე-

ნით უშუალოდ დაზარალებული მესამე პირი, 

ფსიქიკური დარღვევა მისთვის პირველადი ზი-

ანის სახეს იღებს. ეს ნიშნავს, რომ მან უნდა და-

ამტკიცოს მიზეზობრივი კავშირის არსებობა 

ისე, რომ სასამართლოსთვის სრულად სარწმუ-

ნო იყოს.18 

16  BGH, Beschluss vom 10. Juli 2018 - VI ZR 580/15 - NJW 

2018, 3097, juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 10. Februar 2015 

- VI ZR 8/14 - NJW 2015, 2246, juris Rn. 11. 
17  BGH, Urteil vom 3. Februar 1976 - VI ZR 235/74 - NJW 

1976, 1143, juris Rn. 24. 
18  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 168/21 - 

BGHZ 235, 239, juris Rn. 17; BGH, Urteil vom 8. Dezem-

ber 2020 - VI ZR 19/20 - BGHZ 228, 264, juris Rn. 24; 

BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 113/17 -BGHZ 

221, 43, juris Rn. 12. 
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თუ ფსიქიკური დარღვევა, პირიქით, პირვე-

ლადი ზიანის შედეგია, ანუ ჩვეულებრივი ზია-

ნის მოვლენით უშუალოდ გამოწვეული სხეუ-

ლის დაზიანებაა, ის პასუხისმგებლობის შემავ-

სებელი მიზეზობრიობის ე. წ. მეორეულ ზიანად 

მიიჩნევა.19 ამის მაგალითია, როდესაც დაზარა-

ლებულმა საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევის 

შედეგად მიიღო დაზიანება, რომელიც მისი 

ცხოვრების წესს არღვევს და მისი მტკიცებით, 

ამ უბედური შემთხვევის გამო ის ფსიქიკურად 

ტრავმირებულია. აღნიშნულს, (რომელიც A.III.1 

პუნქტში უფრო დაწვრილებით განიხილება), გე-

რმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

287-ე პარაგრაფის20 მიხედვით აქვს ის შედეგი, 

რომ მტკიცებისთვის არ არის საჭირო ე. წ. სრუ-

ლი მტკიცება. მნიშვნელოვანია, რომ ამ შემთხ-

ვევაში, მიზეზობრივი კავშირის არსებობისთვის 

სახეზე იყოს საკმარისი ან საკმარისზე მეტი ალ-

ბათობა.21 ეს ძალაშია მაშინაც, თუ ფსიქიკური 

დარღვევა წარმოიქმნება საკუთარი და უცხო 

პირველადი ზიანის ერთობლივი ზემოქმედე-

ბით, ანუ თუ პოსტტრავმული სტრესული აშლი-

ლობა ეფუძნება იმას, რომ დაზარალებულმა 

ზიანის მოვლენით დაკარგა როგორც ახლო პი-

რი, ასევე თავად მიიღო მძიმე დაზიანებები. თუ-

მცა, თუ დაზარალებულს ზიანის მოვლენით სხ-

ვა დაზიანებები არ მიუღია, მაშინ მისთვისაც 

მტკიცებულებით წარდგენილი ავარიის გამომწ-

ვევი ფსიქიკური დარღვევა („ავარიის შოკი”) 

ატარებს პირველადი ზიანის სახეს.  

 

დდ) ბრალი 

 

თუ ფსიქიკური დარღვევა, რომელსაც აქვს 

დაავადების ღირებულება, გამოწვეულია ზია-

ნის გამომწვევი მოვლენით, ზემოთ აღწერილ 

პირველად და მეორეულ ზიანს შორის დიფერე-

 
19  BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 113/17 - BGHZ 

221, 43, juris Rn. 12. 
20  აგრეთვე: ჰაგენლოხი, სამოქალაქო საპროცესო კოდე-

ქსი, Seite 444 ff.; http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Pro-

cedure-Com.pdf. 
21  BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 113/17 - BGHZ 

221, 43, juris Rn. 12. 
22  ჰაგენლოხი, პაციენტის ინფორმირება გერმანიაში, სა-

მედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნალის 

ნცირება ასევე გავლენას ახდენს ბრალეულო-

ბის დონეზე. ამასთან დაკავშირებით, იხილეთ 

განმარტებები A. I. 6 პუნქტში. 

 

გ) სამკურნალო მიზნით ჩარევის სპეცია-

ლური პრობლემა 

 

დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით, სამკურნალო მიზნით სხეულის მთ-

ლიანობაში ჩარევა ფაქტობრივად სხეულის და-

ზიანებას წარმოადგენს. ამიტომ, აღნიშნული 

საჭიროებს ნამდვილ თანხმობას, რათა ჩარევა 

გამართლებული იყოს. აღნიშნულთან დაკავში-

რებული პრობლემების შესახებ იხილეთ სამე-

დიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნა-

ლის №2(3)-2023 გამოცემაში22 არსებული გან-

მარტებები. 

 

2. ადეკვატურობა 

 

როგორც ქართულ სამართალში23, პასუხის-

მგებლობის სამართლებრივი შერაცხადობა გე-

რმანიაშიც მოითხოვს არა მხოლოდ საბუნების-

მეტყველო-მეცნიერული მიზეზობრიობის 

(„conditio sine qua non“-ის მნიშვნელობით) არსე-

ბობას, არამედ ადეკვატურ მიზეზობრივ კავში-

რსაც. 

ეს არ არსებობს იმ შემთხვევაში, თუ მეორე-

ეული დაზიანებისას აღარ ვლინდება პირველა-

დი დაზიანების რისკი.24 "ადეკვატურობის ფილ-

ტრის” მეშვეობით გამორიცხულია ისეთი მიზე-

ზობრივი პროცესები, რომელთა ზიანის მიმყე-

ნებლისთვის შერაცხვაც არ შეიძლება იყოს სა-

მართლიანი, რადგან ზიანის გამომწვევი ქმედე-

ბა იწვევს განსაკუთრებულად უცნაური, არასა-

№2(3)-2023 გამოცემაში, გვ. 1-ელი და შემდგომი; 

https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/MedLaw-

232023.pdf. 
23  იქვე, რუსიაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარები, 412-ე მუხლის მე-7 ველი და შემდ-

გომნი. 
24  BGH, Urteil vom 28. Januar 2003 - VI ZR 139/02 - NJW 

2003, 1116, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 20. September 

1988 - VI ZR 37/88 - NJW 1989, 767, juris Rn. 18. 
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სტატია 

ვარაუდო და ჩვეულებრივი მოვლენების მიმდი-

ნარეობისას მოულოდნელი გარემოებებით გა-

მოწვეულ შედეგს.25  

ამ მაღალი მოთხოვნების გათვალისწინე-

ბით, ადეკვატურობის ნაკლებობა მხოლოდ გა-

მონაკლის შემთხვევებში დგინდება. არსებითად 

უფრო მნიშვნელოვანია (თუმცა უფრო მრავალ-

ფეროვანი გადასვლებით) შემდეგში წარმოდგე-

ნილი ობიექტური შერაცხადობის (ამაზე მე-3 

პუნქტში) და დაცვის მიზნის კავშირის (ამაზე 

მე-4 პუნქტში) პასუხისმგებლობის შემზღუდვე-

ლი ეფექტები.  

 

3. შერაცხადობა 

 

„conditio sine qua non“-ის მნიშვნელობით მი-

ზეზობრიობივი კავშირის არსებობის გარდა, პა-

სუხისმგებლობა მოითხოვს სამართლებრივი შე-

რაცხადობის არსებობასაც ზიანის გამომწვევ 

ქმედებასა და დამდგარ ზიანთან ერთად. 

 

ა) შემთხვევითი მოვლენები 

 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის შერა-

ცხადობის კავშირი არ წყდება მხოლოდ იმით, 

რომ პირველადი ზიანის შედეგად წარმოიქმნება 

მეორეული ზიანი; მაგალითად, როდესაც ზია-

ნის შედეგად მიღებული ბარძაყის მოტეხილო-

ბის ოპერაციის შემდეგ, მიუხედავად სათანადო 

პრევენციისა, წარმოიქმნება თრომბოზი. რო-

გორც ზემოთ ფსიქიკური აშლილობის მაგალი-

თზე (ზემოთ A. I. 1. ბ) ბბ)) აღინიშნა, სამართლე-

ბრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება ხდება, 

გარდა ძალიან იშვიათი შემთხვევებისა. 

 

ბ) ადამიანური ჩარევები მიზეზობრივ კავ-

შირში 

 

ძირითადად, შერაცხადობის შესაძლებლობა 

არსებობს მაშინაც კი, თუ მეორეული ზიანი არ 

არის შემთხვევითობის შედეგად წარმოსობილი, 

არამედ ადამიანური ქმედებით ან უმოქმედო-

ბით არის განპირობებული. ამასთან, საწყის 

 
25  BGH, Urteil vom 8. Dezember 2020 - VI ZR 19/20 - BGHZ 

228, 264, juris Rn. 23; OLG Hamm, Urteil vom 28. Okto-

ber 2022 - I-7 U 25/22 - juris Rn. 58; Ebert in: Erman BGB, 

ეტაპზე არ აქვს მნიშვნელობა, ადამიანური ჩა-

რევა არის თუ არა თავად დაზარალებულის ან 

მესამე პირისგან მომდინარე; მაგალითად, თუ 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითში მკურნალმა ექი-

მებმა დაარღვიეს თავიანთი მოვალეობა და არ 

განახორციელეს თრომბოზის პროფილაქტიკა. 

თუმცა, გარკვეულწილად, მნიშვნელოვანი 

განსხვავება მაინც ჩანს იმ შემთხვევაში, თუ 

ადამიანური ჩარევა თავდაპირველად იწვევს აკ-

რძალულ ქმედებას ან თუ დაშავებულის მიმართ 

აკრძალული ქმედება უკვე განხორციელებული 

იყო მანამდე, სანამ ნებელობითი ადამიანური 

ქცევა დაემატებოდა. პირველ ჯგუფში ხვდება 

შემდეგი შემთხვევები:  

• (შესაძლოა, გადამეტებული) ღონისძიებე-

ბი საფრთხის თავიდან ასაცილებლად (მა-

გალითად: ავტომობილის მძღოლი ამჩ-

ნევს, რომ საპირისპირო მიმართულებით 

მოძრავმა მანქანამ გზის შუა ხაზი გადაკ-

ვეთა და, მისი აზრით მოსალოდნელი შე-

ჯახების თავიდან ასაციებლად, საკუთარ 

მანქანას სიფრთხილის მიზნით გზის გვერ-

დით ორმოსკენ მიმართავს) 

• გადაუდებელი დახმარების ზომები (მაგა-

ლითად: ყინულოვან ავტობანზე მომხდარი 

ავარიის შემდეგ, პირველი დახმარების აღ-

მომჩენი აჩერებს თავის მანქანას საგზაო 

ზოლზე, რათა ავარიაში მოყოლილი მანქა-

ნის მგზავრებს დაეხმაროს. გზის გადაკვე-

თისას ის თვითონ მოცურდება ყინულზე 

და ამ დროს იღებს დაზიანებას); 

• შიშის რეაქციები (მაგალითად: წინ მიმავა-

ლი მოტოციკლის მძღოლი იწვევს ძრავის 

უკუაალებას. ამის შედეგად, მის უკან მოძ-

რავი სკუტერის მძღოლი შეშინდება და 

ეცემა);  

• დევნის შემთხვევები პოლიციის თანამშ-

რომლების ან კერძო პირების მიერ (მაგა-

ლითად: ავტოსაგზაო შემთხვევის შემდეგ, 

თვითმხილველი ცდილობს ავარიის ადგი-

Kommentar, 17. Auflage 2023, Vorbemerkung vor § 249, 

Rn. 31. 
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ლიდან მიმალული პირის შეჩერებას და მი-

სდევს მას. შეუფერებელი სიჩქარის გამო, 

თვითონვე ავარიულად ეჯახება). 

მიუხედავად იმისა, რომ იშვიათია, დაზარა-

ლებულის ადამიანური რეაქციის მიერ პასუხის-

მგებლობის გამომწვევი მიზეზობრივი კავშირის 

წარმოქმნა, ნებელობითი ჩარევები პასუხისმგე-

ბლობის შემავსებელ მიზეზობრივ კავშირში 

ხშირია. ეს არ ეხება მხოლოდ იმ საკითხს, ხდება 

თუ არა მოვლენათა მიმდინარეობაში ჩარევა 

იმით, რომ წარმოიქმნება შემდგომი ზიანი; მაგა-

ლითად, ზემოთ ხსენებულ შემთხვევაში, არასა-

კმარისი პროფილაქტიკის შედეგად თრომბოზის 

წარმოშობა. უფრო მნიშვნელოვანია ის, რომ ზი-

ანის გამომწვევი მრავალი გარემოებებისას სა-

ბოლოოდ წარმოშობილი ქონებრივი დანაკარ-

გის მოცულობა დამოკიდებულია დაზარალებუ-

ლის გადაწყვეტილებებზე (რომელ ექიმთან გაი-

ვლის მკურნალობას; რა მკურნალობის მეთო-

დებს ან რა რეაბილიტაციის ღონისძიებებს აირ-

ჩევს და ა.შ.). 

 

აა) ზოგადი მოსაზრებები 

 

არც გერმანიაში და არც საქართველოში არ 

არის პირდაპირ დარეგულირებული, ამგვარი 

კონსტელაციების დროს, რა პირობების არსე-

ბობის შემთხვევაში წყდება სამართლებრივი პა-

სუხისმგებლობის შერაცხადობა. თუმცა, კანონ-

მდებელმა შერეული ბრალის (გსკ-ს 254-ე პარა-

გრაფი; სსკ-ის 415-ე მუხლი) გათვალისწინებით 

მიუთითა, რომ ზიანის მიმყენებლის მხრიდან 

ზემოქმედება მიზეზობრივი კავშირის მიმდინა-

რეობაზე არ უნდა იწვევდეს პასუხისმგებლობის 

სამართლებრივი შერაცხვის მარტივად შეწყვე-

ტას. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოა პასუხი-

სმგებლობის შემავსებელი მიზეზობრიობის შემ-

თხვევაში, როდესაც ხშირად დაზარალებულის 

ნებელობაზეა დამოკიდებული, თუ რომელი ზი-

 
26  ცალსახად: BGH, Urteil vom 29. Oktober 1974 - VI ZR 

168/73 - BGHZ 63, 189, juris Rn. 16; J. Lange/Hansen in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 10. Aufl., § 823 Abs. 1 BGB (Stand: 27.02.2024), 

Rn. 57. 

ანი (ზარალის აღმოფხვრის ხარჯების დაბრუნე-

ბის თვალსაზრისით) წარმოიშობა საბოლოოდ. 

საკანონმდებლო კონცეფცია იმ მიმართულე-

ბით მიდის, რომ ძირითადად საჭიროა დიფერე-

ნცირებული შეწონადობა და არა მიზეზობრივი 

კავშირის შეწყვეტა.26  

ეს ასევე მოქმედებს იმ შემთხვევაში, როდე-

საც ჩარევა მესამე პირისგან ხდება, მაგალი-

თად, ზემოთ ნახსენები თრომბოზის პროფილა-

ქტიკის ჩაუტარებლობის შედეგად. მესამე პი-

რის ქმედება დაზარალებულის პასუხისმგებ-

ლობის შემსუბუქების სასარგებლოდ ვერ იმოქ-

მედებს. თუმცა, პირველ და მეორე ზიანის მიმ-

ყენებელს შორის სოლიდარულ მოვალეთა ურ-

თიერთგაწონასწორების ფარგლებში ხორციელ-

დება სათანადო შეჯერება, რომელიც ეფუძნება 

გსკ-ის 254-ე პარაგრაფსა და სსკ-ის 415-ე მუხ-

ლებს. 

შეჯამების სახით, გსკ-ის 254-ე პარაგრაფსა 

და სსკ-ის 415-ე მუხლში ჩადებული კანონმდებ-

ლის იდეა აჩვენებს, რომ მიზეზობრივი კავში-

რის შეწყვეტა მარტივად არ ხდება. 

 

ბბ) სასამართლო პრაქტიკის ძირითადი 

პრინციპები 

 

(1) პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი 

მიზეზობრიობის შერაცხადობა 

 

პასუხისმგებლობის სამართლებრივი შერა-

ცხადობა არ გამოირიცხება მხოლოდ იმით, რომ 

ზიანის შემთხვევა უშუალოდ გამოწვეული იყო 

დაზარალებულის ნებელობითი ქმედებით. შე-

რაცხადობის ასეთ კონსტელაციებში რჩება ისე-

თი შემთხვევები, როდესაც დაზარალებულის 

გადაწყვეტილებას ჰქონდა გამამართლებელი 

მიზეზი ან მისი ქმედება გამოწვეული იყო პასუ-

ხისმგებლობის დამაფუძნებელი მოვლენით და 

მისი რეაქცია არ აღმოჩნდა უჩვეულო ან სრუ-

ლიად შეუსაბამო.27 

27  BGH, Urteil vom 9. Juni 2022 - III ZR 24/21 - BGHZ 234, 

102, juris Rn. 57; BGH, Urteil vom 14. Dezember 2021 - 

VI ZR 676/20 - NJW-RR 2022, 526, juris Rn. 23; BGH, 

Urteil vom 8. Juli 2014 - II ZR 174/13 - BGHZ 202, 26, juris 

Rn. 18; BGH, Urteil vom 14. Juni 2012 - IX ZR 145/11 - 

BGHZ 193, 297, juris Rn. 44. 
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სტატია 

ამ თემაზე გერმანულ სასამართლო პრაქტი-

კაში წარმოიშვა რთული კაზუისტიკა. სატრანს-

პორტო შემთხვევების სამართლის სფეროში არ-

სებული ზოგიერთი კონსტელაცია დეტალურა-

დაა განხილული შედარებითი სამართლის ქარ-

თულ-გერმანული ჟურნალის 2024 წლის 1-ელ 

ნომერში.28 ზემოთ აღნიშნულ განმარტებებზე 

წინასწარ არის მითითებული. ასევე განსაკუთ-

რებულად უნდა აღინიშნოს ჰამმის ზემდგომი 

სასამართლოს შემდეგი გადაწყვეტილება:29 

„დღესასწაულზე მოპასუხემ მოსარჩელე წა-

ახალისა, რომ მასთან ერთად საცეკვაოდ ასუ-

ლიყო არამდგრადი ლუდის მაგიდის კომპლექ-

ტის სკამზე. მოსარჩელე ცეკვის დროს წაიქცა 

და სხეულის დაზიანების გამო მოპასუხისგან 

ზიანის ანაზღაურება მოითხოვა. სააპელაციო 

სასამართლომ აღნიშნულთან დაკავშირებით 

შემდეგი განმარტება გააკეთა:  

„ზიანის მიყენება... მოპასუხეს სამართლებ-

რივი პასუხისმგებლობით ვერ შეერაცხება. არც 

სხვების თვითდაზიანებისგან დაცვის ზოგადი 

ვალდებულება არსებობს და არც მათი თვითდა-

ზიანებისკენ ფსიქოლოგიურად წახალისების 

ზოგადი აკრძალვა, თუკი - რაც აქ გამორიცხუ-

ლია - თვითდაზიანება არ არის გამოწვეული, მი-

ნიმუმ, ნაწილობრივ გამართლებადი მოტივაცი-

ის შექმნით (მაგალითად, ე. წ. „დევნის შემთხვე-

ვებში”). თუ, როგორც მოცემულ შემთხვევაში, 

დაზიანების მიყენებაში თანამონაწილედ მიჩნე-

ული პირის როლი დაზარალებულის თვითდაზი-

ანების გადაწყვეტილების წახალისებითა და სა-

ფრთხის შემცველ საქმიანობაში აქტიური მონა-

წილეობით შემოიფარგლება, მაშინ პასუხისმგე-

ბლობისთვის აუცილებელი სამართლებრივი შე-

რაცხადობა არ არსებობს. სხვაგვარად შეიძლე-

ბა განხილული იყოს მხოლოდ მაშინ, თუ მოპა-

სუხეს მოსარჩელესთან მიმართებით, „ექსპერ-

ტის” ან მსგავსი როლის მიღებით, ეკისრებოდა 

გარანტორის ფუნქცია საერთო საქმიანობის გა-

ნხორციელებისთვის, ან თუ თავისი ქცევით და-

 
28  Rusiashvili/Hagenloch, ავტომობილის მფლობელის პა-

სუხისმგებლობის ზოგადი მიმოხილვა გერმანული და 

ქართული სამართლის მიხედვით, lawjournal.ge 1-2024, 

გვ. 1, 9 და შემდგომნი; https://lawjournal.ge/wp-con-

tent/uploads/DGZR-1-2024-GEO-1.pdf. 

მატებითი საფრთხე შექმნა მოსარჩელის დაზია-

ნებისთვის.... ვერც ერთი ეს პირობა საკმარისად 

ვერ იქნა დამტკიცებული და არც სხვა გზით იკ-

ვეთება. თავიდანვე არსებობდა რისკი, რომ სკა-

მი, მასზე ასვლისა და ცეკვის შემთხვევაში, არა-

მდგრადი გახდებოდა და ადამიანები, რომლე-

ბიც სკაზე ავიდნენ, ბალანსს დაკარგავდნენ და 

დაეცემოდნენ. ეს რისკი ყველა მონაწილისთვის 

აშკარად შესამჩნევი იყო, მათ შორის, უპირვე-

ლესად, თავად მოსარჩელისთვის. მოპასუხის 

ქცევით არ შექმნილა არანაირი განსაკუთრებუ-

ლი დამატებითი საფრთხე. წარმოქმნილი ინცი-

დენტი კი წარმოადგენს იმ რისკის რეალიზაცი-

ას, რომელიც თავიდანვე აშკარა და ზოგადი 

იყო, კერძოდ, არამდგრადი სკამის საცეკვაოდ 

გამოყენებისას."  

ზოგადად, შერაცხადობა არსებობს მაშინაც, 

თუ პირდაპირი სამართლებრივი სიკეთის შელა-

ხვა მეორე ზიანის მიმყენებლის მიერ ხორციელ-

დება, რომლის საზიანო ქმედებაც პირველი ზი-

ანის მიმყენებლის არასათანადო ქცევის შედე-

გია. თუმცა, ამგვარ შემთხვევებში პასუხისმგე-

ბლობის სამართლებრივი შერაცხადობა განსა-

კუთრებით პრობლემატურია, თუ მეორე ზიანის 

მიმყენებელი განზრახ მოქმედებს. აღნიშნულის 

უკეთ გასაგებად მოყვანილი იქნება ჰამმის ზემ-

დგომი სასამართლოს შემდეგი გადაწყვეტილე-

ბა:30 

„მოსარჩელე და მისი ნაცნობი მოპასუხის სა-

სტუმროს სტუმრები იყვნენ. ორივე მათგანი 

აპირებდა სასტუმროს გარეთ საშობაო წვეულე-

ბაზე დასწრებას და ვარაუდობდნენ, რომ უკან 

დაბრუნდებოდნენ გვიან ღამით, ალკოჰოლური 

ზემოქმედების ქვეშ. იმის გამო, რომ სასტუმრო 

ღამით დაკეტილია, მოპასუხეებს შესასვლელი 

კარის გასაღები გადასცეს. თუმცა, ამის შესა-

ხებ მათ ღამის დასუფთავების მორიგე პერსო-

ნალი არ გააფრთხილეს, რის გამოც  დასუფთა-

ვების პერსონალმა მისთვის გადაცემული გასა-

ღები კარის შიგნით საკეტში დატოვა. ამის გამო, 

29  OLG Hamm, Beschluss vom 20. Oktober 2015 - 9 U 

142/14 - MDR 2016, 159, juris Rn. 4. 
30  OLG Hamm, Urteil vom 7. November 2012 - I-30 U 80/11 

- NJW-RR 2013, 349, juris 76 ff.. 
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ღამის 4:00 საათზე ძლიერი ალკოჰოლური ზე-

მოქმედების ქვეშ მყოფი დაბრუნებული სტუმ-

რები შესასვლელი კარის გაღებას ვერ ახერხებ-

დნენ. მათ კარი მოქაჩეს და ხმაურით სცადეს 

ყურადღების მიქცევა. ამაზე მორიგე დასუფთა-

ვების პერსონალის (სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლებაში მოხსენიებული როგორც I.) ყურადღება 

მიიპყრეს, რომელმაც გარკვეული დროის შემ-

დეგ გადაწყვიტა, კარი ოდნავ გამოეღო. იმის 

გამო, რომ დასუფთავების პერსონალს გერმა-

ნული ენა თითქმის არ ესმოდა, მოსარჩელემ და 

მისმა ნაცნობმა ვერ შეძლეს აეხსნათ, რომ ისი-

ნი სასტუმროს სტუმრები იყვნენ. ამის შემდეგ, 

ორივე სტუმარი, დასუფთავების პერსონალის 

წინააღმდეგობის მიუხედავად, ოდნავ გაღებულ 

კარს ძლიერად მიაწვა და სასტუმროში შეიჭრა. 

ამ დროს წარმოშობილი კონფლიქტისას დასუფ-

თავების პერსონალმა თავის არეში დაზიანება 

მიიღო. რადგან იგი კვლავინდებურად ფიქრობ-

და, რომ ორივე სტუმარი შემოჭრილი პირები იყ-

ვნენ, აიღო გრძელი დანა და სტუმრებს კიბის-

კენ მიმავალ გზაზე დაედევნა. მომდევნო კონფ-

ლიქტისას, რომლის დროსაც დასუფთავების პე-

რსონალმა დანა გამოიყენა, მოსარჩელე დაიჭ-

რა, ხოლო მისი ნაცნობი დაიღუპა”. 

ამასთან დაკავშირებით ჰამმის ზემდგომი 

სასამართლო, სხვა საკითხებთან ერთად, აღნი-

შნავს: 

„(2) ... ამ შემთხვევაში მოსარჩელის ჯანმრ-

თელობას სასტუმროში შესვლის დროს საბო-

ლოოდ მესამე პირის, კერძოდ, I-ის განზრახ ქმე-

დებით მიადგა ზიანი. ამგვარ შემთხვევებში მი-

ზეზობრივი კავშირი და, შესაბამისად, „პირველი 

ზიანის მიმყენებლის” პასუხისმგებლობა პირდა-

პირ არ დგინდება. მართალია, ამგვარ შემთხვე-

ვებში მიზეზობრივი კავშირი მარტივად არ წყ-

დება (BGH NJW 2000, 947), მაგრამ აუცილებე-

ლია შეფასებითი მსჯელობა, რათა დადგინდეს, 

შესაძლებელია თუ არა, და როგორ, დარჩეს წი-

ნამორბედი ქმედება სამართლებრივი შერაცხა-

დობის საფუძვლად.   

თავდაპირველად, გერმანიის ფედერალური 

სასამართლო ითხოვდა, რომ პირველადი ზიანის 

მიმყენებელს უნდა გამოეწვია განზრახ მოქმე-

დი მესამე პირის ქცევა. (ე. წ.„Grünstreifenfall“- 

სადაც შერაცხადობის უარყოფა მოხდა BGH 

NJW 1972, 904). (ავტორების შენიშვნა: ე. წ. 

„Grünstreifenfall“-ის საფუძველი იყო ის, რომ მო-

პასუხემ გამოიწვია საგზაო შემთხვევა, რის შე-

დეგადაც გზის გარკვეული მონაკვეთი დაიბლო-

კა. მოუთმენელმა მძღოლებმა ავარიის ადგილს 

მიმდებარე საფეხმავლო და ველობილიკით აუა-

რეს გვერდი, რის შედეგადაც დააზიანეს მწვანე 

ზოლი. შესაბამისმა ორგანომ მოპასუხეს ზიანის 

ანაზღაურების სახით მწვანე ზოლის აღდგენის 

ხარჯების გადახდა მოთხოვა). ამის საწინააღმ-

დეგოდ გამოითქვა მოსაზრება, რომ „მეორე ზი-

ანის მიმყენებლის” განზრახვა არ არის საკმარი-

სი, იმისთვის რომ შერაცხადობის უარყოფა მო-

ხდეს და რომ ამგვარი, განზრახ ქმედებების შე-

რაცხვა, პირველი ზიანის მიმყენებელს არ უნდა 

გამოერიცხოს მხოლოდ იმიტომ, რომ მეორე ზი-

ანის მიმყენებლის ქცევა პირდაპირ გამოწვეუ-

ლი ან პროვოცირებული არ ყოფილა მის მიერ. 

მოგვიანებით გადაწყვეტილებაში ფედერალურ-

მა სასამართლომ გამოწვევის მოთხოვნა შემო-

საზღვრა თავად დაზარალებულის გადაწყვეტი-

ლებით (ე. წ. „Weidezaunfall“, შერაცხადობა და-

დასტურდა, BGH NJW 1979, 712). (ავტორების 

შენიშვნა: მანევრის დროს ტანკებმა დააზიანეს 

მოსარჩელის მინდვრის ღობე, რის შედეგადაც 

საძოვარზე მყოფი საქონელი გაიქცა. ორი ძუ-

ძუმწოვარა ძროხა ვეღარ იპოვეს. უმაღლესი სა-

სამართლოს მიერ მისი განხილვისას ვარაუდო-

ბდნენ, რომ ისინი მესამე პირებმა მოიპარეს). 

შემდგომში გერმანიის ფედერალურმა სასამარ-

თლომ შერაცხადობის შეზღუდვა განახორციე-

ლა იმ შემთხვევაში, როდესაც მეორე ჩარევა 

აღარ ახორციელებს პირველი ჩარევის შედეგად 

წარმოშობილ ზიანის რისკს, ეს რისკი უკვე სრუ-

ლიად გამქრალია და შეფასებითი განხილვისას 

ორ ჩარევას შორის მხოლოდ ზედაპირული, თი-

თქოსდა შემთხვევითი კავშირი არსებობს (BGH 

NJW 1989, 767). შესაბამისად, მესამე პირის ქმე-

დების შემთხვევაში შერაცხადობა მხოლოდ მა-

შინ შეიძლება დადასტურდეს, როდესაც პირვე-

ლი დამზარალებლის ქმედებამ გამოიწვია საფ-

რთხის განსაკუთრებული ზრდა, რაც უნდა და-

დგინდეს ყველა გარემოების შეჯერებით. ამ შე-

მთხვევაში, მესამე პირის შესაძლო განზრახი 

ქმედება არ წარმოადგენს გადამწყვეტ კრიტე-
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სტატია 

რიუმს. ასევე, მეორე დამზარალებლის განზრა-

ხი ქმედებაც შეიძლება მიეწეროს პირველ დამ-

ზარალებელს, თუ „პირველის ქმედებით” წარ-

მოიშვა სპეციფიკური შესაძლებლობა, რომ მეო-

რე ზიანის მიმყენებელს განზრახ ემოქმედა (...) 

და წარმოშობილი ზიანი დაცული ნორმის მიზა-

ნთან შესაბამისობაში მოდის (BGH NJW 1989, 

2127). 

(3) მოცემულ შემთხვევაში, კონკრეტული 

ზიანის განვითარება ობიექტურად პროგნოზი-

რებადი იყო და მოვლენების ჩვეულებრივი მიმ-

დინარეობის მიხედვით, სრულიად არარეალური 

არ ჩანდა; მოპასუხეებმა თავიანთი ქცევით  სა-

ფრთხის განსაკუთრებული ზრდა გამოიწვიეს 

და მოსარჩელის დაზიანებები ნორმის დაცვით 

მიზანში ხვდება. 

პროგნოზირებადი იყო, რომ მეტად ან ნაკ-

ლებად ალკოჰოლური ზემოქმედების ქვეშ მყო-

ფი სასტუმროს სტუმრები, რომლებიც ზამთარ-

ში გვიან ღამით დახურული სასტუმროს შესასვ-

ლელი კარის წინ იდგნენ და არ შეეძლოთ მათთ-

ვის წინასწარ გადაცემული გასაღების გამოყე-

ნება, რადგან კარის შიგნიდან სხვა გასაღები 

იყო ჩარჩენილი, შეეცდებოდნენ ხმაურითა და 

ძალდატანებით მიეპყროთ ყურადღება, რათა 

შესვლა მოეხერხებინათ. ასევე, სრულიად გამო-

რიცხული არ იყო, რომ – გაუფრთხილებელი – 

თანამშრომელი, როგორიც I იყო, სტუმრების 

ქცევის გამო შეშინებულიყო და შეეცადა დაეც-

ვა საკუთარი თავი და/ან სასტუმრო, როდესაც 

უცნობი, ალკოჰოლური ზემოქმედების ქვეშ 

მყოფი პირები დაჟინებით ცდილობდნენ სასტუ-

მროში შეღწევას. მოპასუხეებმა I-სთვის ინფო-

რმაციის არ მიწოდებითა და ინსტრუქციის არ-

მიცემით შექმნეს განსაკუთრებული საფრთხე, 

რომ კონფლიქტით დასრულებულიყო შეხვედრა 

მოსარჩელესა და I-ს შორის, რამაც შემდგომი 

მოვლენები განავითარა, რამაც მოსარჩელის 

ჯანმრთელობა დააზიანა. 

გამოწვეული ზიანი ასევე მოიცავს ხელშეკ-

რულებით ნაკისრი ძირითადი ვალდებულებები-

სა და ხელშეკრულებიდან გამომდინარე დაცვი-

სა და ზრუნვის ვალდებულებების დაცვის მი-

ზანს. კერძოდ, ვალდებულება, რომ სასტუმროს 

სტუმარს მიეცეს წვდომა მის მიერ დაჯავშნილ 

ნომერში ყოფნის, ასევე გულისხმობს ვალდებუ-

ლებას, რომ ეს წვდომა შეუფერხებლად და უსა-

ფრთხოდ იყოს უზრუნველყოფილი. შესაბამი-

სად, ზიანი, რომელიც სასტუმროს სტუმარმა 

სასტუმროში შესვლის პროცესში განიცადა, მო-

ხვედრილია სახელშეკრულებო ვალდებულებე-

ბის დაცვის მიზნის ფარგლებში. 

შერაცხადობა არ შეწყვეტილა მოვლენების 

სივრცითი და/ან დროითი შეწყვეტით. ასეთი შე-

წყვეტა შესაძლებელი იქნებოდა, თუ უშუალო 

დაზიანების მოქმედება ობიექტური მესამე პი-

რის შეხედულებით აღიქმებოდა, როგორც და-

მოუკიდებელი ქმედება მეორე ზიანის მიმყენებ-

ლის მხრიდან, რომელიც არ იქნებოდა არც 

დროით და არც სივრცით კავშირში სტუმრების 

სასტუმროში შესვლის მცდელობასთან. ამ შემ-

თხვევაში, მოვალეობის დარღვევითა და მისი 

შედეგებით (ინფორმაციის მიწოდების ნაკლე-

ბობა და სასტუმროში შესვლის შეუძლებლობა) 

გამოწვეული საფრთხის ზრდა აღარ იარსებებ-

და, და მეორე ზიანის მიმყენებლის განზრახ ქმე-

დება აღიქმებოდა, როგორც დამოუკიდებელი 

ქმედება, რომელიც პირველი ზიანის მიმყენე-

ბელს სამართლებრივად აღარ შეერაცხებოდა. 

მოცემულ შემთხვევაში, ასეთი სივრცითი და/ან 

დროითი შეწყვეტა, მაგალითად, მაშინ იქნებო-

და შესაძლებელი, თუ სტუმრები თავდაპირვე-

ლად დანის დანახვის გამო გაიქცეოდნენ, I კი 

დიდ მანძილზე და ხანგრძლივი დროის განმავ-

ლობაში გაუჩერებლად დაედევნებოდა მათ, მა-

თი გაჩერების გარეშე, და საბოლოოდ მათ ზიანს 

მიაყენებდა, რადგან, მაგალითად, სტუმრები 

დაღლილობის გამო ვეღარ გააგრძელებდნენ 

სვლას. ამგვარი სიტუაცია – ობიექტური მესამე 

პირის შეხედულებით – იმით გამოირჩეოდა, 

რომ მოპასუხეთა მიერ მოვალეობის დარღვე-

ვით გამოწვეული სიტუაცია, რომელმაც I-ის თა-

ვდაპირველი რეაგირება გამოიწვია სასტუმროს 

დასაცავად, რადგან მან სტუმრები პოტენციურ 

შემოჭრილ პირებად მიიჩნია, დაზიანების მოქ-

მედების მომენტში აღარ იარსებებდა. რადგან I-

სთვის სასტუმროს ან მისი ბინადრების მიმართ 

არსებული საფრთხე, რომელიც მისი შეხედუ-

ლებით არსებობდა, სტუმრების გაყრის შედე-

გად დასრულდებოდა (იგი მიაღწევდა თავის მი-

ზანს – „დაეცვა” სასტუმრო), შესაბამისად, I-ის 
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ქმედებები აღარ იქნებოდა მოპასუხეთა მიერ 

მოვალეობის დარღვევით გამოწვეულ საფრთ-

ხის ზრდასთან კავშირში, არამედ იქნებოდა და-

მოუკიდებელი და სხვა მოტივებით განპირობე-

ბული ქმედება, რისთვისაც მოპასუხეებს აღარ 

ექნებოდათ პასუხისგების ვალდებულება.“ 

კიდევ ერთი მაგალითი იმისა, თუ როდის არ-

სებობს შერაცხადობა ცხოველის საფრთხისგან 

წარმოშობილი სამართლებრივი პასუხისმგებ-

ლობისთვის: თუ კურიერი, მორბენალი და მყე-

ფარი ძაღლისგან თავის დასაცავად გარბის და 

ბაღის კარის გადახტომისას თავს დაიზიანებს. 

ბაღის კარის გადახტომა არის გონივრული რეა-

ქცია, რათა სწრაფად შეიქმნას ბარიერი მასსა 

და აგრესიულ ძაღლს შორის.31  

 

(2) შერაცხადობა პასუხისმგებლობის შე-

მავსებელი მიზეზობრიობისას 

 

(2.1) დაზარალებულის ქმედება 

 

თუ დაზარალებული პასუხისმგებლობის და-

მაფუძნებელი გარემოებების რეალიზების შემ-

დეგ არასწორად ჩაერევა მოვლენების შემდგომ 

განვითარებაში, მაშინ, როგორც ზემოთ აღინი-

შნა, კანონმდებლის კონცეფციის მიხედვით, შე-

საბამისი მიზეზობრივი წვლილი უნდა შეფას-

დეს გსკ-ის 254 II პარაგრაფისა და სკ-ის 145 II 

მუხლების კრიტერიუმების მიხედვით. მიზეზო-

ბრიობის შეწყვეტა შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ დაზარალებული ძალიან უჩვე-

ულო (ექსტრემალურ) ქმედებებს მიმართავს.32 

ასეთი შემთხვევა შეიძლება იყოს, მაგალითად, 

როდესაც დაზარალებული უარს ამბობს ხელში 

შეჭრილი შუშის ნამსხვრევის ამოღებაზე, მიუ-

 
31  LG Kempten, Urteil vom 28. Juli 2023 - 35 O 129/23 - juris 

Rn. 50 f.. 
32  J. Lange/Hansen in: Herberger/Martinek/Rüß-

mann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 823 

Abs. 1 BGB (Stand: 27.02.2024), Rn. 57. 
33  OLG Braunschweig, Urteil vom 11. März 2004 - 1 U 77/03 

- juris Rn. 14. 
34  Ebert in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, Vor-

bemerkung vor § 249, Rn. 63; Staudinger/Höpfner (2021) 

BGB § 254, Rn. 105. 

ხედავად იმისა, რომ აღნიშნულმა შეიძლება ხე-

ლის ფუნქციონირების უნარი სამუდამოდ დაა-

კარგვინოს.33 

 

(2.2) მესამე პირის ქმედება 

 

პირისთვის ზიანის მიყენების შემთხვევაში, 

მესამე პირების არასათანადო ქცევის შერაცხა-

დობის საკითხები ძირითადად წამოიჭრება მა-

შინ, როდესაც არსებობს პირველადი ზიანის სა-

მედიცინო შეცდომით მკურნალობის შემთხვე-

ვა. 

უპირველესად აღსანიშნავია, რომ პირველა-

დი ზიანის მკურნალობაზე პასუხისმგებელი 

ექიმები არ არიან დაზარალებულის დამხმარე 

პირები (Erfüllungsgehilfe), რის გამოც მათი სა-

მედიცინო ბრალეულობის შერაცხვა გსკ-ის 254 

II 2 და 278-ე პარაგრაფების (რეგულირების ში-

ნაარსით შედარებადია სკ-ის 415 II და 396-ე მუ-

ხლებთან) მიხედვით გამორიცხულია.34 ეს იმა-

ზეა დაფუძნებული, რომ დაზარალებული ექიმ-

თან არ მიდის იმისთვის, რომ საკუთარი ვალდე-

ბულებები შეასრულოს ზიანის გამოსასწორებ-

ლად. პირიქით, სწორედ ზიანის მიმყენებლის პი-

რდაპირი მოვალეობაა, რომ ზიანის შედეგები, 

შესაძლებლობის ფარგლებში, აღმოფხვრას და 

დაზარალებულს, გსკ-ის 249 2 პარაგრაფის (სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ამის შესა-

ბამისი ნორმა არ არის გათვალისწინებული)35 

მიხედვით, ამასთან დაკავშირებული ხარჯები 

აუნაზღაუროს.36 

იმის გამო, რომ ზიანის ანაზღაურების მომ-

წესრიგებელი ზოგადი სამართლებრივი პრინ-

ციპების მიხედვით, ზიანის მიმყენებელი ვალ-

დებულია, დაზარალებულს აუნაზღაუროს მისი 

სამართალდარღვევითი ქმედებით გამოწვეული 

35  აღნიშნულთან: რუსიაშვილი, საქართველოს სამოქალა-

ქო კოდექსის კომენტარები, 408-ე მუხლი, ველი მე-20 

და შემდგომნი.. 
36  შდრ. BGH, Urteil vom 29. Oktober 1974 - VI ZR 42/73 - 

BGHZ 63, 182, juris Rn. 11; OLG Oldenburg, Urteil vom 

21. September 2023 - 1 U 173/22 - DAR 2024, 394, juris 

Rn. 15; Saarländisches Oberlandesgericht Saarbrücken, 

Urteil vom 28. Februar 2012 - 4 U 112/11 - MDR 2012, 

581, juris Rn. 39 ff.; ყოველთვის, დაზიანებული ავტო-

მობილის შეკეთებისთვის. 
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სტატია 

მთელი ზიანი (შდრ, საქართველოს კანონმდებ-

ლობის მიხედვით: რუსიაშვილი, კომენტარი სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსზე, მუხლი 

408, შენიშვნა მე-3), მიზეზობრივი კავშირის შე-

წყვეტა მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნას განხი-

ლული, თუ მესამე პირის ქცევა სრულიად უჩვე-

ულო და არასწორია. ასეთ ქცევად ითვლება, 

როდესაც შეფასებითი განხილვისას მეორე ზია-

ნის შემთხვევაში აღარ ვლინდება პირველი ზია-

ნით წარმოქმნილი რისკი. ეს შემთხვევა სახეზეა 

პირველადი ზიანის არასწორი სამედიცინო მკუ-

რნალობის დროს მაშინ, თუ პირველადი ზიანით 

გამოწვეული რისკი მთლიანად გამქრალია და 

ორ ზიანს შორის მხოლოდ ზედაპირული კავში-

რი არსებობს. გარდა ამისა, მიზეზობრივი კავ-

შირი შეწყდება პირველადი ზიანის არასწორი 

მკურნალობის შემთხვევაში მაშინ, თუ მეორე 

ზიანის გამომწვევი ექიმი უჩვეულოდ მაღალი 

დოზით არ გაითვალისწინებს კეთილსინდისიერ 

სამედიცინო ქცევასთან დაკავშირებულ მოთ-

ხოვნებს და დაარღვევს ყველა სამედიცინო წე-

სსა და გამოცდილებას.37 

 

4. დაცვის მიზნითი კავშირი 

 

ზოგადი მოსაზრებით, ვალდებულების გაუ-

ფრთხილებლობით დარღვევის შემთხვევაში ზი-

ანის ანაზღაურება მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქ-

ნეს მოთხოვნილი, თუ ზიანის დადგომით რეა-

ლიზდება ის საფრთხე, რომლის თავიდან აცი-

ლებასაც შესაბამისი ქცევის ნორმა ემსახურება 

(ე. წ. დაცვითი მიზნის კავშირი).38 ამგვარად, და-

რღვეული ქცევის ვალდებულების მიზანი უნდა 

იყოს კონკრეტულად დამდგარი ზიანის თავი-

დან აცილება. პირის დაზიანებასთან დაკავში-

რებული საკითხები, ძირითადად, საგზაო შემთ-

ხვევების სამართლის ფარგლებში წამოიჭრება. 

 
37  სრულად: BGH, Urteil vom 22. Mai 2012 - VI ZR 157/11 - 

NJW 2012, 2024, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 6. Mai 

2003 - VI ZR 259/02 - NJW 2003, 2311, juris Rn. 18; BGH, 

Urteil vom 20. September 1988 - VI ZR 37/88 - NJW 1989, 

767, juris Rn. 17 f.; OLG Koblenz, Beschluss vom 25. 

September 2017 - 5 U 427/17 – juris Rn. 23; OLG Hamm, 

Urteil vom 15. November 2016 - I-26 U 37/14 - NJW 2003, 

2311, juris Rn. 37 f.. 
38  BGH, Urteil vom 18. Juli 2023 - VI ZR 16/23 - DAR 2023, 

685, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI 

ამიტომ, განმეორების თავიდან აცილების მიზ-

ნით, გთხოვთ იხილოთ ამ საკითხის განმარტება 

შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 

ჟურნალის 2024 წლის მე-5 ნომერში.39 

 

5. პასუხისმგებლობის შემზღუდავი შეთა-

ნხმებები – დახმარება /საფრთხის თავად შექ-

მნა 

 

როდესაც საქმე ეხება პასუხისმგებლობის 

შეზღუდვის კონკლუდენტური ფორმით შეთანხ-

მებების აღიარებას საფრთხის შემცველ ქმედე-

ბებსა თუ დახმარებასთან დაკავშირებით, გერ-

მანული სასამართლო პრაქტიკა ფრთხილ მიდ-

გომას იჩენს, რადგან ასეთ სამართლებრივ ნე-

ბაზე (შეთანხმებაზე) მარტივად დაყრდნობა არ 

შეიძლება. განსაკუთრებით, როცა საქმე ეხება 

თანამონაწილეობით სახიფათო ქმედებებს, გა-

დაწყვეტილება, როგორც წესი, მიიღება ან კონ-

კრეტული გაუფრთხილებლობის კრიტერიუმე-

ბის, ან „venire contra factum proprium“ პრინცი-

პის გამოყენებით. თუ დაზარალებული საკუ-

თარ თავს იგდებს ისეთ განსაკუთრებულ საფრ-

თხეში, რომლის პასუხისმგებლობა პირველი ზი-

ანის მიმყენებელს ეკისრება, სასამართლო პრა-

ქტიკა, როგორც წესი, უარს ამბობს პასუხისმ-

გებლობის საერთოდ გამორიცხვაზე და, ამის 

ნაცვლად, შეწონადობას ახდენს შესაბამისი მი-

ზეზობრივი წვლილის კრიტერიუმების მიხედ-

ვით გსკ-ის 254-ე პარგრაფი (შედარებისთვის 

სკ-ის 415-ე მუხლი) მიხედვით.  

ფედერალურმა სასამართლომ 2003 წელს 

დღემდე მოქმედი პრინციპები შემდეგნაირად 

შეაჯამა:40 

აა) კითხვა, არის თუ არა და რა მოცულობი-

თაა შეზღუდული ან გამორიცხული სპორტულ 

ZR 87/22 - NJW 2023, 2109, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 

14. Februar 2023 - VI ZR 295/20 – NJW 2023, 1878, juris 

Rn. 22. 
39  რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ავტოსაგზაო შემთხვევაში 

მონაწილე ავტომობილის მფლობელთა პასუხისმგებ-

ლობა: ავარიაში შეტანილ წვლილთა შეწონა, lawjour-

nal.ge 5-2024, Seite 1, 21 ff.; https://lawjournal.ge/wp-

content/uploads/DGZR-5-2024.pdf. 
40  BGH, Urteil vom 1. April 2003 - VI ZR 321/02 - BGHZ 154, 

316, juris Rn 21 ff.. 
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ღონისძიებებში მონაწილეთა ურთიერთპასუხი-

სმგებლობა, იმის გათვალისწინებით, რომ მონა-

წილეებმა თანხმობა განაცხადეს კონკრეტული 

სპორტიდან გამომდინარე საფრთხეებზე, მრა-

ვალმხრივი განხილვის საგანია, იქნება ეს სპორ-

ტთან დაკავშირებული სიფრთხილის აუცილე-

ბელი დონე (შეზღუდული გაუფრთხილებლობის 

მასშტაბი), თანხმობა, (უსიტყვოდ) პასუხისმგე-

ბლობის უარყოფა ან გამორიცხვა, საკუთარი 

რისკის ქვეშ მოქმედება, თუ კონკურენტის მი-

მართ არაკეთილსინისიერი მოთხოვნის წამოყე-

ნება (...). 

(1) ... 

მეორე მხრივ, განმხილველი სენატის სასა-

მართლო პრაქტიკის თანახმად, სპორტულ საბ-

რძოლო თამაშებში მონაწილე პირი, პრინციპუ-

ლად, ვარაუდობს იმ ზიანის რისკს, რომლის თა-

ვიდან აცილებაც შეუძლებელია, თუნდაც თამა-

შის წესები დაცული იყოს. შესაბამისად, ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა კონკურენტის მი-

მართ იმ შემთხვევაში შეიძლება დაყენდეს, თუ 

დადასტურდება, რომ მან თამაშის წესები დაარ-

ღვია (BGHZ 63, 140 - ფეხბურთის მატჩი). დაზი-

ანებებს, რომლებიც შეიძლება წარმოიშვას თა-

მაშის წესების დაცვის შემთხვევაშიც კი, ყველა 

მონაწილე წინასწარ ითვალისწინებს. ამიტომ, 

წინააღმდეგობაში მოდის ... და არღვევს „თვით-

წინააღმდეგობის” („venire contra factum 

proprium“) პრინციპს, თუ დაზარალებული მოი-

თხოვს ზიანის ანაზღაურებას მოპასუხისგან, 

მიუხედავად იმისა, რომ თავადაც შესაძლოა აღ-

მოჩენილიყო იმავე მდგომარეობაში, რომელშიც 

ახლა მოპასუხე იმყოფება, და ასეთ შემთხვევა-

ში (სრულიად სამართლიანად) გააპროტესტებ-

და, რომ მისგან არ მოეთხოვათ ზიანის ანაზღა-

ურება, ვინაიდან მან თამაშის წესები დაიცვა 

(...). 

სენატმა შემდეგ ხაზი გაუსვა, რომ საბრძო-

ლო თამაშებში პასუხისმგებლობისგან გათავი-

სუფლება წარმოადგენს დამოუკიდებელ შემთხ-

 
41  BGH, Urteil vom 20. Dezember 2005 - VI ZR 225/04 - 

NJW-RR 2006, 813, juris Rn. 15; Staudinger/Hager 

(2017) Vorbemerkung zu §§ 823 ff., Rn. 50. 
42  ასევე: OLG Braunschweig, Urteil vom 24. Juni 2021 - 7 U 

1404/19 - DAR 2022, 88, juris Rn. 4. 

ვევათა ჯგუფს, რომელიც ემყარება სავალდე-

ბულო თამაშის წესებს, თუმცა, წინააღმდეგობ-

რივი ქცევის გავლენის პრინციპები სპორტული 

საბრძოლო თამაშების ფარგლებს სცდება (...).“ 

შესაბამისად, „venire contra factum proprium“ 

პრინციპის მიხედვით შესაძლო პასუხისმგებ-

ლობის შეზღუდვის წინაპირობა ისაა, რომ და-

ზარალებული ურთიერთდამოკიდებული საფრ-

თხის ზრდის გამო თავადაც მარტივად შეიძლე-

ბოდა აღმოჩენილიყო ზიანის მიმყენებლის რო-

ლში.41 აღნიშნულის ტიპური მაგალითებია კონ-

ტაქტური გუნდური სპორტის სახეობები, რო-

გორებიცაა ფეხბურთი ან რაგბი. 

თუ ურთიერთდამოკიდებული საფრთხის 

პოტენციალი არ არსებობს, მაშინ პირადი რის-

კის აღება, ჩვეულებრივ, მხოლოდ შერეული 

ბრალის არსებობის შემთხვევაში შეიძლება გა-

თვალისწინებულ იქნას პასუხისმგებლობის შემ-

ცირების მიზნით. ეს ვრცელდება, მაგალითად, 

იმ შემთხვევაზე, როდესაც ავტომობილის მგზა-

ვრი ნდობას უცხადებს აშკარად ალკოჰოლურ 

ზემოქმედების ქვეშ მყოფ მძღოლს ან არ ერევა 

მისი აშკარად მაღალი რისკის შემცველი მართ-

ვის სტილის დროს.42 იგივე პრინციპი მოქმე-

დებს, როდესაც დაზარალებული განზრახ იყე-

ნებს თავს ისეთი საფრთხის ქვეშ, რომელსაც 

მნიშვნელოვნად ზრდის ცხოველი.43 

ამ ძირითადი პრინციპებიდან გამომდინარე, 

გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ ავტო-

რბოლის დროს ორი ავტომობილის შეჯახების 

საკითხზე განმარტა:44 

„ასეთი შეჯიბრების მონაწილე მძღოლებს, 

ზოგადად, კარგად ესმით მასთან დაკავშირებუ-

ლი საფრთხეები. მათთვის ცნობილია, რომ გა-

მოყენებული სატრანსპორტო საშუალებები მნი-

შვნელოვან რისკებს ექვემდებარება. თუმცა, 

ისინი ამ რისკს იღებენ სპორტული გართობის, 

დაძაბულობისა და შესაძლოა, ადრენალინის გა-

მო. შეჯიბრების თითოეულ მონაწილეს შეუძ-

ლია დაეყრდნოს იმ გარემოებას, რომ მას არ და-

ეკისრება პასუხისმგებლობა ისეთი ზიანისთვის, 

43  BGH, Urteil vom 20. Dezember 2005 - VI ZR 225/04 - 

NJW-RR 2006, 813, juris Rn. 12 ff.. 
44  BGH, Urteil vom 1. April 2003 - VI ZR 321/02 - BGHZ 154, 

316, juris Rn 29. 
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სტატია 

რომელიც მან სხვა მონაწილეს მიაყენა, თუკი ეს 

ზიანი გამოწვეულია შეჯიბრებისთვის დამახა-

სიათებელი ტიპური რისკებით და არ მოჰყოლია 

წესების მნიშვნელოვანი დარღვევა. ამგვარი ზი-

ანის მოთხოვნა აშკარა წინააღმდეგობაში მო-

დის და კეთილსინდისიერების პრინციპის შესა-

ბამისად არ უნდა იქნეს დაშვებული. ეს, უპირ-

ველეს ყოვლისა, იმ შემთხვევაში ვრცელდება, 

თუ დაზღვევა არ არსებობს; რა იქნებოდა იმ შე-

მთხვევაში, თუ დაზღვევა იარსებებდა, აღნიშ-

ნული საკითხი მოცემულ შემთხვევაში არ უნდა 

გადაწყდეს.“ 

სხვა გადაწყვეტილებებში, გერმანიის ფედე-

რალურმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ დახმა-

რების (მაგ., სამეზობლო დახმარების) დროს, 

სულ მცირე, არსებული პასუხისმგებლობის და-

ზღვევის შემთხვევაში, კონკლუდენტური ფორ-

მით პასუხისმგებლობის გამორიცხვა მხოლოდ 

გამონაკლის შემთხვევებში შეიძლება იქნას ნა-

ვარაუდევი. ამისთვის აუცილებელია, რომ ზია-

ნის მიმყენებელი მოითხოვდეს პასუხისმგებლო-

ბის უარყოფას და დაზარალებულს სამართლია-

ნი შეფასებით არ უნდა შეძლებოდა ასეთი პირ-

დაპირი მოთხოვნისთვის უარის თქმა, თუკი სა-

კითხი წინასწარ იქნებოდა განხილული.45 გერ-

მანიის ფედერალური სასამართლო შეჯამების 

სახით განმარტავს:46 

„მარტივად არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

პირი, რომელსაც სასარგებლო დახმარებას უწე-

ვენ, უარს ამბობს დელიქტური ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნის უფლებაზე (...). თუმცა, პა-

სუხისმგებლობის შეზღუდვა შესაძლებელია 

გსკ-ის 242-ე პარაგრაფის საფუძველზე ხელშე-

კრულების შემავსებელი განმარტების გზით და-

დგინდეს. (Senatsurteil vom 10. Februar 2009 - VI 

ZR 28/08, VersR 2009, 558 Rn. 13 ...).   

ასეთი შეზღუდვა მხოლოდ გამონაკლის შემ-

თხვევებში, განსაკუთრებული გარემოებების 

არსებობისას შეიძლება იქნას მიჩნეული, რად-

გან ის წარმოადგენს ხელოვნურ სამართლებრივ 

კონსტრუქციას ნებელობითი ფიქციის საფუძ-

 
45  BGH, Urteil vom 10. Februar 2009 - VI ZR 28/08 - VersR 

2009, 558, juris Rn. 16; OLG Rostock, Urteil vom 18. De-

zember 2020 - 5 U 91/18 - juris Rn. 62. 

ველზე, რომელიც ეფუძნება პასუხისმგებლობა-

ზე უარის თქმის ვარაუდს, რაზეც შეთანხმების 

დადებისას არავის უფიქრია. წინაპირობაა, რომ, 

როგორც წესი, ზიანის მიმყენებელი, თუკი საკი-

თხი წინასწარ იქნებოდა განხილული, მოითხოვ-

და პასუხისმგებლობაზე უარის თქმას და დაზა-

რალებულს ასეთ შეთავაზებაზე სამართლიანი 

შეფასებით არ უნდა შეძლებოდა უარის თქმა. ეს 

წინაპირობები, როგორც წესი, არ არსებობს, თუ 

ზიანის მიმყენებელს პასუხისმგებლობა აქვს 

დაზღვეული, რადგან პასუხისმგებლობის შეზ-

ღუდვა, რომელიც ათავისუფლებს არა ზიანის 

მიმყენებელს, არამედ პასუხისმგებლობის დამ-

ზღვევს, როგორც წესი, არ შეესაბამება მხარე-

თა ნებას. პასუხისმგებლობაზე უარის თქმის ვა-

რაუდისთვის ასევე არასაკმარისია მხოლოდ ის 

ფაქტი, რომ ზიანი დახმარების გაწევისას წარ-

მოიშვა და ზიანის მიმყენებელსა და დაზარალე-

ბულს შორის მჭიდრო პიროვნული ურთიერთო-

ბა არსებობს. ამისთვის, როგორც წესი, აუცი-

ლებელია, რომ ზიანის მიმყენებელს არ გააჩნ-

დეს პასუხისმგებლობის დაზღვევა, მისთვის არ-

სებობდეს მიუღებელი პასუხისმგებლობის რის-

კი და, გარდა ამისა, არსებობდეს განსაკუთრე-

ბული გარემოებები, რომლებიც კონკრეტულ 

შემთხვევაში პასუხისმგებლობაზე უარის თქმას 

განსაკუთრებულად მართებულად წარმოაჩენს. 

(Festhaltung BGH, 10. Februar 2009, VI ZR 

28/08, VersR 2009, 558).“ 

თუ დაზარალებულსა და ზიანის მიმყენე-

ბელს შორის არსებობს ინტენსიური საფრთხის 

გაზიარების ურთიერთობა და ამასთან, არ არ-

სებობს დაზღვევა, მაშინ სასამართლო ინსტან-

ციების პრაქტიკა, როგორც წესი, მიიჩნევს, რომ 

მხარეები კონკლუდენტური ქცევით შეთანხმდ-

ნენ პასუხისმგებლობის გამორიცხვაზე მარტი-

ვი გაუფრთხილებლობის (მაგრამ არა სიფრთხი-

ლის სტანდარტის მნიშვნელოვანი დარღვევის) 

შემთხვევაში. ეს ეხება, მაგალითად, ერთობლი-

ვად მთაზე ცოცვას47 ან საერთო ექსპედიციებს. 

თუ ზიანის მიმყენებელი და დაზარალებული 

46  BGH, Urteil vom 26. April 2016 - VI ZR 467/15 - NJW-RR 

2017, 272, juris Rn. 10. 
47  KG Berlin, Beschluss vom 22. September 2020 - 4 U 

1064/20 - juris Rn. 37. 
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ერთიანდებიან საერთო კრიმინალური ქმედები-

სთვის, რომლის დროსაც საგრძნობლად იზრდე-

ბა საკუთარი თავის დაზიანების რისკი, მაგალი-

თად, საერთო ძალებით სეიფის აფეთქება, და ამ 

დროს ერთი დამნაშავე მეორე დამნაშავეს აზია-

ნებს, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა შესაძ-

ლოა ეწინააღმდეგებოდეს კეთილსინდისიერე-

ბის პრინციპს.48 

სასამართლო პრაქტიკაში ასევე არსებობს 

ტენდენცია, რომ ზიანის ანაზღაურების მოთხო-

ვნა არ დაკმაყოფილდეს, თუ სპორტული ინცი-

დენტების დროს თამაშის ჟინის, დაუფიქრებ-

ლობის, გადაღლილობის ან სხვა მსგავსი მიზე-

ზების გამო მცირედით დაირღვევა ისეთი წესი, 

რომელიც მოთამაშის დაცვას ემსახურება და/ან 

წესის დარღვევა იმ ზღვარზეა, სადაც სპორტ-

თან დაკავშირებული დასაშვები სიმკაცრე და 

დაუშვებელი უსამართლობა ერთმანეთს ეჯახე-

ბა.49 აღნიშნულის დასაბუთება ხშირად სპორ-

ტისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური გაუ-

ფრთხილებლობის მასშტაბით ხდება, რადგან 

მსგავსი (რაც, სპორტულ უსამართლობას აშკა-

რად არ გამოხატავს) წესის დარღვევები შეიძ-

ლება სწრაფ და საბრძოლო თამაშში ისეთმა მო-

თამაშემაც კი დაუშვას, რომელიც კეთილსინდი-

სიერად და ყურადღებით მოქმედებს.50 

განსაკუთრებით პრობლემურია ერთობლი-

ვი „სიმამაცის გამოცდები” ან სხვა ტიპის „ძალის 

გამოცდა” ან გადამეტებული ქცევა, რომელთა-

თვისაც (კლასიკური სპორტის სახეობებისგან 

განსხვავებით) აღიარებული წესები არ არსე-

ბობს. ამგვარ შემთხვევებში სასამართლოები 

უფრო ხშირად ინდივიდუალურ გადაწყვეტილე-

 
48  შდრ. OLG Hamm, Urteil vom 21. Oktober 2022 - I-7 U 

96/21 - MDR 2023, 230, juris Rn. 30, დაზღვევის თაღლი-

თობის მიზნით ორი ავტომობილის ერთმანეთთან შეთა-

ნხმებული შეჯახების შედეგად, უნებურად წარმოშო-

ბილ დაზიანებასთან დაკავშირებით. 
49  OLG Koblenz, Beschluss vom 17. Juli 2015 - 3 U 382/15 

- NJW-RR 2016, 536, juris Rn. 11; OLG Hamm, Urteil vom 

22. Oktober 2012 - I-6 U 241/11 - juris Rn 14; OLG Köln, 

Beschluss vom 27. Mai 2010 - 19 U 32/10 - juris Rn. 10; 

Staudinger/Hager (2017) Vorbemerkung zu §§ 823 ff., Rn. 

50). 
50  BGH, Urteil vom 16. März 1976 - VI ZR 199/74 - NJW 

1976, 2161, juris Rn. 15. 

ბებს იღებენ, სადაც პასუხისმგებლობა, რო-

გორც წესი, არ გამოირიცხება, არამედ უფრო 

ურთიერთდამოკიდებული მიზეზობრივი წვლი-

ლი გსკ-ის 254-ე პარაგრაფისა და სკ-ის 415-ე 

მუხლის ფარგლებში, შეფასების შედეგად, სამა-

რთლიანად ნაწილდება.51 ასეთი შემთხვევებია, 

მაგალითად, დაბადების დღის აღნიშვნისას „ხუ-

ლიგნურ” და გადამეტებულ ფორმად ქცეული 

„უხეში ცეკვა” („Rempeltanzes - Danz op de 

Dee“l)52 ან 12 წლის ბავშვების მიერ ჩატარებუ-

ლი „ჯოხებით ბრძოლა” (1,5 მეტრიანი ხის ჯო-

ხებით ჩატარებული „საბრძოლო თამაში”).53 

 

6. ბრალი 

 

ბრალეულობის საფუძველზე გასაკიცხი ქმე-

დება უნდა მოიცავდეს პასუხისმგებლობის და-

მაფუძნებელ, ფაქტობრივ გარემოებას, ანუ პი-

რველადი ზიანის შემთხვევას. ამის საპირისპი-

როდ, იგი არ უნდა მოიცავდეს პასუხისმგებლო-

ბის შემავსებელ მიზეზობრიობას, მაგალითად, 

ისეთი ფსიქიკური დარღვევის წარმოშობისას, 

რომელიც მეორეულ ზიანად ითვლება.54 

გსკ-ის 276 პარგრაფის შესაბამისად, გაუფ-

რთხილებლობით განხორციელებული ქცევისთ-

ვის საჭირო ზიანის დადგომის წინასწარ განსა-

ზღვრის შესაძლებლობა არ მოითხოვს, რომ ზი-

ანის მიმყენებელს დეტალურად შეეძლოს წარ-

მოდგენა, როგორ განვითარდება ზიანის პრო-

ცესი და კონკრეტულად რა ფორმით განხორცი-

ელდება პირველადი ზიანი. საკმარისია, რომ ზი-

ანის მიმყენებელს, ზოგადად, შეეძლოს ზიანის 

დადგომის შესაძლებლობის წინასწარ განსაზღ-

ვრა.55 

51  აღნიშნულზე დეტალურად: Staudinger/Hager (2017) 

Vorbemerkung zu §§ 823 ff., Rn. 51. 
52  BGH, Urteil vom 7. Februar 2006 - VI ZR 20/05 - NJW-RR 

2006, 672, juris Rn. 11. 
53  OLG München, Urteil vom 22. November 2012 - 23 U 

3830/12 - NJW-RR 2013, 800, juris Rn. 11 und 15. 
54  BGH, Urteil vom 8. Dezember 2020 - VI ZR 19/20 - BGHZ 

228, 264, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 3. Februar 1976 - 

VI ZR 235/74 - NJW 1976, 1143, juris Rn. 17, 23. 
55  BGH, Urteil vom 8. Dezember 2020 - VI ZR 19/20 - BGHZ 

228, 264, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 30. April 1996 - VI 

ZR 55/95 - BGHZ 132, 341, juris Rn. 14 f.. 
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სტატია 

II. ხანდაზმულობა 

 

დაუშვებელი ქმედებიდან წარმოშობილი მო-

თხოვნები გერმანიაში ექვემდებარება გსკ-ის 

195-ე პარაგრაფის მიხედვით სამწლიანი ზოგა-

დი ხანდაზმულობის ვადას. ეს ვადა, როგორც 

წესი, იწყება იმ წლის ბოლოს, როდესაც მოთხო-

ვნა წარმოიშვა და დაზარალებულმა შეიტყო პა-

სუხისმგებლობის დამაფუძნებელი გარემოებე-

ბის, მათ შორის, ზიანის მიმყენებელი პირის შე-

სახებ. უხეში გაუფრთხილებლობით უცოდინ-

რობა გათანაბრებულია ცოდნასთან (გსკ-ის 199 

I პარაგრაფი). სიცოცხლის, სხეულის, ჯანმრთე-

ლობის, თავისუფლებისა და სექსუალური თვი-

თგამორკვევის განზრახ დარღვევის შემთხვევა-

ში ხანდაზმულობის ვადა 30 წელია (გსკ-ის 197 

I 1 პარაგრაფი). 

 

1. სამწლიანი ხანდაზმულობის ვადის დაწ-

ყება 

 

ა) ზოგადი პრინციპი 

 

გსკ-ის 199 I 2 პარაგრაფის მიხედვით, ხან-

დაზმულობის ვადის დასაწყებად საჭირო ცოდ-

ნა, როგორც წესი, არსებობს მაშინ, როდესაც 

დაზარალებულს ზიანის ანაზღაურების სარჩე-

ლის (თუნდაც მხოლოდ აღიარებითი სარჩელის) 

შეტანა წარმატებით შეუძლია. ამასთან, აუცი-

ლებელი არ არის, რომ დაზარალებულმა იცო-

დეს ყველა დეტალი, რომელიც შესაძლოა სამა-

რთლებრივი შეფასებისთვის მნიშვნელოვანია, 

და არც ის, რომ მას უკვე ჰქონდეს საკმარისად 

საიმედო მტკიცებულებები, რათა დავა არსები-

თად რისკის გარეშე წარმართოს.56 ამგვარად, 

 
56  BGH, Urteil vom 25. Juli 2017 - VI ZR 433/16 - NJW 2017, 

3510, juris Rn. 34; BGH, Urteil vom 8. Dezember 2015 - 

VI ZR 37/15 - NJW-RR 2016, 856, juris Rn. 14; BGH, Ur-

teil vom 27. Mai 2008 - XI ZR 132/07 - NJW-RR 2008, 

1495, juris Rn. 32. 
57  BGH, Urteil vom 25. Juli 2017 - VI ZR 433/16 - NJW 2017, 

3510, juris Rn. 34; BGH, Urteil vom 17. Juni 2016 - V ZR 

134/15 - NJW 2017, 248, juris Rn. 11. 
58  BGH, Urteil vom 16. Mai 1989 - VI ZR 251/88 - NJW 1989, 

2323, juris Rn. 11 f.. 

ხანდაზმულობის ვადის დაწყება მნიშვნელოვან-

წილად დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა დროიდან 

არის დაზარალებულისთვის სარჩელის შეტანა 

გამართლებული.57 თუ დაზარალებული ქმედუ-

უნარო ან შეზღუდულად ქმედუნარინია, მნიშვ-

ნელობა ენიჭება მისი კანონიერი წარმომადგენ-

ლის ცოდნას.58 

დაზარალებულის, მისი ე. წ. წარმომადგენ-

ლის (შდრ. გსკ-ის 166 I პარაგრაფი, ნაწილობ-

რივ შეესაბამება სკ-ის 106 I მუხლი) ცოდნა ან 

უხეში გაუფრთხილებლობით უცოდინარობა 

ცოდნად შეერაცხება. ცოდნის წარმომადგენ-

ლები არიან ის პირები, რომლებსაც დაზარალე-

ბული ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებუ-

ლი საკითხის კონტროლს ანდობს. ასეთ პირე-

ბად ძირითადად ითვლებიან დაზარალებულის 

მიერ ჩართული ადვოკატები.59 ორგანიზაციუ-

ლი ერთეულების (სახელმწიფო ორგანოები, კო-

მპანიები და სხვა) შემთხვევაში, ცოდნის მქონე 

წარმომადგენლებად მიიჩნევიან ის თანამშრომ-

ლები, რომელთა მოვალეობაა სამოქალაქო სა-

მართლის მიხედვით ზიანის ანაზღაურების მო-

თხოვნების წაყენება („რეგრესის განყოფილე-

ბა”).60 თუ ასეთ შემთხვევებში ზიანის მიმყენე-

ბელმა არ იცის, გადაეცა თუ არა დაზარალებუ-

ლისთვის ცნობილი ინფორმაცია რეგრესის სა-

კითხებზე პასუხისმგებელ თანამშრომლებს, და-

ზარალებულს ეკისრება ე. წ. მეორეული განმა-

რტების ტვირთი.61 ასეთ შემთხვევაში, დაზარა-

ლებულმა სამოქალაქო დავის პროცესში საკმა-

რისი სიზუსტით უნდა ახსნას, როდის რა ინფო-

რმაცია შეატყობინა რეგრესის განყოფილების 

თანამშრომლებს.62 

 

 

 

59  BGH, Urteil vom 16. Mai 1989 - VI ZR 251/88 - NJW 1989, 

2323, juris Rn. 12. 
60  BGH, Urteil vom 18. Oktober 2022 - VI ZR 1177/20 - 

VersR 2023, 129, juris Rn. 28; BGH, Urteil vom 15. März 

2011 - VI ZR 162/10 - NJW 2011, 1799, juris Rn. 11 ff.. 
61  BGH, Urteil vom 18. Oktober 2022 - VI ZR 1177/20 - 

VersR 2023, 129, juris Rn. 30. 
62  მეორეული განმარტებითი ტვირთის შესახებ შეჯამება: 

Hagenloch, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 102-ე 

მუხლი, unter 3. b) aa) (3));  

http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-Com.pdf). 
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ბ) ზიანის ერთიანობის პრინციპი 

 

კონკრეტული საზიანო ქცევის შედეგად წა-

რმოშობილი ქონებრივი დანაკარგები, როგორც 

წესი, ხანდაზმულობის სამართლის თვალსაზ-

რისით ერთიანობას წარმოადგენენ (ე. წ. ზიანის 

ერთიანობის პრინციპი).63 

ამგვარად, ყველა წინასწარ პროგნოზირება-

დი ზიანის ფორმისთვის ხანდაზმულობის ვადა 

იწყება იმ მომენტიდან, როდესაც პირველად გა-

მოვლენილი ზიანის გამო სარჩელის შეტანა გა-

მართლებულია. ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა 

არ აქვს, შესაძლებელია თუ არა ამ დროისთვის 

ზიანის, ან მისი ნაწილის, თანხობრივი განსაზღ-

ვრა. თუ ზიანის თანხობრივი განსაზღვრა ჯერ 

კიდევ შეუძლებელია, დაზარალებულმა უნდა 

შეიტანოს აღიარებითი სარჩელი; საჭიროების 

შემთხვევაში, ის შეიძლება კომბინირებული 

იყოს პრიორიტეტული შესრულების მოთხოვნის 

სარჩელის იმ ზიანის ნაწილთან, რომლის განსა-

ზღვრა ციფრობრივად უკვე შესაძლებე-

ლია.64თუ ასეთი აღიარებითი სარჩელი არ აღიძ-

ვრება, ხანდაზმულობის ვადა მოიცავს ყველა 

შემდგომ ზიანს, რომელიც, როგორც შესაძლო 

შედეგი, წინასწარ პროგნოზირებადი იყო.65 

აღიარებითი სარჩელი დაუშვებელია აღია-

რებითი ინტერესის არარსებობის გამო, თუ და-

ზარალებულის მხრიდან გონივრული შეფასე-

ბით არ არსებობს საფუძველი, რომ მომავალში 

დამატებითი ზიანის წარმოშობა მოსალოდნე-

ლად ჩაითვალოს. შესაბამისად, ხანდაზმულობა 

არ ითვლება დაწყებულად, თუ მოგვიანებით აღ-

მოჩნდება ისეთი ქონებრივი დანაკარგი, რომ-

ლის განსაზღვრა წინასწარ შეუძლებელი იყო. 

ამ შემთხვევაში დაზარალებული პროგნო-

ზის რისკის გამო გარკვეული დილემის წინაშე 

აღმოჩნდება: თუ ის წინასწარ, „ძალიან ადრე” 

 
63  BGH, Urteil vom 21. Dezember 2021 - VI ZR 455/20 - 

NJW 2022, 1093, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 27. Feb-

ruar 2020 - VII ZR 151/18 - BGHZ 225, 23, juris Rn 14; 

BGH, Beschluss vom 15. November 2018 - IX ZR 60/18 - 

juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 26. Juli 2018 - I ZR 274/16 - 

NJW-RR 2018, 1301, juris Rn. 26. 
64  BGH, Urteil vom 27. Februar 2020 - VII ZR 151/18 - BGHZ 

225, 23, juris Rn 14. 
65  BGH, Urteil vom 27. Februar 2020 - VII ZR 151/18 - BGHZ 

225, 23, juris Rn 14. 

აღძრავს აღიარებით სარჩელს, არსებობს საფრ-

თხე, რომ სასამართლოები აღიარებით ინტერე-

სს უარყოფენ და მის სარჩელს დაუშვებლად 

ცნობენ. თუ დაზარალებული არ შეიტანს აღია-

რებით სარჩელს და მოგვიანებით წარმოიშობა 

მისთვის მოულოდნელი ქონებრივი დანაკარგი, 

ის რისკავს, რომ სასამართლოები ამ დანაკარგს 

წინასწარ პროგნოზირებადად ჩათვლიან და ზი-

ანის ანაზღაურების მოთხოვნას ხანდაზმულად 

მიიჩნევენ. ამ სიტუაციის სათანადოდ გათვალი-

სწინების მიზნით, სასამართლოებს (ეფექტური 

სამართლებრივი დაცვის უზრუნველყოფის მი-

ზეზითაც) ევალებათ, აღიარებითი სარჩელის 

შეტანის ზედმეტად მაღალი პროცესუალური 

ბარიერები არ დააწესონ.66 ეჭვის შემთხვევაში, 

მიზანშეწონილია, რომ აღიარებითი ინტერესი 

დადასტურებულად იქნეს მიჩნეული.  

თუმცა, ეს არ ცვლის იმ ფაქტს, რომ დაზა-

რალებულმა აღიარებითი სარჩელის აღძვრისას, 

მინიმუმ, უნდა განმარტოს, რა დამატებითი ზი-

ანის წარმოშობის ეშინია.67 

 

III. მტკიცების ტვირთი/მტკიცებულებების  

წარდგენა 

 

1. პირველადი და მეორეული ზიანის გამი-

ჯვნა 

 

ზოგადი პრინციპების მიხედვით, დაზარა-

ლებულს ევალება დაამტკიცოს პირველადი ზი-

ანის არსებობის ფაქტობრივი გარემოებები, 

მათ შორის, მიზეზობრივი კავშირი. რაც შეეხება 

მეორეულ ზიანს, გერმანიის სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის 287-ე პარაგრაფი ითვალის-

წინებს გარკვეული მტკიცებულებების შემსუ-

ბუქების შესაძლებლობას.68 ეს ნიშნავს, რომ პი-

66  BGH, Urteil vom 21. Dezember 2021 - VI ZR 455/20 - 

NJW 2022, 1093; juris Rn. 14. 
67  BGH, Urteil vom 30. Juli 2020 - VI ZR 397/19 - NJW 2020, 

2806, juris Rn. 29; BGH, Urteil vom 5. Oktober 2021 - VI 

ZR 136/20 - NJW-RR 2022, 23, juris Rn. 28. 
68  იქვე, ჰაგენლოხი, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 

გვ. 444-ე და შემდგომნი.;  

http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-Com.pdf). 
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სტატია 

რველადი ზიანისა და მის შედეგად წარმოშობი-

ლი მეორეული ზიანის მიზეზობრივი კავშირის 

დასამტკიცებლად არ არის საჭირო სრულყოფი-

ლი მტკიცება (მოსამართლის სრულად დარწმუ-

ნება), არამედ აუცილებელია საკმარისი ან და-

საბუთებული ვარაუდი.69 

თუკი საკითხი ეხება იმას, განვითარდა თუ 

არა ერთიანი ზიანის შემთხვევიდან სხვადასხვა, 

ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი ზიანის ფორ-

მა, მაშინ თითოეული ზიანის ფორმა წარმოად-

გენს დამოუკიდებელ პირველად ზიანს. მაგალი-

თად, თუ დაზარალებულმა საგზაო შემთხვევის 

შედეგად ყელის მალების დისტორზია მიიღო, 

გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

287-ე პარაგრაფის მიხედვით მტკიცებულებე-

ბის შემსუბუქების პრინციპი ვრცელდება იმის 

დასადგენად, არის თუ არა მასში წარმოქმნილი 

სმენითი პრობლემები დისტორზიის შედეგი. 

თუმცა, თუ დაზარალებული ამტკიცებს, რომ 

მას ასევე აქვს მუხლის დაზიანება, რომელიც 

ავარიასთან არის დაკავშირებული, ეს მუხლის 

დაზიანება წარმოადგენს პირველად ზიანს (და 

არა დისტორზიის მეორეულ ზიანს).70 

განსაკუთრებით სამედიცინო მკურნალობი-

სას დაშვებული შეცდომების შემთხვევაში, პირ-

ველადი და მეორეული ზიანის გამიჯვნა ხშირად 

პრობლემურად წარმოჩინდება. ამ დროს, გერ-

მანიის ფედერალური სასამართლო განმსაზღვ-

რელ კრიტერიუმად იყენებს უშუალოდ იმ ზი-

ანს, რომელიც, სავარაუდოდ, სამედიცინო შეც-

დომით გამოწვეულ ჯანმრთელობის მდგომარე-

ობის კონკრეტულ გაუარესებას წარმოადგენს, 

ანუ უშუალოდ დამდგარ ზიანს.71 ეს წარმოად-

გენს პირველად ზიანს, ხოლო მისგან განვითა-

რებული შედეგი – მეორეულ ზიანს. 

ამ მთლიან თემატიკასთან დაკავშირებით, 

გერმანიის ფედერალური სასამართლო სამედი-

ცინო პასუხისმგებლობის სამართლებრივ დავა-

ში (სადაც დაზარალებულმა განაცხადა, რომ ხე-

 
69  BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 113/17 - BGHZ 

221, 43, juris Rn. 12. 
70  შდრ. BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 113/17 - 

BGHZ 221, 43, juris Rn. 11 ff.. 

რხემლისთვის არასწორი კონტრასტული ნივთი-

ერების შეყვანის შედეგად კუდუსუნის პარალი-

ზება განუვითარდა) განმარტავს:72 

„სააპელაციო სასამართლომ სწორად მიიჩ-

ნია, რომ, ზოგადად, პაციენტს ევალება დაამტ-

კიცოს მიზეზობრივი კავშირი სამედიცინო შეც-

დომასა და მის მიერ სადავოდ ქცეულ ჯანმრთე-

ლობის ზიანს შორის. ამასთან, გასხვავდება პა-

სუხისმგებლობის დამაფუძნებელი და პასუხის-

მგებლობის შემავსებელი მიზეზობრიობა. პირ-

ველი ეხება სამედიცინო შეცდომის მიზეზობ-

რივ კავშირს უფლებების უშუალო შელახვას-

თან, ანუ პაციენტის პირველადი ზიანის, მისი 

ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარესების, 

წარმოშობასთან. ამ მხრივ მოქმედებს გერმანი-

ის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 286-ე პა-

რაგრაფის მიხედვით მკაცრი მტკიცების სტან-

დარტი, რომელიც პრაქტიკულ ცხოვრებაში და-

რწმუნებისათვის საჭირო დონეს მოითხოვს. პა-

სუხისმგებლობის შემავსებელი მიზეზობრიო-

ბის ანუ უფლებების შელახვის მიზეზობრივი კა-

ვშირის ყველა შემდგომ (მოყოლილი) ზიანის და-

დგენა კი რეგულირდება გერმანიის სამოქალა-

ქო საპროცესო კოდექსის 287-ე პარაგრაფით; 

ამ შემთხვევაში, მოსამართლის დარწმუნებისთ-

ვის საჭიროა დასაბუთებული ალბათობა (...). 

ბბ) სამართლებრივი ინტერესის შელახვა 

(პირველადი ზიანი), რომელზეც პასუხისმგებ-

ლობის დამაფუძნებელი მიზეზობრიობა ვრცე-

ლდება, არ წარმოადგენს მხოლოდ კონტრასტუ-

ლი ნივთიერების შეყვანას კათეტერში და შემდ-

გომ მის გასვლას ხერხემლის სივრცეში. სადა-

ვოდ ქცეული სხეულის დაზიანება (პირველადი 

ზიანი) აღიქმება უფრო, როგორც სავარაუდო 

სამედიცინო შეცდომით გამოწვეული ჯანმრთე-

ლობის მდგომარეობის გაუარესება მისი კონკ-

რეტული ფორმით (...). ეს ნიშნავს, რომ დავის 

შემთხვევაში პირველადი ზიანი არის კუდუსუ-

ნის პარალიზება, რომელიც, მოსარჩელის მტკი-

ცებით, კონტრასტული ნივთიერების არასწორი 

გამოყენების შედეგად წარმოიშვა...“ 

71  BGH, Beschluss vom 14. Januar 2014 - VI ZR 340/13 - 

NJW-RR 2014, 1147, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 2. Juli 

2013 - VI ZR 554/12 - NJW 2013, 3094, juris Rn. 16. 
72  BGH, Beschluss vom 14. Januar 2014 - VI ZR 340/13 - 

NJW-RR 2014, 1147 - juris Rn. 5 f.. 
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მტკიცების სამართლებრივი თავისებურებე-

ბი განსაკუთრებით გვხვდება სამედიცინო პა-

სუხისმგებლობისა და წუნდებული პროდუქტის 

პასუხისმგებლობის სამართალში. 

 

2. ცხოვრებისეული გამოცდილებით ნავა-

რაუდევი მტკიცება (Anscheinsbeweis) 

 

მნიშვნელოვანი რელევანტურობა, განსაკუ-

თრებით, საგზაო შემთხვევების დროს, აქვს 

ცხოვრებისეული გამოცდილებით ნავარაუდევ 

მტკიცებას (Anscheinsbeweis). 

ცხოვრებისეული გამოცდილებით ნავარაუ-

დევი მტკიცების (Anscheinsbeweis) არსებობა 

განიხილება იმ შემთხვევაში, თუ სახეზეა ტიპუ-

რი მოვლენის განვითარება, რომელიც ცხოვრე-

ბისეულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით, ამყა-

რებს მიზეზობრივი კავშირის ან დანაშაულებ-

რივი ქცევის არსებობის ვარაუდს.73 დამატები-

თი დეტალებისთვის იხილეთ შედარებითი სამა-

რთლის ქართულ-გერმანული ჟურნალის 2024 

წლის მე-5 ნომერში მოცემული განმარტებები.74 

 

B. სამართლებრივი მდგომარეობა  

საქართველოში 
 

I. სამართლებრივი სიკეთის დაზიანება 
 

1. სხეულისა და ჯანმრთელობისათვის 

ზიანის მიყენება 
 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით (შემ-

დეგ - სკ) გათვალისწინებული დელიქტური სა-

მართლის ნორმები (992-1016-ე მუხლები) აწეს-

რიგებენ არასახელშეკრულებო ვალდებულები-

თი ურთიერთობებიდან წარმოშობილი ზიანის 

ანაზღაურების საკითხს.   

 
73  BGH, Urteil vom 10. Oktober 2023 -VI ZR 287/22 - MDR 

2023, 1587 - juris Rn. 17;. BGH, Urteil vom 1. August 2023 

- VI ZR 82/22 - NJW 2023, 3159, juris Rn. 26; BGH, Be-

schluss vom 28. Februar 2023 - VI ZR 98/22 - NJW-RR 

2023, 700, juris Rn. 12. 
74  რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ავტოსაგზაო შემთხვევაში 

მონაწილე ავტომობილის მფლობელთა პასუხისმგებ-

ლობა: ავარიაში შეტანილ წვლილთა შეწონა, lawjour-

nal.ge 5-2024, გვ. 1, 8 და შემდგომნი; https://lawjour-

nal.ge/wp-content/uploads/DGZR-5-2024.pdf. 

 სკ-ის 992-ე მუხლის თანახმად, პირი, რომე-

ლიც სხვა პირს მართლსაწინააღმდეგო, განზრა-

ხი ან გაუფრთხილებელი მოქმედებით მიაყე-

ნებს ზიანს, ვალდებულია აუნაზღაუროს მას ეს 

ზიანი. აღნიშნულის მიხედვით, სამართლებრივი 

შედეგი (ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება) 

ქმედების აბსტრაქტული შემადგენლობიდან 

(სხვა პირის მიმართ განხორციელებული ქმედე-

ბა) გამომდინარეობს. დელიქტიდან გამომდინა-

რე სამოქალაქო სამართლებრივი პასუხისმგებ-

ლობა – ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება, 

პირს დაეკისრება ერთდროულად რამდენიმე პი-

რობის არსებობის შემთხვევაში: 1) უნდა არსე-

ბობდეს მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, 2) სა-

ხეზე უნდა იყოს ზიანი, 3) უნდა არსებობდეს მი-

ზეზობრივი კავშირი დამდგარ შედეგსა (ზიანს) 

და მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას შორის, 4) 

ზიანის მიმყენებელს, როგორც წესი, უნდა მიუ-

ძღოდეს ბრალი. მხარეთა შორის მტკიცების 

ტვირთის განაწილების პრინციპიდან გამომდი-

ნარე, მოსარჩელე ვალდებულია დაამტკიცოს 

ზიანის არსებობა და მისი მოცულობა, ასევე მი-

ზეზობრივი კავშირი ქმედებასა და დამდგარ შე-

დეგს შორის. თავის მხრივ, ზიანის მიმყენებელ-

მა უნდა დაამტკიცოს თავის ქმედებაში მართლ-

წინააღმდეგობისა და ბრალის არარსებობა.75  

„საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში გე-

ნერალური დელიქტური დათქმა - 992-ე მუხლი, 

შექმნილია შვეიცარიის ვალდებულებითი სამა-

რთლის 41 I მუხლის მიხედვით. ის საკუთარ თა-

ვში აერთიანებს გერმანიის სამოქალაქო კოდე-

ქსის (შემდეგ-გსკ)  823 I, 823 II  და 826-ე პარაგ-

რაფების რეგულირების სფეროს. სკ-ის 992-ე 

მუხლი, აყალიბებს დელიქტური პასუხისმგებ-

ლობის წინაპირობებს. დელიქტური პასუხისმ-

გებლობის შემოსაზღვრის  მთავარი მექანიზმი 

საქართველოში, განსხვავებით გერმანიისაგან, 

75  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლებები: №ას-176-163-2015, 04 ოქტომბერი, 2016 წ; 

№ას-809-776-2016, 04 აპრილი, 2017 წ.;№ას-769-737-

2016, 20 ივნისი, 2018 წ.; №ას №ას-72-72-2018, 15 თე-

ბერვალი, 2018 წ.; №ას-1426-2018, 11 აპრილი, 2019 წ.; 

№ას-1418-2019, 31 ივლისი, 2020 წ.; №ას-749-2020, 12 

ოქტომბერი, 2020 წ; №ას-748-2020, 19 ნოემბერი, 2020 

წ.; №ას-934-2020, 25 მარტი, 2021 წ.; №ას-111-2020, 14 

აპრილი, 2022 წ.; №ას-1129-2023, 26 დეკემბერი, 2023 

წ. 
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სტატია 

პირველ რიგში, არის არა  აბსოლუტურ სიკეთე-

ებზე აპელირება (გსკ-ის 823 I პარაგრაფში ჩა-

მოთვლილი აბსოლუტური სიკეთეები), არამედ 

მართლწინააღმდეგობის განზოგადებული შემა-

დგენლობა. თუმცა თავის მხრივ, მართლწინაა-

ღმდეგობა სახეზე გვაქვს, არა მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ქმედება წინააღმდეგობაში მოდის სა-

მართლის კონკრეტულ ნორმასთან, არამედ, 

ასევე, რა თქმა უნდა, აბსოლუტური სიკეთეების 

დაზიანებისას.“76  პირს დელიქტიდან გამომდი-

ნარე მოთხოვნის უფლება წარმოეშობა, მაშინ, 

როდესაც მის სამართლებრივ სიკეთეს უკანონო 

(არამართლზომიერი) ხელყოფის შედეგად ზია-

ნი მიადგება. დელიქტური ვალდებულება, ემსა-

ხურება ატარებს დაბალანსებისა და კომპენსა-

ციის ფუნქციას.77 

ზიანი წარმოადგენს პირის ქონებრივი და 

არაქონებრივი ინტერესების მისი ნების საწინა-

აღმდეგო ხელყოფას.78 ზიანის ანაზღაურება იწ-

ვევს ქონებრივი ან არაქონებრივი ხასიათის უა-

რყოფითი შედეგების დადგომას. ზიანის ანაზ-

ღაურების  მოთხოვნის უფლება შესაძლებელია 

გამოყენებულ იქნეს ნებისმიერი სახის ვალდე-

ბულების დარღვევით გამოწვეული ზიანის არ-

სებობისას.79  

როგორც საქართველოს სამოქალაქო კოდე-

ქსი, ასევე განვითარებული ქვეყნების კანონმ-

დებლობა, ერთმანეთისაგან განასხვავებს ქონე-

ბრივ და არაქონებრივ ზიანს. ქონებრივი ზიანი 

ქონებრივი სიკეთის ხელყოფით შემოიფარგლე-

ბა. ქონებრივ ზიანში იგულისხმება არა მხო-

ლოდ დაზარალებულის  ქონებრივი  აქტივების  

შემცირება, არამედ პასივების გაზრდაც. ქონე-

ბრივი ზიანი შეიძლება იყოს, როგორც სახელშე-

კრულებო ვალდებულების დარღვევის (სკ-ის 

 
76  რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, შედარებითი სამართლის ჟუ-

რნალი, 6/2023, გვ.19. 
77  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 17 

ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1169-2022. 
78  რუსიაშვილი წიგნში: რუსიაშვილი/დარჯანია/მაისურა-

ძე, ზოგადი ვალდებულებითი სამართალი, კაზუსების 

კრებული, თბილისი, 2020, გვ.147. 
79  ბიოლინგი/ლუტრინგჰაუსი, საქართველოს სამოქალა-

ქო კოდექსის ცალკეული მოთხოვნების სისტემური ანა-

ლიზი, თბილისი, 2009, გვ.33. 

394-ე მუხლი), ისე არასახელშეკრულებო (დე-

ლიქტური) ვალდებულების (სკ-ის 992-ე მუხლი) 

დარღვევის შედეგი.80 არაქონებრივი (მორალუ-

რი) ზიანი კი წარმოადგენს აბსოლუტური უფ-

ლებების ხელყოფის შედეგს. საქართველოს სა-

მოქალაქო კოდექსი ერთმანეთისაგან განასხვა-

ვებს სხეულისა და ჯანმრთელობის დაზიანებას, 

მაგრამ სხეულის დაზიანება ამავდროულად ჯა-

ნმრთელობის დაზიანებაცაა, რამდენადაც ჯან-

მრთელობა უფრო ფართო ცნებაა და გულისხ-

მობს პირის ფიზიკურ, ფსიქიკურ და სოციალურ 

კეთილდღეობას.81 

 

ა) სხეულისა და ჯანმრთელობისათვის ზი-

ანის მიყენების დაცული სფერო 

 

აბსოლუტური სამოქალაქო უფლებების და-

რღვევის შედეგად წარმოიშობა დელიქტური ვა-

ლდებულებები, რომელიც მიმართულია მიყენე-

ბული ქონებრივი და არაქონებრივი ზიანის ანა-

ზღაურებისაკენ. 82 ეს განმარტება შესაბამისო-

ბაშია ევროპული დელიქტური სამართლის პრი-

ნციპებთან (PETL), კერძოდ, 2:101-ე მუხლთან. 

პრინციპები ჩამოთვლის დაცულ ინტერესებს, 

რომელთაგან სიცოცხლე, სხეულებრივი და მენ-

ტალური ერთიანობა, ჯანმრთელობა, ღირსება 

და თავისუფლება იმსახურებს განსაკუთრებულ 

დაცვას, რომლის შემდგომ მოდის საკუთრების 

უფლება და ქონებრივი ინტერესი.83 ამი-

ტომ სიცოცხლის, ფიზიკური ხელშეუხებლობი-

სა და ჯანმრთელობის, საკუთრების ან სხვა აბ-

სოლუტური უფლების დარღვევისათვის პასუ-

ხისმგებლობის დაკისრება უფრო ნაკლებად 

მკაცრ წინაპირობებს მოითხოვს, ვიდრე პასუხი-

სმგებლობა წმინდა ეკონომიკური ინტერესების 

80  რუსიაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხლი 

408-ე, ველი 9. 
81  გელაშვილი, პაციენტის უფლებები, თბილისი, 2024, 

გვ.181. 
82  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაცი-

ები სამოქალაქო სამართლის სასამართლო პრაქტიკის 

პრობლემატურ საკითხებზე, თბილისი, 2007, გვ. 76. 
83  Principles of European Tort law (PETL), European Group 

on Tort Law, ხელმისაწვდომია: http:// www.egtl.org/PET-

LEnglish.html;  Principles of European Tort law, Text and 

Commentary, European Group on Tort Law, 2005, p.75. 

http://www.egtl.org/PETLEnglish.html
http://www.egtl.org/PETLEnglish.html
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დარღვევისთვის.84 ზიანის მიმყენებლის მიერ 

ზიანის ანაზღაურებით კრედიტორი უნდა აღდ-

გეს იმ მდგომარეობაში, რომელშიც იგი იქნებო-

და, თუკი ადგილი არ ექნებოდა ზიანის ანაზღა-

ურების მავალდებულებელ გარემოებას.85   

სასარჩელო მოთხოვნის საფუძვლიანობის 

შემოწმებისას სასამართლო იკვლევს, რამდე-

ნად  ვლინდება  სამართლებრივი და ფაქტობრი-

ვი გარემოებების ის ერთობლიობა, რომლებიც 

სასარჩელო მოთხოვნის, ან მოთხოვნის გამომ-

რიცხველი შესაგებლის წარმატებას განაპირო-

ბებს. სასამართლო ვალდებულია, განსაზღვ-

როს მოთხოვნის ფარგლები (ისე რომ არ გასც-

დეს მას), მოძებნოს დავის მომწესრიგებელი შე-

სატყვისი სამართლის ნორმა  (სპეციალური ან 

ზოგადი წესი) და დაადგინოს იმ გარემოებათა 

არსებობა/არარსებობა  (ფაქტობრივი გარემოე-

ბები), რომლებიც ამ ნორმის გამოყენებისთვის 

აუცილებელ წინაპირობებს წარმოადგენენ. მო-

თხოვნის საფუძვლის განსაზღვრა სასამართ-

ლოს პრეროგატივაა და მხარის მიერ სარჩელის 

დამფუძნებელ ნორმად კანონის ამა თუ იმ დანა-

წესის მითითება სასამართლოსთვის გადაწყვე-

ტილების მიღების პროცესში შემაფერხებელ გა-

რემოებას არ წარმოადგენს. „jura novit curia“ 

(ლათ. „სასამართლომ იცის კანონები”, „სასამა-

რთლომ იცის სამართალი”) საკასაციო სასამარ-

თლოს არაერთ გადაწყვეტილებაშია ასახული. 

(შდრ: სუსგ-ები: №ას-934-2020, 25 მარტი, 2021 

წ;  №ას-667-2023, 16 ნოემბერი, 2023 წ.). 

განსაზღვრული სამართლებრივი მიზნის შე-

საძლო მიღწევისას, როდესაც ერთი მოთხოვნა 

განსხვავებული სამართლებრივი საფუძვლით 

წარმოიშობა, არსებობს მოთხოვნის საფუძველ-

თა შორის კონკურენცია.86 მოთხოვნის საფუძ-

ველთა შორის კონკურენციის დროს მოთხოვნის 

 
84  ბათლიძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომე-

ნტარი, მუხლი 992-ე, ველი 5, www.tsu. gccc.ge. 
85  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 02 

დეკემბრის  გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-754-2021. 
86  ბოელინგი/ჭანტურია, სამოქალაქო საქმეებზე სასამარ-

თლო გადაწყვეტილების მიღების მეთოდიკა, თბილისი, 

2004, გვ. 38-42. 
87  ჰაგენლოხი, რამდენიმე მოთხოვნის უფლების საფუძვ-

ლის ურთიერთმიმართება (ე. წ. მოთხოვნის უფლებათა 

სამართლებრივი საფუძველი მოცემულია კანო-

ნის იმ ნორმებში, რომელთა თანახმად ერთ პირს 

მეორისაგან შეუძლია განსაზღვრული მოქმედე-

ბის შესრულება ან ასეთი მოქმედებისაგან თა-

ვის შეკავება.87 ერთი და იმავე მოთხოვნის გან-

ხორციელება სხვადასხვა სამართლებრივი სა-

შუალებით არის შესაძლებელი. ამ დროს, უფ-

ლებამოსილ პირს ეკუთვნის თეორიულად ერთ-

მანეთთან თანაბარი, ერთი და იმავე ინტერესის 

დაცვისათვის გამიზნული ალტერნატიული სა-

მართლებრივი საშუალებების ერთობლიობა. 

მოთხოვნათა კონკურენციისაგან განსხვავე-

ბით, სადაც მოსარჩელის უფლებამოსილებაა 

მოთხოვნათა შორის არჩევა, მოთხოვნის საფუ-

ძველთა კონკურენციის დროს, მოთხოვნის სა-

მართლებრივ საფუძველთაგან ერთ-ერთის გა-

მოყენება სასამართლოს უფლებამოსილება და 

ვალდებულებაა.88  

თითოეული მოთხოვნის დამფუძნებელი სა-

მართლის ნორმა განსაზღვრავს მოთხოვნის სა-

მართლებრივ საფუძველს, თუმცა მისი განმარ-

ტება და ფაქტობრივ გარემოებებზე მისადაგება 

სასამართლოს უფლებამოსილებაა.  მოთხოვ-

ნის საფუძველი ორი ნაწილისაგან შედგება: ა) 

ნორმის შემადგენლობა, რომელიც მოიცავს ცა-

ლკეულ წინაპირობას და ბ) სამართლებრივი შე-

დეგი, რომელიც კანონის საფუძველზე დადგება 

იმ შემთხვევაში, თუ სახეზეა ნორმის შემადგენ-

ლობით განსაზღვრული ყველა წინაპირობა.  

პაციენტის მოთხოვნა ზიანის ანაზღაურება-

ზე გამომდინარეობს, ერთი მხრივ სკ-ის 992-ე 

გენერალური დელიქტური დათქმიდან და სპე-

ციალური სამედიცინო დელიქტის მომწესრიგე-

ბელი 1007-ე მუხლიდან ან, შესაძლოა, ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა სამედიცინო მომსა-

ხურების სახელშეკრულებო ვალდებულების 

დარღვევით წარმოიშვას. ჯანმრთელობისა და 

კონკურენცია) გერმანულ სამოქალაქო სამართალში, 

GIZ, №9 ( 2019), გვ. 38-42. 
88  ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, 

თბილისი, 2011, გვ.132; ბიოლინგი/ლუტრინგჰაუსი, სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეული მოთ-

ხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, თბილისი-

ბრემენი, 2009, გვ. 14; ჩაჩავა, მოთხოვნებისა და მოთ-

ხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სამართალ-

ში, თბილისი, 2011, გვ. 39; ჰენშელი, სამოქალაქო კაზუ-

სების დამუშავების მეთოდიკა, თბილისი, 2009, გვ.84. 

http://www.tsu/
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სტატია 

სხეულის დაზიანებისათვის ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნის უფლებას სკ-ის 408-ე მუხლი 

ითვალისწინებს, ხოლო არაქონებრივი ზიანის 

მოთხოვნის საფუძველი სკ-ის 413-ე მუხლია. 

ამავდროულად, ,,პაციენტის უფლებების შესა-

ხებ” კანონით, პაციენტს ასევე უფლება აქვს, 

მოითხოვოს კომპენსაცია ქონებრივი და არაქო-

ნებრივი ზიანისა, რაც გამოწვეულია მისი უფ-

ლებების დარღვევით.  

მაშასადამე, პაციენტისათვის მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება შეიძლება 

დაეფუძნოს როგორც დელიქტურ, ისე სახელშე-

კრულებო ნორმებს. თუმცა, თუ დელიქტებისა-

თვის დამახასიათებელია პაციენტის სიცოცხ-

ლის, ჯანმრთელობის, ხელშეუხებლობის უფ-

ლების ხელყოფა, სახელშეკრულებო ნორმები 

რელატიური ურთიერთობისას მოვალეობის და-

რღვევით დამდგარ ზიანზე აკეთებს აქცენტს. 

ამასთან, სამედიცინო დელიქტის ნორმებით ზი-

ანის ანაზღაურების დაკისრებისას გამოიყენება 

სახელშეკრულებო ზიანის მომწესრიგებელი ნო-

რმები. სახელშეკრულებო თუ დელიქტურ ნორ-

მებს შორის არჩევანისას, მთავარი არგუმენტია 

ხელშეკრულების სასარგებლოდ პაციენტის 

თვითგამორკვევის ფარგლების განსაზღვრა 

მხარეთა მიერ, რაც ექიმსა და პაციენტს შორის 

ურთიერთობაში ფუნდამენტური მნიშვნელობი-

საა, თუმცა ეს ფაქტი არ გამორიცხავს დელიქ-

ტური ნორმების გამოყენების შესაძლებლობას, 

რომელიც ყოველთვის რელევანტურია აბსო-

ლუტური სიკეთეების ხელყოფისას, მით უფრო 

იმის გათვალისწინებით, რომ ხელშეკრულების 

მხარე და პაციენტი ზოგჯერ არ არის ერთი და 

იგივე პირი (მაგ., ბავშვებისათვის სამედიცინო 

მომსახურების გაწევისას).“89  

სამედიცინო შეცდომით მოქალაქის სიცოც-

ხლისა და ჯანმრთელობისათვის ზიანის მიყენე-

ბის გამო ანაზღაურების მოთხოვნა ექიმის ან 

სამედიცინო დაწესებულების მიმართ პაციენტს 

 
89  გელაშვილი, პაციენტის უფლებები, თბილისი, 2024, 

გვ.176. 
90  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 17 

ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1169-2022. 

შეიძლება წარმოეშვას, როგორც სახელშეკრუ-

ლებო, ასევე დელიქტური ნორმების საფუძველ-

ზე.90 ამასთან, სკ-ის 326-ე მუხლის თანახმად, 

სახელშეკრულებო ვალდებულებასთან დაკავ-

შირებული წესები გამოიყენება ასევე სხვა არა-

სახელშეკრულებო ვალდებულებათა მიმართ, 

თუკი ვალდებულების ხასიათიდან სხვა რამ არ 

გამომდინარეობს. მითითებული ნორმა წარმა-

ტებულადაა გამოყენებული სასამართლო პრაქ-

ტიკაში პერსონალისა და სამედიცინო დაწესე-

ბულების მიერ პაციენტის სიცოცხლისა და ჯა-

ნმრთელობისათვის მიყენებული ზიანის შედე-

გად წარმოშობილი დავების სამართლებრივი 

კვალიფიკაციისას. საქართველოს უზენაესი სა-

სამართლოს გადაწყვეტილებების მიხედვით აღ-

ნიშნული ვალდებულება წარმოიშობა დაზარა-

ლებულის აბსოლუტური, სუბიექტური სამოქა-

ლაქო უფლებების დარღვევის შედეგად, ატა-

რებს არასახელშეკრულებო ხასიათს და მიმარ-

თულია მიყენებული ქონებრივი და/ან მორალუ-

რი ზიანის ანაზღაურებისაკენ.91      

“ზიანის ანაზღაურების მავალდებულებელი 

გარემოების არსებობის შემთხვევაში, ნავარაუ-

დევი სამართლებრივი მდგომარეობის აღდგე-

ნის ორიენტირი სახელშეკრულებო თუ არასახე-

ლშეკრულებო ზიანის დადგომის შემთხვევაში 

(სკ-ის 326-ე მუხლი),  განმტკიცებულია სკ-ის 

408 I მუხლში, რომლის ნორმატიული მიზნიდან 

გამომდინარეობს, რომ აღდგეს ის მდგომარეო-

ბა, რომელიც იარსებებდა ზიანის ანაზღაურე-

ბის მავალდებულებელი გარემოების დადგომა-

მდე, ე. ი. ვალდებულების დარღვევამდე. სკ-ის 

408-ე მუხლის თანახმად, პირმა, რომელიც ვალ-

დებულია აანაზღაუროს ზიანი, უნდა აღადგი-

ნოს ის მდგომარეობა, რომელიც იარსებებდა, 

რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების მავალდე-

ბულებელი გარემოება”.92  

ზიანის ანაზღაურების ინსტიტუტი მიმარ-

თულია ვალდებულების დარღვევის პრევენციი-

91  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 25 

მაისის   გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1268-1526-

2010; სუსგ №ას-260-244-2014, 28 მაისი, 2014 წ. 
92  რუსიაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხლი 

408-ე, ველი 10. 
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სა და მხარეთა ინტერესთა წონასწორობის აღდ-

გენისკენ. საჯარიმო სანქციები ქართული სამა-

რთლისათვის უცხოა. ზიანის ანაზღაურება გუ-

ლისხმობს შემდეგი პრინციპების დაცვას: ზია-

ნის სრულად ანაზღაურება; უსაფუძვლო გამდი-

დრების არდაშვება; ადევატურობა. 93  

არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების საფუ-

ძველია ერთი მხრივ, სხეულისა და ჯანმრთელო-

ბისათვის ზიანის მიყენება, მეორე მხრივ, ისეთი 

პირადი უფლებების დარღვევა, როგორიცაა 

თვითგამორკვევის უფლება, მათ შორის, ინფო-

რმირებული თანხმობა და ინფორმაციული უსა-

ფრთხოების უფლება, კონფიდენციალობა. „სხე-

ულის ან ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენე-

ბის შემთხვევაში არაქონებრივი ზიანის არსებო-

ბა პრეზუმირებულია, ვინაიდან დამატებითი სა-

მედიცინო ჩარევა, სხეულზე ზემოქმედება, ჯან-

მრთელობის დაზიანება მტკიცებულებების გა-

რეშეც ქმნის ვარაუდის საფუძველს, რომ დაზა-

რალებულმა განიცადა მორალური ზიანი. ფიზი-

კურ ტკივილს, დისკომფორტს, იარას ყოველთ-

ვის თან ახლავს სტრესი, შფოთვა, ცხოვრების 

ხალისის დაკარგვა, ზოგჯერ შიში, უიმედობა, 

უმწეობის შეგრძნება, დათრგუნვა და სხვა უარ-

ყოფითი ემოციური განცდები, რაც ფსიქიკური 

კეთილდღეობის დარღვევაა. 94 

სკ-ის 413 I მუხლის მიხედვით, არაქონებრი-

ვი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება შეიძლე-

ბა მოთხოვნილი იქნეს მხოლოდ კანონით ზუს-

ტად განსაზღვრულ შემთხვევებში გონივრული 

და სამართლიანი ანაზღაურების სახით.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მი-

ერ არაერთ საქმეზე განმარტებულია, რომ საკ-

მაოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს სკ-ის 413-ე მუხ-

ლით გათვალისწინებული მიზნის სწორად გან-

საზღვრას. სამართლებრივ ურთიერთობებს 

ჩვეულებრივ, შესაძლოა, თან ახლდეს მორალუ-

რი, სულიერი განცდები, მაგრამ სამოქალაქო 

პასუხისმგებლობა დასაშვებია მხოლოდ კანო-

ნით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, ე. ი. კა-

ნონი პირდაპირ განსაზღვრავს, თუ რომელი სი-

კეთის ხელყოფის შემთხვევაში შეუძლია დაზა-

 
93  ძლიერიშვილი, ვალდებულების შესრულება, თბილისი, 

2006, გვ.76. 

რალებულს, მოითხოვოს ანაზღაურება არაქო-

ნებრივი ზიანისათვის. განსახილველი ნორმის 

მიზანია, შეამციროს, შეზღუდოს ამ ნორმით გა-

თვალისწინებული შედეგის დაუსაბუთებელი 

გაფართოება, რათა უზრუნველყოფილი იქნეს 

სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობა და წესრი-

გი.  ფიზიკური და ზნეობრივი ტანჯვის ხასიათი 

კი უნდა შეფასდეს ზიანის მიყენების ფაქტობ-

რივი გარემოებების, ასევე დაზარალებულის ინ-

დივიდუალური თავისებურებების გათვალისწი-

ნებით (მაგ. ასაკი, ფიზიკური მდგომარეობა, 

პროფესია), აგრეთვე სხვა გარემოებათა გათვა-

ლისწინებით, რაც ადასტურებს, თუ რა სიმძი-

მის ტანჯვა განიცადა დაზარალებულმა. შესა-

ბამისად, მორალური ზიანი სახეზეა, როდესაც 

სახეზეა ადამიანის ფსიქიკის სფეროში ნეგატი-

ური ცვლილების არსებობა, რაც გამოიხატება 

ფიზიკურ და ზნეობრივ ტანჯვაში. ზიანის ანაზ-

ღაურებისას გადამწყვეტ როლს ასრულებს ზი-

ანის სიმძიმე. მსუბუქი სულიერი განცდები, მს-

გავსად მსუბუქი ფიზიკური ტკივილისა, მხედვე-

ლობაში არ მიიღება, ხოლო როდესაც ადგილი 

აქვს ისეთ ზიანს, რომლის დროსაც, როგორც 

წესი, მოსალოდნელია მძიმე ფსიქიკური განც-

დები, სულიერი ტანჯვა, და ა. შ. მოქმედებს ე. წ. 

მორალური ზიანის პრეზუმფცია და ზიანის მიმ-

ყენებლის მიერ საწინააღმდეგოს დადასტურე-

ბამდე ივარაუდება, რომ დაზარალებულმა პირ-

მა მძიმე სულიერი ტკივილი განიცადა. მორა-

ლური ზიანის ანაზღაურებას აკისრია სამი ფუ-

ნქცია: პირველი – დააკმაყოფილოს დაზარალე-

ბული; მეორე – ზემოქმედება მოახდინოს ზია-

ნის მიმყენებელზე; მესამე – თავიდან აიცილოს 

პიროვნული უფლებების ხელყოფა სხვა პირე-

ბის მიერ. არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება 

მიზნად არ ისახავს მიყენებული ზიანის სრულ 

რესტიტუციას, რადგან მიყენებულ ზიანს ფუ-

ლადი ექვივალენტი არ გააჩნია და შეუძლებე-

ლია მისი სრული კომპენსაცია. მორალური ზია-

94  გელაშვილი, პაციენტისათვის მიყენებული არაქონებ-

რივი ზიანის ანაზღაურების თავისებურებანი, „მართლ-

მსაჯულება და კანონი”, №4, 2020, გვ.12. 
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სტატია 

ნის ანაზღაურების ოდენობა უნდა იყოს გონივ-

რული და სამართლიანი.95 ეს საკითხი სასამარ-

თლოს შეფასებითი მსჯელობის საგანია და ყო-

ველ კონკრეტულ შემთხვევაში, თავად შემთხვე-

ვის ინდივიდუალურობისა და თავისებურების 

გათვალისწინებით უნდა გადაწყდეს.96  

მორალური ზიანის ოდენობა დამოკიდებუ-

ლია პირის ფსიქიკურ სფეროში ნეგატიური შე-

დეგების ხარისხსა და ხასიათზე, რასაც, თავის 

მხრივ, კონკრეტული პირის სუბიექტური თავი-

სებურებები განაპირობებს. მორალური ზიანის 

ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაში უნ-

და იქნეს მიღებული ისეთი გარემოებები, როგო-

რიცაა: დამდგარი ზიანის სიმძიმე, დაზარალე-

ბულის სუბიექტური დამოკიდებულება მორა-

ლური ზიანის მიმართ, განცდების ინტენსივობა, 

შელახული უფლების მნიშვნელობა, მოპასუხის 

მიერ მატერიალური ზიანის ანაზღაურება, ბრა-

ლის ხარისხი, დაზარალებულის   ცხოვრებისეუ-

ლი  პირობები (საოჯახო, ყოფითი, მატერიალუ-

რი, ჯანმრთელობის მდგომარეობა, ასაკი და 

ა.შ.), ქონებრივი მდგომარეობა, მკურნალობის 

ხანგრძლივობა, შრომის უნარის დაკარგვა და 

სხვა. მორალური ზიანის ანაზღაურების უმთავ-

რეს მიზანს არ წარმოადგენს ხელყოფილი უფ-

ლებების რესტიტუცია. არაქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურება ვერ აღუდგენს დაზარალებულს 

ხელყოფამდე არსებულ სულიერ მდგომარეო-

ბას, მისი მიზანია არამატერიალური სიკეთის 

ხელყოფით გამოწვეული ფიზიკური და მორა-

ლური ტანჯვის შემსუბუქება, ნეგატიური განც-

დების სიმძიმისა და ინტენსივობის შემცირება.97 

მორალური ზიანისათვის ფულადი კომპენსაცი-

ის ოდენობა არ უნდა იყოს უზომოდ გაზრდილი 

და არ რეალობას აცდენილი, მისი მიზანი არ უნ-

და იყოს მოპასუხის დასჯა. მხედველობაში უნ-

და იქნეს მიღებული ხელყოფის ხასიათი, მისი 

გავლენა პირის არამატერიალურ სიკეთეზე.98   

 

 
95  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 22 

დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1444-2022. 
96  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 26 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-645-2019. 
97  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 20 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-660-660-2018. 

ბ) სამკურნალო მიზნით ჩარევა 

 

სკ-ის 1007-ე მუხლის თანახმად, სამედიცი-

ნო დაწესებულებაში მკურნალობისას (ქირურ-

გიული ოპერაციის ან არასწორი დიაგნოზით 

დამდგარი შედეგი და სხვ.) პირის ჯანმრთელო-

ბისათვის მიყენებული ზიანი ანაზღაურდება სა-

ერთო საფუძვლებით. ზიანის მიმყენებელი თა-

ვისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, თუ დაა-

მტკიცებს, რომ ზიანის დადგომაში მას ბრალი 

არ მიუძღვის. ამავე კოდექსის 997-ე მუხლით, 

პირი ვალდებულია აანაზღაუროს ზიანი, რომე-

ლიც მიადგა მესამე პირს მისი მუშაკის მართლ-

საწინააღმდეგო მოქმედებით თავისი შრომითი 

(სამსახურებრივი) მოვალეობის შესრულებისას. 

პასუხისმგებლობა არ დადგება, თუ მუშაკი მო-

ქმედებდა ბრალის გარეშე.99   

სკ-ის 1007-ე მუხლით გათვალისწინებული 

სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბის დაკისრება სკ-ის 992-ე მუხლით განსაზღვ-

რული ოთხი წინაპირობის არსებობას მოით-

ხოვს: უნდა დადგინდეს მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედება, ზიანი, მიზეზობრივი კავშირი მართლ-

საწინააღმდეგო ქმედებასა და ზიანს შორის და 

ბრალი. ნორმის მიზნიდან გამომდინარე, მართ-

ლსაწინააღმდეგო ქმედებად მიიჩნევა სამედი-

ცინო დაწესებულების მიერ არასწორად განხო-

რციელებული დიაგნოსტიკა და მკურნალობა, 

რამაც გამოიწვია ზიანი.100 

პაციენტს აქვს უფლება მიიღოს ხარისხიანი 

მომსახურება და ჯანმრთელობის დაცვის სფე-

როში მომსახურება მისთვის ხელმისაწვდომი 

უნდა იყოს (უფლება ხარისხიანი სამედიცინო 

მომსახურების სტანდარტების დაცვაზე). პაცი-

ენტის უფლებების შესახებ საქართველოს კანო-

ნის მე-5 მუხლის თანახმად, საქართველოს თი-

თოეულ მოქალაქეს უფლება აქვს სამედიცინო 

მომსახურების ყველა გამწევი პირისაგან მიი-

ღოს ქვეყანაში აღიარებული და დანერგილი 

98  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 26 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1040-2018. 
99  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 

მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-38-2021.  
100  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 30 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1124-1044-

2017. 
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პროფესიული და მომსახურების სტანდარტების 

შესაბამისი სამედიცინო მომსახურება. რაც შე-

ეხება პაციენტის უფლებას უსაფრთხოებაზე, 

იგი პრაქტიკულად მოიცავს ხარისხიანი სამედი-

ცინო მომსახურების სტანდარტების დაცვასა 

და პრევენციულ ღონისძიებებზე უფლებებს. 

ყველას აქვს უფლება განთავისუფლდეს იმ სა-

ფრთხეებისაგან, რომლებიც განპირობებულია 

ჯანდაცვის სამსახურების ცუდი ფუნქციონირე-

ბით, საექიმო გულგრილობითა და სამედიცინო 

შეცდომებით, და ხელი მიუწვდებოდეს სამედი-

ცინო მომსახურებასა და მკურნალობაზე, რო-

მელიც აკმაყოფილებს უსაფრთხოების მაღალ 

სტანდარტებს.101  

პაციენტის უფლებების შესახებ საქართვე-

ლოს კანონის მე-10 „ა.ა” და „ა.ბ“ მუხლის საფუ-

ძველზე, პაციენტს ან მის კანონიერ წარმომად-

გენელს უფლება აქვს მიმართოს სასამართლოს 

და მოითხოვოს: კომპენსაცია ქონებრივი და 

არაქონებრივი ზიანისა, რომლებიც გამოწვეუ-

ლია: პაციენტის უფლებების დარღვევით; მცდა-

რი სამედიცინო ქმედებით. 

„სამედიცინო პერსონალის ქმედებით ან 

უმოქმედობით გამოწვეული პაციენტის ფიზი-

კური ან ფსიქიკური მდგომარეობის გაუარესე-

ბის ან სიკვდილის შემთხვევაში, პაციენტს, მის 

ნათესავს ან კანონიერ წარმომადგენელს შეუძ-

ლია მოითხოვოს პაციენტისათვის მიყენებული 

როგორც მორალური, ასევე მატერიალური ზია-

ნის ანაზღაურება.102  

„მცდარი საექიმო ქმედების” განმარტება 

მოცემულია ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ 

საქართველოს კანონის მე-3 „ო” მუხლის ქვეპუ-

ნქტში და გულისხმობს ექიმის მიერ უნებლიეთ 

პაციენტის მდგომარეობისათვის შეუსაბამო სა-

დიაგნოზო და/ან სამკურნალო ღონისძიებების 

ჩატარებას, რაც მიყენებული ზიანის უშუალო 

მიზეზი გახდა. საექიმო შეცდომად მიიჩნევა ექი-

მის მიერ საზოგადოდ აღიარებული სამედიცინო 

 
101  კვანტალიანი, პაციენტის უფლებები და ჯანმრთელო-

ბის დაცვის პერსონალის სამოქალაქოსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის საფუძვლები, თბილისი, 2012, 

გვ.94-96. 
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ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1124-1044-

2017, პ. 34. 

და ეთიკური სტანდარტების, კანონმდებლობით 

განსაზღვრული წესების დარღვევა, რამაც გა-

ნაპირობა პაციენტის შეუსაბამო სადიაგნოზო 

და/ან სამკურნალო ღონისძიებები, რაც, თავის 

მხრივ, პაციენტისათვის ზიანის მიყენების უშუ-

ალო მიზეზი გახდა.103   

საექიმო შეცდომით პირისათვის მიყენებუ-

ლი ზიანი შესაძლოა, იყოს როგორც ქონებრივი, 

ისე - არაქონებრივი. მატერიალური (ქონებრი-

ვი) ზიანი შესაძლოა, გამოიხატოს ჯანმრთელო-

ბის დაზიანებით, დამატებითი ხარჯების გაწე-

ვით და სხვა. ხოლო მორალური (არაქონებრივი) 

ზიანი ვლინდება პირის მორალურ განცდებსა 

და სულიერ ტკივილში, რომელსაც იგი განიც-

დის მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შედეგად. 

საკასაციო სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეზე შე-

აფასა შვილის გარდაცვალებით მშობლისათვის 

მიყენებული მორალური ზიანი და განმარტა: 

უდავოა, რომ ახალგაზრდა შვილის გარდაცვა-

ლებით მშობელი განიცდის მნიშვნელოვან მო-

რალურ ტკივილს, რაც დაკავშირებულია განგ-

რძობად ნეგატიურ განცდებსა და სტრესულ მდ-

გომრეობასთან... მორალური ტანჯვით მიყენე-

ბული ზიანის (არაქონებრივი ზიანის) ანაზღაუ-

რება ვერ აღუდგენს დაზარალებულს ხელყოფა-

მდე არსებულ სულიერ მდგომარეობას, მისი მი-

ზანია არამატერიალური  სიკეთის  ხელყოფით 

გამოწვეული ტანჯვის შემსუბუქება, ნეგატიუ-

რი განცდების სიმძიმისა და ინტენსივობის შემ-

ცირება.104 

ერთ-ერთი საქმის მიხედვით მოსარჩელემ 

მოპასუხე კლინიკაში გაიკეთა საკეისრო კვეთა. 

იგი კლინიკიდან გაეწერა სამი დღის შემდეგ. 

კლინიკიდან გაწერის მე-8 დღეს მოსარჩელემ 

მიმართა მოპასუხე კლინიკას იმ ჩივილით, რომ 

კლინიკიდან გაწერის მესამე დღიდან აღენიშნე-

ბა მაღალი ტემპერატურა. მოპასუხე კლინიკამ 

მოსარჩელეს უმკურნალა ორი კვირის განმავ-

103  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 25 

მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1268-1526-

2009. 
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მაისის  გადაწყვეტილება საქმეზე №ბს-327-309(2კ-07). 
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სტატია 

ლობაში, თუმცა უშედეგოდ. მოსარჩელე გადაყ-

ვანილი იქნა სხვა კლინიკაში, სადაც მას ჩატა-

რებული კვლევების საფუძველზე დაესვა სეფ-

სისის დიაგნოზი, საჭირო გახდა ქირურგიული 

ოპერაციის ჩატარება, რომლის დროსაც მოსარ-

ჩელეს ამოკვეთეს საშვილოსნო. გაცემული სამ-

კურნალო და შრომითი რეკომენდაციების თანა-

ხმად, პაციენტს შემდგომშიც ესაჭიროებოდა 

უროლოგის ამბულატორიული მეთვალყურეო-

ბა. სსიპ სამედიცინო ფარმაცევტული საქმიანო-

ბის რეგულირების სააგენტოსთვის მიმართვის 

საფუძველზე პროფესიული განვითარების საბ-

ჭომ მოპასუხე კლინიკის ექიმს, კერძოდ, მოსარ-

ჩელის მკურნალ გინეკოლოგს შეუჩერა საქმია-

ნობა სამი თვის ვადით და დაევალა სათანადო 

კვალიფიკაციის კურსის გავლა. მოსარჩელის 

მოთხოვნას წარმოადგენდა მოპასუხე კლინიკი-

სათვის მოსარჩელის სასარგებლოდ, მორალუ-

რი ზიანის ასანაზღაურებლად - 100 000 ლარის 

დაკისრება. საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ 

წინამდებარე საქმეში მთავარ სამართლებრივ 

საკითხს წარმოადგენდა სამედიცინო მომსახუ-

რების გაწევის შემდგომ, წარმოიშვა თუ არა მო-

რალური ზიანის ანაზღაურების დაკისრების სა-

ფუძველი. განსახილველ შემთხვევაში, ცალ-

სახაა, რომ მოსარჩელემ მიიღო ჯანმრთელო-

ბის იმდენად დიდი ზიანი, რომ ვეღარ შეძ-

ლებს განახორციელოს რეპროდუქციული 

უნარი, ასევე, აღნიშნული პერიოდის განმავ-

ლობაში მას აწუხებდა მუდმივი ტკივილები 

და, ამასთან ერთად, დიაგნოზის დაუსმელო-

ბით გამოწვეულ გაურკვევლობაში ყოფნით 

დამატებით იქმნებოდა ფსიქოლოგიური წნე-

ხი, ასევე, აღნიშნული პერიოდის მანძილზე, 

მოსარჩელეს არ შეეძლო ახლადდაბადებულ 

შვილთან და ოჯახთან სათანადო, სრულფა-

სოვანი კავშირის ქონა, რაც დამატებით იწ-

ვევს ფსიქოლოგიურ ზეწოლას. ამ ყველაფერ-

თან ერთად, ხაზგასასმელია ისიც, რომ შეუძ-

ლებელია მოსარჩელემ აღიდგინოს ჯანმრთე-

ლობის თავდაპირველი მდგომარეობა და 

სრულფასოვნად შეძლოს ცხოვრების გაგრძე-
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ლება, აშკარაა, რომ აღნიშნულ პერიოდში მი-

ღებული როგორც ფიზიკური უნარების შეზ-

ღუდვა, ისე ფსიქოლოგიური ტრავმები (უშე-

დეგო მკურნალობა, ხანგრძლივი უმწეო მდ-

გომარეობა, აქტიური ცხოვრების შეუძლებ-

ლობა, ცხოვრების წესისა და რითმის შეცვლა, 

მკურნალობის უშედეგობის გამო ცხოვრების 

ხალისის დაქვეითება, ნერვული დაძაბულო-

ბა, რაც პირს არასრულფასოვნების კომპლე-

ქსსა თუ სხვა ნეგატიურ განცდებს უყალი-

ბებს) მოსარჩელეს აუცილებლად დაუქვეი-

თებს ცხოვრების ხარისხს. საბოლოოდ, პაციე-

ნტისთვის მიყენებული ტრავმის, ზიანის ხარის-

ხისა და სიმძიმის, ტანჯვის ხანგრძლივობის, ტა-

ნჯვის სამომავლო ხანგრძლივობის, მორალური 

ზიანის ცხოვრების ხარისხზე ზეგავლენის (თუ 

როგორ იმოქმედა დაზიანებამ პაციენტის ყოვე-

ლდღიურ ცხოვრებაზე, მათ შორის მუშაობის 

უნარზე, ოჯახური ურთიერთობების შენარჩუ-

ნებაზე), პაციენტის ასაკის (რომ ტანჯვის ხანგ-

რძლივობა მოსარჩელის ასაკის გამო ალბათო-

ბის მაღალი ხარისხით ცხოვრების უფრო დიდ 

პერიოდს მოიცავს), ასევე ფსიქოლოგიური ზე-

მოქმედების (რაც გამოიხატება ემოციურ სტრე-

სსა და  ფსიქიკურ ტანჯვაში), მოპასუხის პასუ-

ხისმგებლობის ხარისხის (რომ ის წარმოადგენს 

კლინიკას, რომელიც სპეციალიზებულია, მათ 

შორის მსგავსი პაციენტების მკურნალობის მი-

მართულებით), ასევე, უზენაესი სასამართლოს 

მიერ მორალურ ზიანზე ჩამოყალიბებული პრა-

ქტიკისა (იხ. სუსგ.-ები ას-1102-1038-2015, 

22.01.2016; ას-1584-2022, 02.11.2023; №ას-38-

2021 18.05.2021; №ას-1129-2020 16.03.2021) 

და დამატებით, ადამიანის უფლებათა ევროპუ-

ლი სასამართლოს პრეცედენტული პრაქტიკის 

(იხ. ECHR: Case of Z v. Finland (1997); Case of 

G.N. and Others v. Italy (2009); Case of V.C. v. 

Slovakia (2011); Case of G.S. v. Bulgaria (2012); 

Case of Mehmet and Bekir Senturk v. Turkey 

(2013) გათვალისწინებით, საკასაციო პალატამ 

მიიჩნია, რომ 45 000 ლარი არის თანხის ის ოდე-

ნობა, რომელიც დააკომპენსირებდა მოსარჩე-

ლის მორალურ ზიანს.105 
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ერთ-ერთ საქმეზე დადგენილი იქნა, რომ მო-

სარჩელეს საკეისრო კვეთის შედეგად შეეძინა 

ვაჟი. ოპერაციის დროს სისხლის დიდი ოდენო-

ბით დაკარგვის გამო მშობიარეს დასჭირდა სი-

სხლის გადასხმა. ნათესავებმა სისხლის ბანკის-

გან შეიძინეს სისხლი, რომელიც გადაესხა მშო-

ბიარეს. გარკვეული პერიოდის შემდეგ ბავშვ-

საც და დედასაც განუვითარდათ სხვადასხვა 

დაავადება, ხოლო რამდენიმე წლის შემდეგ ექი-

მები თავად დაუკავშირდნენ მოსარჩლეს და აც-

ნობეს, რომ სისხლის ბანკში შეძენილი სისხ-

ლით, რამდენიმე პირი შიდსით დაავადდა. დედა-

საც და შვილსაც აუღეს ანალიზი და ორივე მა-

თგანს დაუდასტურდა შიდსი. დაზარალებულე-

ბმა მიმართეს სასამართლოს სისხლის ბანკის 

წინააღმდეგ მორალური და მატერიალური ზია-

ნის (200000 ლარის) ანაზღაურების მოთხოვ-

ნით. სასამართლომ სარჩელი ნაწილობრივ დაა-

კმაყოფილა და სისხლის ბანკს დაეკისრა 20000 

ლარის ანაზღაურება. სასამართლოს განმარტე-

ბით, მიუხედავად იმისა, რომ საეჭვო დონორის-

გან სისხლის ნიმუშის აღება/შემოწმება ვერ მო-

ხერხდა, სასამართლომ მიიჩნია, რომ დონორი 

დაავადებული იყო შიდსით, ვინაიდან ,,აივ” ვი-

რუსით დაინფიცირდნენ ის რეციპიენტები, რო-

მლებსაც ამ დონორისგან გადაესხათ სისხლი. 

ამასთან, მოსარჩელე ორსულობისას არაერთ-

ხელ შემოწმდა შიდსზე, რაც ადასტურებდა 

იმას, რომ სისხლის გადასხმამდე მას არ ჰქონდა 

შიდსი. სისხლის ბანკმა, როგორც მწარმოებელ-

მა, პასუხი უნდა აგოს უხარისხო პროდუქტით 

მომხმარებლისათვის მიყენებული ზიანის გამო. 

მართალია, მოცემულ დავაში მოპასუხე სისხ-

ლის ბანკი იყო, ვინაიდან პაციენტების ნათესა-

ვებმა უშუალოდ მწარმოებლისგან შეიძინეს სი-

სხლი და სასამართლომაც სწორედ პროდუქტის 

მწარმოებლის პასუხისმგებლობაზე იმსჯელა, 

თუმცა, მტკიცების იგივე სტანდარტი უნდა გა-

ვრცელდეს სამედიცინო დაწესებულებისთვის, 

მათ მიერ შეძენილი სისხლის გადასხმაზეც.106 

გ) პაციენტის გარდაცვალებით გამოწვეუ-

ლი მორალური ზიანის ანაზღაურება 
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სექტემბრის   გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-296-624-

07. 

სამედიცინო დელიქტით პაციენტის გარდა-

ცვალების შემთხვევაში ოჯახის წევრებს ზიანის 

მიმყენებლის მიმართ აქვთ გაწეული ხარჯების, 

მათ შორის, დაკრძალვასთან დაკავშირებული 

ხარჯების ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, 

ასევე, კმაყოფაზე მყოფ პირებს, სარჩოს მოთ-

ხოვნის უფლება. ხოლო, რაც შეეხება არაქონე-

ბრივ ზიანს, ეროვნულ პრაქტიკაში დამკვიდრე-

ბული განმარტებით, სამოქალაქო კოდექსის 

413-ე მუხლის სიტყვასიტყვითი გაგებიდან გა-

მომდინარე, ოჯახის წევრის გარდაცვალებით 

გამოწვეული მორალური ზიანი არ ექვემდება-

რებოდა ანაზღაურებას. (შდრ.  სუსგ  №ას593-

568-2016, 14 ივლისი, 2017 წელი). თუმცა საქა-

რთველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 

16 მაისის გადაწყვეტილებით შეიცვალა მორა-

ლური ზიანის ანაზღაურების თაობაზე არსებუ-

ლი ერთიანი მიდგომა, რომლის მიხედვითაც მე-

უღლის, შვილის ან სხვა ახლობლის სიცოცხლის 

ხელყოფის გამო მიყენებული მორალური ზიანი 

არ ანაზღაურდებოდა იმ საფუძვლით, რომ აღ-

ნიშნული პირდაპირ არ იყო გათვალისწინებუ-

ლი მოქმედი კანონმდებლობით. დადგენილი 

პრაქტიკის ცვლილებას საფუძვლად დაედო სტ-

რასბურგის ადამიანის უფლებათა ევროპული  

სასამართლოს 2018 წლის 19 ივლისის გადაწყ-

ვეტილება საქმეზე „სარიშვილი-ბოლქვაძე საქა-

რთველოს წინააღმდეგ”. (CASE OF 

SARISHVILI-BOLKVADZE v. GEORGIA, საჩი-

ვარი N 58240/08, 19.07.2018წ. გადაწყვეტილე-

ბა, 96-98; იხ.: http://www.supremecourt.ge/ 

files/upload-file/pdf/sarishvili-bolkvadze-

saqartvelos-winaagmdeg.pdf).  მითითებულ 

საქმეში მომჩივანი დავობდა, რომ სახელმწი-

ფომ ვერ უზრუნველყო მისი შვილის სიცოცხ-

ლის დაცვა სამედიცინო გაუფრთხილებლობის-

გან. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონ-

ვენციის მე-2 მუხლის დარღვევა იმ დასაბუთე-

ბით, რომ საქართველომ არ შეასრულა მასზე 

დაკისრებული პოზიტიური ვალდებულება და 

პაციენტის სიცოცხლის დასაცავად ვერ უზრუ-

ნველყო ფუნქციურად ეფექტური მარეგული-

რებელი საკანონმდებლო ჩარჩოს არსებობა. 
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სტატია 

ამასთანავე, ეროვნულმა სასამართლომ მოსარ-

ჩელეს არ მიაკუთვნა ადეკვატური კომპენსა-

ცია, რადგან საქართველოს კანონმდებლობა 

მორალურ ზიანთან მიმართებით არ ითვალის-

წინებდა ნათესავებისათვის კომპენსაციის მი-

ცემას. ევროპულმა სასამართლომ განმარტა 

შემდეგი: ,,კონვენციის მე-2 და მე-3 მუხლების 

დარღვევის შედეგად არაქონებრივი ზიანის ანა-

ზღაურება, პრინციპში, შესაძლებელი უნდა 

იყოს, როგორც სამართლიანი დაცვის საშუალე-

ბის ერთი-ერთი ფორმა (იხ. Paul and Audrey 

Edwards v. the United Kingdom, N46477/99 §97, 

§101, ECHR 2002-II; Bubbins v. the Unitend 

Kingdom, N2694/08, §65-68. 13, 03, 2012...), ვი-

ნაიდან დადგენილია, რომ მომჩივანმა უდავოდ 

განიცადა ფსიქოლოგიური სტრესი, ახალგაზრ-

და შვილის გარდაცვალების გამო, უპირობო სა-

კანონმდებლო შეზღუდვით მომჩივანს გაუმარ-

თლებლად წაერთვა შესაძლებლობა სასამართ-

ლო გზით მოეთხოვა კომპენსაციის მიღება არა-

ქონებრივი ზიანის სანაცვლოდ, როგორც მისთ-

ვის ხელმისაწვდომი სამოქალაქოსამართლებ-

რივი დაცვის საშუალება. მოცემულ დავაზე სა-

მართალწარმოების განახლების შემდეგ, ევრო-

პული სასამართლოს მიერ ასახული მითითებე-

ბის გათვალისწინებით, საკასაციო სასამართ-

ლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ დაა-

კმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა შვილის გა-

რდაცვალებით გამოწვეული არაქონებრივი ზი-

ანის ანაზღაურების შესახებ. სასამართლომ გა-

ითვალისწინა დამდგარი ზიანის სიმძიმე, დაზა-

რალებულის განცდების ინტენსივობა, მხედვე-

ლობაში მიიღო ის ფაქტი, რომ მოპასუხეებს არ 

ჰქონდათ პაციენტისათვის ზიანის მიყენების 

განზრახვა, ამასთან, სასამართლომ მიუთითა, 

რომ კომპენსაციის ოდენობა არ უნდა ყოფილი-

ყო უსაშველოდ გაზრდილი და ზემოაღნიშნული 

დასაბუთებით, მოპასუხეებს დააკისრა გონივ-

რული და სამართლიანი ანაზღაურების სახით 

20000 ლარის გადახდა.107  

მითითებული გადაწყვეტილების შემდეგ 

ეროვნულ სამართალში დამკვიდრდა ოჯახის 
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მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ბს-327-309(2კ-07). 

წევრის გარდაცვალებით გამოწვეული არაქო-

ნებრივი ზიანის ანაზღაურების პრაქტიკა, თუმ-

ცა მკვეთრად განსხვავებულია ზიანის ოდენო-

ბა, რასაც, ერთი მხრივ, მოსარჩელის მოთხოვნა 

განაპირობებს, მეორე მხრივ კი, მოპასუხის 

ბრალისა და შედეგის სიმძიმე. „პაციენტს გადა-

უდებელი სამედიცინო დახმარების ექიმმა, მიუ-

ხედავად იმისა, რომ გულ-მკერდის არეში ძლიე-

რი ტკივილების შესახებ შეტყობინება არსებო-

ბდა და მიოკარდიუმის მწვავე ინფარქტის ნიშ-

ნები სახეზე იყო, მხოლოდ ტკვილგამაყუჩებე-

ლი და ანტისპაზმური ინექცია გაუკეთა, ვინაი-

დან ბრიგადას არ ჰქონდა ინფარქტის დიაგნოს-

ტიკისათვის ელექტროკარდიოგრაფიის შესაბა-

მისი აპარატი (ეკგ). შესაბამისად, არ იქნა ჩატა-

რებული სტანდარტული გადაუდებელი მკურნა-

ლობა (ასპირინი, ნიდტროგლიცერინი და ა.შ.). 

მართალია, ექიმმა პაციენტს შესთავაზა სტაცი-

ონარში გადაყვანა, თუმცა პაციენტმა ფეხზე 

ადგომისთანავე დაკარგა გონება, შეწყვიტა სუ-

ნთქვა და რეანიმაციული ღონისძიებების მიუ-

ხედავად, ადგილზე გარდაიცვალა. გარდაცვა-

ლების მიზეზი კი, ექსპერტთა აზრით, გულის 

იშემიით გამოწვეული გულის გაჩერება იყო. მო-

პასუხის მიერ აღიარებული სტანდარტების და-

რღვევის, პაციენტისათვის შეუსაბამო სადიაგ-

ნოზო და სამკურნალო ღონისძიებების ჩატარე-

ბის გამო სასამართლომ შვილის გარდაცვალე-

ბით გამოწვეული არაქონებრივი ზიანის საკომ-

პენსაციოდ მოპასუხეს მოთხოვნილი 15000 ლა-

რის ნაცვლად, დააკისრა არაქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურება 5000 ლარის ოდენობით.108 

ერთ-ერთ საქმეზე მოსარჩელებმა სარჩელი 

აღძრეს მოპასუხე სამედიცინო კლინიკის წინაა-

ღმდეგ და მოითხოვეს მორალური ზიანის ანაზ-

ღაურება. მოსარჩელეებმა მიუთითეს, რომ მათ 

დედას მოპასუხე სამედიცინო დაწესებულებაში 

ჩაუტარდა ოპერაცია. მედპერსონალის შეცდო-

მების შედეგად, რაც ტრაქეის დაზიანებაში გა-

მოიხატა, პაციენტი გარდაიცვალა, რითიც მო-

სარჩელეებმა განიცადეს მორალური ზიანი. სა-

სამართლოს გადაწყვეტილებით, სარჩელი დაკ-

108  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 20 

თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1800-2019. 
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მაყოფილდა, მოპასუხეს მოსარჩელეების სასა-

რგებლოდ დაეკისრა მორალური ზიანის - 100 

000 ლარის გადახდა. სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ მოსარჩელეებმა სათანადო მტკიცებულე-

ბებზე დაყრდნობით უზრუნველყვეს კლინიკის 

ექიმების მიერ სამედიცინო შეცდომის დაშვების 

ფაქტის დადასტურება (ინტუბაციის, რეანიმა-

ციის ნაწილში), რაც ბრალეულ მიზეზობრივ კა-

ვშირშია მძიმე შედეგის დადგომასთან - ტრაქე-

ის დაზიანებასთან, რამაც გამოიწვია პაციენ-

ტის გარდაცვალება. ტრაქეის დაზიანება რომ 

არ მომხდარიყო, პაციენტის სიცოცხლეს საფრ-

თხე არ შეექმნებოდა, რადგან ის გეგმიური ოპე-

რაცია, რისთვისაც პაციენტმა მიმართა სამედი-

ცინო დაწესებულებას, ჩატარდა გართულების 

გარეშე და პაციენტის დამძიმება გამოწვეული 

იყო უშუალოდ ტრაქეის მემბრანოზული კედ-

ლის დაზიანებით, რასაც საბოლოოდ მოჰყვა 

ტრაქეის მემბრანის ნაკერის უბნის ნეკროზი, 

არტერიიდან სისხლდენა და გულის გაჩერება. 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსა-

რჩელეების დედამ 53 წლის ასაკში კლინიკას მი-

მართა გეგმური ოპერაციისათვის, მის სოცოც-

ხლეს საფრთხე არ ემუქრებოდა. კლინიკის მედ-

პერსონალის მიერ დაშვებული საექიმო შეცდო-

მების შედეგად, შეცდომებით გამოწვეული გარ-

თულების შედეგების აღმოფხვრის მიზნით ჩა-

ტარებული ორი უშედეგო ოპერაციის შემდეგ, 

მესამე ოპერაციის მიმდინარეობისას, პაციენტი 

გარდაიცვალა. მშობლის გარდაცვალებით შვი-

ლებმა განიცადეს მნიშვნელოვანი მორალური 

ტკივილი, რაც დაკავშირებულია განგრძობად 

ნეგატიურ განცდებთან და სტრესთან. დამდგა-

რი ზიანის სიმძიმის, მოსარჩელეების სუბიექ-

ტური დამოკიდებულებით დამდგარი ზიანის მი-

მართ და განცდების ინტენსივობის მხედველო-

ბაში მიღებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მო-

პასუხისათვის მორალური ზიანის ანაზღაურე-

ბის სახით დაკისრებული თანხის ოდენობა - 100 

000 ლარი - არის გონივრული და სამართლია-

ნი.109 

ერთ-ერთ საქმეზე პაციენტის მეუღლისა და  

შვილების სარჩელი მოპასუხე კლინიკის მიმართ 

 
109  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 

მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-38-2021.  

არასწორი  მკურნალობის შედეგად პაციენტის 

გარდაცვალებით გამოწვეული მორალური ზია-

ნის ანაზღაურებისა და მოსარჩელეთა სასარგე-

ბლოდ სარჩოს გადახდის დაკისრების თაობაზე, 

არ დაკმაყოფილდა. სასამართლომ დადგენი-

ლად მიიჩნია, რომ პაციენტი ოპერაციის ჩატა-

რებამდე სამი წლის განმავლობაში იმყოფებოდა 

ამბულატორულ მკურნალობაზე დიაგნოზით: 

„მრავალკვანძოვანი ტოქსიკური ჩიყვი”. ქირურ-

გიული ჩარევის მიზნით, პაციენტი მოთავსდა 

საავადმყოფოში. ქირურგიული ოპერაციის ჩა-

ტარებასა და ოპერაციასთან დაკავშირებული 

რისკების თაობაზე პაციენტის ინფორმირებუ-

ლი თანხმობა პაციენტმა დაადასტურა ხელმო-

წერით.  საქმეში წარდგენილი მტკიცებულებე-

ბის, მათ შორის – მხარეთა ახსნა-განმარტებე-

ბის, სტაციონარული სამედიცინო ბარათის, 

ოპერაციის პროტოკოლის, სამედიცინო ბარა-

თის, სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასა-

მართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს სა-

მედიცინო დასკვნის, დამოუკიდებელი სასამარ-

თლო ექსპერტიზის ცენტრი სასამართლო სამე-

დიცინო ექსპერტიზის დასკვნის, სამედიცინო 

მეცნიერული შეფასების, სპეციალისტების დას-

კვნების, ასევე, მოწმეთა და ექსპერტების/სპე-

ციალისტების ჩვენებების ანალიზისა და ურთი-

ერთშეჯერების შედეგად, საკასაციო სასამართ-

ლომ გაიზიარა სააპელაციო სასამართლოს დას-

კვნა, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელეე-

ბმა ვერ უზრუნველყვეს იმ გარემოების უტყუა-

რად დადასტურდება, რომ პაციენტის ჯანმრ-

თელობის მდგომარეობის გაუარესება, რასაც 

მისი გარდაცვალება მოჰყვა, ექიმის შეცდომის 

შედეგს წარმოადგენდა.110 

 

დ) ფსიქიკური დარღვევისათვის მორალუ-

რი ზიანის ანაზღაურება 

 

დაუცველ პაციენტთა ჯგუფს მიეკუთვნები-

ან ფსიქიკური აშლილობის მქონე პირებიც. გა-

ცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების 

უნარის არმქონე პირთა მსგავსად, მათი ფსიქი-

110  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 20 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-151-2023. 
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სტატია 

კური ჯანმრთელობის მდგომარეობის გათვა-

ლისწინებით, ინფორმირებული თანხმობის ზო-

გადი წესიდან დაიშვება გამონაკლისი არანება-

ყოფლობითი ფსიქიატრიული მკურნალობის სა-

ხით და დღემდე ერთ-ერთ ყველაზე სადავო სა-

კითხად მიიჩნევა ადამიანის უფლებების სფე-

როში. „ოვიედოს კონვენციის” მე-7 მუხლის მი-

ხედვით, ფსიქიკური აშლილობის მქონე პირთა 

არანებაყოფლობითი მკურნალობა მხოლოდ იმ 

პირობით არის დასაშვები, თუ ამ ჩარევის გარე-

შე მათ ჯანმრთელობას სერიოზული საფრთხე 

ემუქრება. განმარტებითი ანგარიშის თანახმად, 

წინამდებარე მუხლის გამოყენების წინაპირო-

ბაა: პირი უნდა იტანჯებოდეს ფსიქიკური აშლი-

ლობით, დადგენილი უნდა იყოს ფსიქიკური ჯა-

ნმრთელობის დარღვევის არსებობა, ამასთან, 

ჩარევა აუცილებელი უნდა იყოს კონკრეტულად 

ამ ფსიქიკური აშლილობის სამკურნალოდ, რო-

მლის გარეშეც მის ჯანმრთელობას რეალური 

და სერიოზული საფრთხე ემუქრება. მე-7 მუხლ-

ში საუბარია უშუალოდ პაციენტის ჯანმრთე-

ლობისთვის საფრთხის რისკზე, მაშინ როდესაც 

კონვენციის 26-ე მუხლით ნებადართულია სამე-

დიცინო ჩარევა პაციენტის ნების საწინააღმდე-

გოდ, თუ ეს აუცილებელია სხვა პირთა უფლე-

ბებისა და თავისუფლებების დასაცავად. „ოვიე-

დოს კონვენციის” გარდა, ფსიქიკური აშლილო-

ბის მქონე პირთა დაცვის მექანიზმები ასახუ-

ლია სხვადასხვა საერთაშორისო დოკუმენტში, 

რომლებიც განამტკიცებენ სახელმძღვანელო 

პრინციპებს ქვეყნის კანონმდებლობაში იძულე-

ბითი ზომების რეგულირებისათვის: ევროპის 

საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია 

No.R(83)2,434 გაეროს გენერალური ასამბლეის 

რეზოლუცია 46/119 ,,ფსიქიკური დაავადებების 

მქონე პირთა დაცვისა და ფსიქიკური ჯანმრთე-

ლობის დაცვის გაუმჯობესების პრინციპები” 

(1991),435 მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაცი-

ის (ჯანმო) მიერ გამოქვეყნებული ფსიქიკური 

ჯანმრთელობის კანონის ათი ძირითადი პრინ-

ციპი, მსოფლიო ფსიქიატრიული ასოციაციის 

ჰავაის დეკლარაცია (1983), მისი შესწორებული 

 
111  გელაშვილი, პაციენტის უფლებები, თბილისი, 2024, 

გვ.171. 
112  გოცირიძე, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, 

თავი მეორე. საქართველოს მოქალაქეობა. ადამიანის 

ვერსიები, მადრიდის დეკლარაცია (1996) და სხ-

ვა.111 

საქართველოს კონსტიტუციით ადამიანის 

ფიზიკური ხელშეუხებლობა დაცულია. მასში 

იგულისხმება არა მარტო ფიზიკური ძალადო-

ბისაგან თავისუფლება, არამედ თავისუფლება 

ყოველგვარი ფიზიკური ძალდატანებისაგან – 

თავისუფლება იმისათვის, რომ არ განიცადო 

რაიმე ფიზიკური ზემოქმედება საკუთარი ნების 

საწინააღმდეგოდ. იგი სრულიად განსხვავებულ 

უფლებებს მოიცავს. ადამიანის ჯანმრთელობა-

ში ყოველგვარი ჩარევა შეიძლება მხოლოდ მისი 

თავისუფალი და ინფორმირებული თანხმობით, 

ხოლო განსაკუთრებულ და გადაუდებელ შემთ-

ხვევებში, როდესაც ასეთი თანხმობის მიღება 

შეუძლებელია – მხოლოდ ადამიანის ჯანმრთე-

ლობის შენარჩუნების ინტერესის შესაბამი-

სად.112  

არანებაყოფლობითი მკურნალობა პირის 

ავტონომიაში, თვითგამორკვევის უფლებაში 

ჩარევაა და ამიტომ ამგვარი ჩარევის გამართ-

ლება უნდა შემოწმდეს განსაკუთრებულად მკა-

ცრი კრიტერიუმებით. განსაკუთრებული ძალი-

სხმევაა საჭირო ფსიქიკური აშლილობის საფუ-

ძველზე თავისუფლების შეზღუდვის თავიდან 

ასარიდებლად, ვინაიდან ამგვარი ჩარევა იმდე-

ნად მკაცრი ზომაა, რომ გამართლებულია მხო-

ლოდ მაშინ, თუ დადგენილია, რომ სხვა, ნაკლე-

ბად მკაცრი ზომები არასაკმარისია ინდივიდუ-

ალური თუ საზოგადო ინტერესის დასაცა-

ვად.113 

პაციენტისათვის სამედიცინო მომსახურე-

ბის გაწევა ეფუძნება სარგებლის მოტანისა და 

ზიანის არმიყენების ძირითად პრინციპებს. პა-

ტერნალისტური მიდგომა, როცა პაციენტის სა-

სარგებლოდ და მის ნაცვლად, გადაწყვეტილე-

ბას იღებდა ექიმი, თანდათან ტრანსფორმირდა 

სამომხმარებლო ურთიერთობად, სადაც გადამ-

ძირითადი უფლებები დათავისუფლებანი, თბილისი, 

2013, გვ.99. 
113  გელაშვილი, პაციენტის უფლებები, თბილისი, 2024, 

გვ.174. 
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წყვეტი პაციენტის ნებაა და ამ ნების უგულებე-

ლყოფა მიიჩნევა ადამიანის ღირსების შელახ-

ვად.114  

ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის 

შესახებ კონვენციის პირველი მუხლის თანახ-

მად, კონვენციის მონაწილე მხარეებმა უნდა 

დაიცვან თითოეული ადამიანის ღირსება და ინ-

დივიდუალურობა, ყოველგვარი დისკრიმინაცი-

ის გარეშე უზრუნველყონ მათი ხელშეუხებლო-

ბა და სხვა უფლებები და ძირითადი თავისუფ-

ლებები ბიოლოგიასა და მედიცინაში (ძალაშია 

01/03/2001-დან). ბიოსამედიცინო ეთიკაში აღი-

არებული ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრინ-

ციპია ავტონომია. ჯანმრთელობის დაცვის შე-

სახებ საქართველოს კანონის 3 „ა” მუხლით, იგი 

გულისხმობს პაციენტის უფლებას, დამოუკი-

დებლად განსაზღვროს მისთვის სამედიცინო 

დახმარების აღმოჩენასთან დაკავშირებული 

ყველა საკითხი. ეს წესი ხაზს უსვამს პაციენტის 

ავტონომიას პროფესიონალ სამედიცინო სფე-

როს მუშაკებთან ურთიერთობაში და ზღუდავს 

პატერნალისტურ მიდგომებს, რომლის პირობე-

ბში, ექიმის მხრიდან ზრუნვის და „აკეთე სიკე-

თეს” პრინციპით, პაციენტის უფლებები შესაძ-

ლებელია იყოს იგნორირებული. ადამიანის უფ-

ლებათა ევროპული სასამართლოს განმარტე-

ბით, ქმედუნარიანი და სრულწლოვანი პაციენ-

ტის თანხმობის გარეშე, მის მიმართ განხორცი-

ელებული სამედიცინო ჩარევა შეუთავსებელია 

ადამიანის თავისუფლებისა და ღირსების დაც-

ვის მოთხოვნებთან (V.C. v. SLOVAKIA, (საჩივა-

რი №18968/07 <https://hudoc.echr.coe.int/eng>), 

08.11.2011წ., §107). ასევე, მნიშვნელოვანი პრი-

ნციპია სარგებლიანობის პრინციპი, რომელიც 

სამედიცინო მომსახურების გამწევს ავალდებუ-

ლებს პაციენტის სასარგებლოდ მოქმედებას.115 

სარგებლიანობის პრინციპი მოიცავს „არ ავნო” 

ვალდებულებასაც. სარგებლიანობა და ზიანის 

არმიყენება გულისხმობს სავარაუდო სარგებ-

ლის მაქსიმალურად გაზრდასა და სავარაუდო 

 
114  გელაშვილი, სამედიცინო სამართლის პრინციპები, „მა-

რთლმსაჯულება და კანონი,“№2, 2021 , გვ. 38. 
115  ჰაგენლოხი, პაციენტის ინფორმირება გერმანიში, შე-

დარებითი სამართლის ჟურნალი, 6/2023, გვ. 31 და შე-

მდეგი. 

ზიანის მინიმუმამდე შემცირებას. მხედველობა-

ში უნდა იქნეს მიღებული როგორც ფიზიკური, 

ისე - ფსიქიკური რისკი/ზიანი. რისკი უნდა იყოს 

მინიმუმამდე შემცირებული და სარგებლიანო-

ბის პროპორციული.116   

საქართველოს კონსტიტუციის 13 I მუხლი 

იცავს ადამიანის თავისუფლებას. აღნიშნული 

მუხლით გათვალისწინებული „ადამიანის თავი-

სუფლება” გულისხმობს ადამიანის ფიზიკურ 

თავისუფლებას, მის უფლებას, თავისუფლად 

გადაადგილდეს ფიზიკურად, თავისი ნების შე-

საბამისად, იმყოფებოდეს ან არ იმყოფებოდეს 

რომელიმე ადგილზე. ადამიანის თავისუფლება 

არ არის აბსოლუტური და მასში ჩარევა შესაძ-

ლებელია მკაცრი კონსტიტუციურსამართლებ-

რივი მოთხოვნების გათვალისწინებით, რომე-

ლიც იცავს ნებისმიერ ადამიანს შესაძლო სახე-

ლისუფლებო თვითნებობისაგან. კონსტიტუცი-

ურსამართლებრივი შემოწმების სიმკაცრის ხა-

რისხს ზრდის ის გარემოებაც, რომ ფიზიკური 

თავისუფლების შეზღუდვა, განსაკუთრებით კი 

მისი ყველაზე ინტენსიური ფორმა - თავისუფ-

ლების აღკვეთა, აფერხებს და ზოგჯერ სრული-

ადაც გამორიცხავს ადამიანის მიერ სხვა უფლე-

ბებისა და თავისუფლებების რეალიზაციას (იხ. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2009 წლის 6 აპრილის გადაწყვეტილება საქმე-

ზე №2/1/415). კონსტიტუციის ამ მუხლით გა-

რანტირებული უფლება ერთ-ერთი იუსტიციუ-

რი უფლებაა. იგი იცავს ადამიანის თავისუფლე-

ბას და გარანტირებულია არამარტო მატერია-

ლური სამართლის ნორმით, არამედ კონსტიტუ-

ციურ რანგში აყვანილი პროცესუალური ნორ-

მებით, რაც ხაზს უსვამს მის განსაკუთრებულ 

ადგილს ძირითად უფლებათა სისტემაში. იმავ-

დროულად, იგი წარმოადგენს ევროპული კონ-

ვენციის მე-5 მუხლით გარანტირებული უფლე-

ბის („თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის 

უფლება”) ანალოგს117. ადამიანის ფიზიკური 

116  გელაშვილი, სამედიცინო სამართლის პრინციპები, „მა-

რთლმსაჯულება და კანონი,“№2, 2021 , გვ. 39-40. 
117  ტურავა, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, 

თავი მეორე. საქართველოს მოქალაქეობა. ადამიანის 

ძირითადი უფლებები და თავისუფლებანი, თბილისი, 

2013, გვ.130. 
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სტატია 

თავისუფლების სფერო არ არის აბსოლუტუ-

რად დაცული. პიროვნების დაკავება, დაპატიმ-

რება, თავისუფლების აღკვეთა თუ მისი სხვაგ-

ვარი შეზღუდვა გამართლებულია საჯარო ინ-

ტერესის თვალსაზრისით, თუმცა, ჩარევა უნდა 

ხორციელდებოდეს სამართლებრივი განსაზღვ-

რულობისა და სამართლის უზენაესობის პრინ-

ციპების სრული დაცვით, რათა ადამიანის თა-

ვისუფლება არ გახდეს ვინმეს თვითნებობის მს-

ხვერპლი (Engel and others v. The Netherlands 

(საჩივარი №5100/71; 5101/71; 5102/71; 

5354/72; 5370/72 <https://hudoc.echr.coe.int/ 

eng>), 08.06.1976წ., §58; Bozano v. France (სა-

ჩივარი №9990/82), 18.12.1986წ., §54; 

Assanidze v. Georgia (საჩივარი №71503/01 

<https://hudoc.echr.coe.int/eng>), 08.04.2004წ., 

§175). თავისუფლების ნებისმიერი შეზღუდვა 

უნდა ეფუძნებოდეს ნორმატიულად განსაზღვ-

რულ საფუძველს, როდესაც სახელმწიფოს ჩა-

რევის უფლება ანიჭებს. „თავისუფლების აღკ-

ვეთა” არ მოიცავს მხოლოდ დანაშაულის ჩადე-

ნასთან დაკავშირებულ ჩარევას, ანუ პიროვნე-

ბის დაკავებას ან დაპატიმრებას დანაშაულის 

ჩადენის ეჭვის საფუძველზე და კანონიერ პატი-

მრობას სასამართლოს განაჩენის შესაბამისად. 

„თავისუფლების აღკვეთად” განიხილება ხელი-

სუფლების მხრიდან განხორციელებული ნების-

მიერი ქმედება, რომელიც პიროვნების თავისუ-

ფლების დაკარგვას გულისხმობს, მათ შორის, 

„თავისუფლების აღკვეთად” შეიძლება შეფა-

სდეს ამა თუ იმ დაწესებულებაში ადამიანის 

იძულებით გამწესებაც, სადაც თავისუფლე-

ბის შეზღუდვის ხარისხი თავისუფლების აღკ-

ვეთას უტოლდება. მაგალითად, ფსიქიკურად 

ან სხვაგვარად დაავადებული პირის თავისუ-

ფლების შეზღუდვა დახურული ტიპის სამკუ-

რნალო დაწესებულებასა ან თავშესაფარში 

მისი ნების საწინააღმდეგოდ, ან/და სამხედ-

რო პირის მიმართ განხორციელებული თავი-

სუფლების შეზღუდვა სამხედრო რეჟიმის შე-

საბამისად და სხვ.118 თავისუფლებისა და პირა-

დი უსაფრთხოების უფლება ის ფუნდამენტური 

 
118  გოცირიძე, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, 

თავი მეორე. საქართველოს მოქალაქეობა. ადამიანის 

ძირითადი უფლებები დათავისუფლებანი, თბილისი, 

2013, გვ. 56-57. 

უფლებაა, რომელზეც დამოკიდებულია მრავა-

ლი სხვა უფლების უზრუნველყოფა. პირის თა-

ვისუფლება და უსაფრთხოება მჭიდროდ არის 

ერთმანეთთან დაკავშირებული, რის გამოც ევ-

როპული სასამართლო იშვიათად განასხვავებს 

მათ. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამა-

რთლომ განაცხადა, რომ პირის დაკავების პრო-

ცედურამ უნდა დააკმაყოფილოს სახელმწიფოს 

კანონმდებლობით დადგენილი წესები.119  ადა-

მიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

გამოკვეთა, კონვენციის 5 I „ე” მუხლის შესაბა-

მისად, ფსიქიკური ავადმყოფობის საფუძველ-

ზე პირის კანონიერი დაპატიმრების სამი მინი-

მალური პირობა: 1) სარწმუნოდ უნდა იყოს ნაჩ-

ვენები, რომ პირი ფსიქიკურად დაავადებულია, 

რაც ნიშნავს, რომ ფსიქიკური აშლილობა კომ-

პეტენტური ორგანოსთვის უნდა დადასტურ-

დეს ობიექტური სამედიცინო მტკიცებულების 

საფუძველზე; 2) ფსიქიკური აშლილობა უნდა 

იყოს იმ ტიპის ან ხარისხის, რომ ამართლებდეს 

თავისუფლების იძულებით აღკვეთას; და 3) თა-

ვისუფლების აღკვეთის გახანგრძლივების კა-

ნონიერება დამოკიდებული უნდა იყოს ამგვარი 

აშლილობის განგრძობად ხასიათზე (იხ. ვინტე-

რვერპი ნიდერლანდების წინააღმდეგ, საჩი-

ვარი №6301/73, 24.10.1979წ., §39; ჯონსონი 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 

24.10.1997წ. §60, Reports 1997-VII; სტანევი 

ბულგარეთის წინააღმდეგ [დიდი პალატა], № 

36760/06 <https://hudoc.echr.coe.int/eng>, § 

145, 17.01.2012წ.) (საქმე X ფინეთის წინააღმ-

დეგ (საჩივარი № 34806/04 

<https://hudoc.echr.coe.int/eng>) 

03.07.2012წ.; § 149. 

https://www.globalhealthrights.org/wp-

content/uploads/2016/07/CASE-OF-X-v.-

FINLAND-Georgian-Translation-by-the-COE-

Human-Rights-Trust-Fund.pdf).  

ფსიქიკური ჯანმრთელობის საფუძველზე 

თავისუფლების აღკვეთის კონტექსტში, ევრო-

პული სასამართლო განმარტავს, რომ პირის და-

119  კორკელია/ქურდაძე, ადამიანის უფლებათა საერთაშო-

რისო სამართალი ადამიანის უფლებთა ევროპული კო-

ნვენციის მიხედვით, თბილისი, 2004, გვ. 143. 

https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2016/07/CASE-OF-X-v.-FINLAND-Georgian-Translation-by-the-COE-Human-Rights-Trust-Fund.pdf
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2016/07/CASE-OF-X-v.-FINLAND-Georgian-Translation-by-the-COE-Human-Rights-Trust-Fund.pdf
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2016/07/CASE-OF-X-v.-FINLAND-Georgian-Translation-by-the-COE-Human-Rights-Trust-Fund.pdf
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2016/07/CASE-OF-X-v.-FINLAND-Georgian-Translation-by-the-COE-Human-Rights-Trust-Fund.pdf
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პატიმრება იმდენად მკაცრი ზომაა, რომ ის გა-

მართლებულია მხოლოდ მაშინ, როცა დადგენი-

ლია, რომ სხვა, ნაკლებად მკაცრი ზომები არა-

საკმარისია იმ ინდივიდუალური ან საზოგადო 

ინტერესის დასაცავად, რომელიც შეიძლება მო-

ითხოვდეს პირის დაპატიმრებას (იხ. ვიტოლდ 

ლიტვა პოლონეთის წინააღმდეგ № 26629/95, 

§ 78, ECHR 2000-III; ვარბანოვი ბულგარეთის 

წინააღმდეგ, № 31365/96, § 46, ECHR 2000-X; 

ასევე, სტანევი, ბულგარეთის წინააღმდეგ 

[დიდი პალატა], № 36760/06, § 143) (საქმე X 

ფინეთის წინააღმდეგ (საჩივარი № 34806/04 

<https://hudoc.echr.coe.int/eng>) 

03.07.2012წ.; § 151. 

https://www.globalhealthrights.org/wp-

content/uploads/2016/07/CASE-OF-X-v.-

FINLAND-Georgian-Translation-by-the-COE-

Human-Rights-Trust-Fund.pdf).  

ევროპული კონვენცია არ განმარტავს, თუ 

როგორ უნდა იქნეს გაგებული სიტყვები „სუ-

ლით ავადმყოფები”. აღნიშნულ ტერმინს არ შე-

იძლება მიეცეს მკაფიოდ განსაზღვრული ინტე-

რპრეტაცია: ამ ტერმინის მნიშვნელობა გამუდ-

მებით განიცდის ევოლუციას, ვინაიდან ვითარ-

დება ფსიქიატრიული კვლევა, მკურნალობა 

სულ უფრო მოქნილი ხდება და იცვლება საზო-

გადოების დამოკიდებულება სულიერად დაავა-

დებულების მიმართ, ხდება მათი პრობლემების 

გააზრება. ნებისმიერ შემთხვევაში, 5 I „ე” მუხ-

ლი აშკარად არ უნდა იქნეს ისე გაგებული, თი-

თქოს უშვებს პირის დაკავებას მხოლოდ იმი-

ტომ, რომ მისი აზრები ან საქციელი განსხვავ-

დება კონკრეტულ საზოგადოებაში დამკვიდრე-

ბული ნორმებისგან. სხვაგვარი განმარტება არ 

იქნება შესაბამისობაში კონვენციის 5 I „ე” მუხ-

ლის ტექსტთან, რომელიც იძლევა ამომწურავ 

ჩამონათვალს (იხ. Engel and others,  1976 

წლის 8 ივნისი, სერია A #22, გვ. 24, პუნქტი 

57,  და საქმე Ireland v. the United Kingdom 

1978 წლის 18 იანვარი, სერია A #25, გვ. 74, 

პუნქტი 194) იმ გამონაკლისებისა, რომლე-

ბიც ექვემდებარება შეზღუდულ ინტერპრე-

ტაციას (mutatis mutandis, Klaas and others, 

1978 წლის 6 სექტემბერი, სერია A #28, გვ. 21, 

პუნქტი 42, და Sunday Times-ის საქმეზე გა-

მოტანილი განაჩენი, 1979 წლის 26 აპრილი, 

სერია A #30,  გვ. 41, პუნქტი 65). ეს არც 5 I „ე” 

მუხლის საგანსა და მიზანს შეესაბამება, კერ-

ძოდ, რომ არავის შეიძლება წაერთვას თავისუ-

ფლება თვითნებური გზით (იხ. Lawless-ის სა-

ქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1961 წლის 1 ივ-

ლისი, სერია A #3, გვ. 52, და  Engel and 

others-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, გვ. 

25, პუნქტი 58). უფრო მეტიც, ეს უგულებელ-

ყოფდა თავისუფლების უფლების მნიშვნელო-

ბას დემოკრატიულ საზოგადოებაში (იხ. De 

Wilde, Ooms and Versyp-ის საქმეზე გამოტა-

ნილი განაჩენი, 1971 წლის 18 ივნისი, სერია A 

#12, გვ. 36, პუნქტი 65, და Engel and others-

ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, გვ. 35, პუ-

ნქტი 82; საქმე ვინტერვერპი ნიდერლანდე-

ბის წინააღმდეგ (Winterwerp v. the 

Netherlands) (საჩივარი №6301/73), 

24.10.1979წ., § 37. https://rm.coe.int/ 

168008ebe2).  სასამართლოს აზრით, გარდა გა-

დაუდებელი შემთხვევებისა, ადამიანს არ უნდა 

აღეკვეთოს თავისუფლება, თუ დანამდვილე-

ბით არ იქნება ნაჩვენები, რომ იგი არის „სულით 

ავადმყოფი”. სულიერი აშლილობის ხასიათი, 

რაც უნდა დადგინდეს კომპეტენტური ეროვნუ-

ლი ხელისუფლების მიერ, საჭიროებს სპეცია-

ლურ ობიექტურ სამედიცინო შემოწმებას. უფ-

რო მეტიც, სულიერი აშლილობა უნდა იყოს ისე-

თი სახის ან ხარისხის, რომ ამართლებდეს იძუ-

ლებით დაკავებას (საქმე ვინტერვერპი ნიდერ-

ლანდების წინააღმდეგ (Winterwerp v. the 

Netherlands) (საჩივარი №6301/73), 

24.10.1979წ., § 39. https://rm.coe.int/ 

168008ebe2).  

ფსიქიკური აშლილობის მქონე პირების თა-

ვისუფლების შეზღუდვის კანონიერებაზე მსჯე-

ლობისას აუცილებელია, შეფასდეს: აღნიშნუ-

ლის მიზანი არის მხოლოდ სოციალური, თუ 

ასევე - თერაპიული. შესაბამისად, უნდა გაირკ-

ვეს, არის თუ არა საჭირო სათანადო მკურნა-

ლობის მიღების ფაქტის დადასტურება დაკავე-

ბის კანონიერად მიჩნევისათვის. ადამიანის უფ-

ლებათა ევროპული სასამართლოს ადრეული 

გადაწყვეტილებებით (ვინტერვერპი ნიდერ-

ლანდების წინააღმდეგ (Winterwerp v. the 

Netherlands)  (საჩივარი №6301/73), 

https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2016/07/CASE-OF-X-v.-FINLAND-Georgian-Translation-by-the-COE-Human-Rights-Trust-Fund.pdf
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2016/07/CASE-OF-X-v.-FINLAND-Georgian-Translation-by-the-COE-Human-Rights-Trust-Fund.pdf
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2016/07/CASE-OF-X-v.-FINLAND-Georgian-Translation-by-the-COE-Human-Rights-Trust-Fund.pdf
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2016/07/CASE-OF-X-v.-FINLAND-Georgian-Translation-by-the-COE-Human-Rights-Trust-Fund.pdf
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სტატია 

24.10.1979წ., §51 და ეშინგდეინი გაერთიანე-

ბული სამეფოს წინააღმდეგ (Ashingdane v. 

The United Kingdom) (საჩივარი №8225/78 

<https://hudoc.echr.coe.int/eng>), 

28.05.1985წ., §44) სათანადო მკურნალობის 

უფლება არ მოიაზრებოდა  კონვენციის 5 I „ე” 

მუხლით დაცულ სფეროში და  ყურადღება მხო-

ლოდ დაცვის სოციალურ ფუნქციაზე მახვილ-

დებოდა. მოგვიანებით, აერტსი ბელგიის წინაა-

ღმდეგ (Aerts v. Belgium (საჩივარი № 

25357/94), 30.07.1998წ., §49, §50) საქმის შემ-

დეგ, სასამართლო პრაქტიკამ ცნო კავშირი თა-

ვისუფლების შეზღუდვის კანონიერებასა და მი-

სი აღსრულების პირობებს შორის, ასე რომ, მნი-

შვნელოვნად იქნა მიჩნეული გაწეული მკურნა-

ლობა და არა თავისუფლების აღკვეთის მიზანი. 

სათანადო მკურნალობის მიუღებლობა (რისთ-

ვისაც იზღუდება პირის თავისუფლება), წყვეტს 

აუცილებელ კავშირს დაკავების მიზანსა და მის 

კანონიერებას შორის, რაც საბოლოოდ იწვევს 

კონვეციის 5 I „ე” მუხლის დარღვევას. 

გადაწყვეტილებაში რუმანი ბელგიის წინაა-

ღმდეგ (Rooman v. Belgium [დიდი პალატა] 

(საჩივარი №18052/11), 31.01.2019წ., იხ: ადა-

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

მიერ 2018-2020 წლებში მიღებული მნიშვნელო-

ვანი გადაწყვეტილებებისა და განჩინებების 

კრებული, საქართველოს უზენაესი სასამართ-

ლო, ანალიტიკური განყოფილება, ადამიანის 

უფლებათა ცენტრი, 2020, გვ. 24-27) ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ იმსჯე-

ლა ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში მომჩივნის 

თავისუფლების შეზღუდვაზე. დიდმა პალატამ 

დაადასტურა, რომ განვითარებული პრეცედენ-

ტული სამართლისა და არსებული საერთაშო-

რისო სტანდარტების შესაბამისად, 5 I „ე” მუხ-

ლით განსაზღვრული თავისუფლების აღკვეთა 

შეიძლება ჩაითვალოს ორმაგი ფუნქციის მქო-

ნედ: ვინტერვერპისა და ეშინგდეინის საქმეებში 

(ორივე ციტირებულია ზემოთ) ხაზგასმულ სო-

ციალურ ფუნქციასთან ერთად, მას თერაპიული 

ფუნქციაც ეკისრება, ამდენად, ამგვარი პატიმ-

რისთვის „სათანადო და ინდივიდუალიზებული 

მკურნალობა” მისი თავისუფლების შეზღუდვის 

კანონიერების პირობად იქცა. მკურნალობა მი-

ზნად უნდა ისახავდეს პირის მდგომარეობის 

გაუმჯობესებას და მისი საშიშროების შემცი-

რებას, სამომავლოდ გათავისუფლების მიზ-

ნით (დიდმა პალატამ გაიზიარა მსჯელობა: მი-

უხედავად ამისა, დაავადებამ შეასუსტა მომჩი-

ვნის აღქმის უნარი და დაუცველი გახადა იგი, 

ეს არ ნიშნავს, რომ პირს უნდა დაევალოს მკუ-

რნალობა. ამასთან, შემოთავაზებული უნდა ყო-

ფილიყო მკურნალობა, რომელშიც მომჩივანი 

შეძლებისდაგვარად მაქსიმალურად ჩაერთვე-

ბოდა და ექნებოდა არჩევანის უფლება).  

„საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პო-

ლიტიკურ უფლებათა შესახებ” (ICCPR) ადამია-

ნის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციასა და 

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფ-

ლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქტთან ერ-

თად, ქმნის ადამიანის უფლებათა საერთაშორი-

სო ბილს. სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლე-

ბათა შესახებ პაქტის (შემდეგში „პაქტი”) შეს-

რულებას ზედამხედველობას უწევს ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტი. პაქტის 9 I მუხლით, თი-

თოეულ ადამიანს აქვს თავისუფლებისა და პი-

რადი ხელშეუხებლობის უფლება. არავინ არ 

უნდა დაექვემდებაროს თვითნებურ დაკავებას 

ან დაპატიმრებას. არავის არ უნდა აღეკვეთოს 

თავისუფლება, გარდა კანონით გათვალისწინე-

ბული საფუძვლისა და პროცედურისა. ადამია-

ნის უფლებათა კომიტეტის პრაქტიკით, პაციე-

ნტის იძულებითი მკურნალობა ფსიქიატრიულ 

დაწასებულებაში წარმოადგენს ადამიანის თა-

ვისუფლების უფლების შეზღუდვას პაქტის მე-9 

მუხლის მიხედვით (იხ.: ადამიანის უფლებები 

ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში, პრაქტიკუ-

ლი სახელმძღვანელო იურისტებისათვის, ავ-

ტორთა კოლექტივი, თბ., 2011 წ, გვ. 21, 27). 

ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შესა-

ხებ კონვენციის მე-7 მუხლით, კანონით განსაზ-

ღვრული დამცავი მექანიზმების გათვალისწი-

ნებით, მძიმე ხასიათის ფსიქიკური დაავადების 

მქონე პირს მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება 

ჩაუტარდეს ამ დაავადების მკურნალობასთან 

დაკავშირებული ჩარევა მისი თანხმობის გარე-

შე, როდესაც ამ ჩარევის გარეშე მის ჯანმრთე-

ლობას სერიოზული საფრთხე ემუქრება. ამდე-

ნად, არანებაყოფლობითი სტაციონარული ფსი-

ქიატრიული დახმარების ინსტიტუტი, თავისი 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225357/94%22]}
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არსით, ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვის 

კანონიერი საფუძველია. 

„ფსიქიკური ჯანმრთელობის შესახებ” საქა-

რთველოს კანონი (შემდეგში ტექსტში: „კანო-

ნი”) განსაზღვრავს იმ გარემოებებს, რომლის 

დროსაც სამედიცინო სფეროს თანამშრომლე-

ბისა და სამართალდამცავი ორგანოების ძალი-

სხმევით, ფსიქიატრთა კომისიის დასკვნისა და 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით პირს ეზღუ-

დება თავისუფლება მისთვის მკურნალობის ჩა-

ტარების მიზნით. კანონის მიზანია, უზრუნველ-

ყოს ფსიქიკური აშლილობის მქონე პირთათვის 

ფსიქიატრიული დახმარების ხელმისაწვდომობა 

და უწყვეტობა, აღნიშნულ პირთა უფლებების, 

თავისუფლებებისა და ღირსების დაცვა; განსა-

ზღვროს ფსიქიატრიის დარგის მუშაკთა უფლე-

ბები და მოვალეობანი.  

ერთ-ერთ საქმეში მოსარჩელემ მიუთითა, 

რომ იგი ოჯახის წევრებთან კონფლიქტის გამო, 

არანებაყოფლობითი ფსიქიატრიული მკურნა-

ლობის მიზნით, მოპასუხე საავადმყოფოს ფსი-

ქიატრიულ განყოფილებაში მოთავსდა. მოსარ-

ჩელის განმარტებით, ფსიქიატრთა კომისიამ, 

გარემოებების არასწორი შეფასების შედეგად, 

მიიღო დაუსაბუთებელი და უკანონო დასკვნა, 

რომ საჭირო იყო არანებაყოფლობითი სტაციო-

ნირება. მოსარჩელის განმარტებით, მორალუ-

რი ზიანის არსებობის ფაქტი უკავშირდება იმ 

ფსიქოლოგიურ და ემოციურ სტრესს, რომე-

ლიც მან განიცადა თავისუფლების უკანონო შე-

ზღუდვითა და მისი პირადი არაქონებრივი უფ-

ლებების ხელყოფით, კერძოდ, მის მიმართ არა-

სათანადო მოპყრობისა და ღირსების შემლახა-

ვი ქმედებით განცდილი მძიმე სულიერი ტკივი-

ლისათვის. განსახილველ შემთხვევაში დადგე-

ნილი იქნა, რომ არ არსებობდა ,,ფსიქიატრიუ-

ლი დახმარების შესახებ” (ამჟამად „ ფსიქიკური 

ჯანმრთელობის შესახებ” საქართველოს კანო-

ნი) საქართველოს კანონის მე-18 მუხლით დად-

გენილი კრიტერიუმები, პაციენტისათვის არა-

ნებაყოფლობითი სტაციონალური ფსიქიატრი-

ული დახმარების გაწევის თაობაზე ანუ, ექიმ-ფ-

სიქიატრთა კომისიის დასკვნა იყო მცდარი და 

სტაციონარში იძულებით ყოფნის პირობებში 

ვერ იქნებოდა მიღწეული ე. წ. თერაპიული მი-

ზანი - პაციენტის გამოჯანმრთელება. დადგე-

ნილი ფაქტობრივი გარემოებებიდან გამომდი-

ნარე საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ გამოყე-

ნებული ღონისძიება ვერ უზრუნველყოფდა თა-

ვისუფლების შეზღუდვის ვერც სოციალურ და 

ვერც თერაპიულ მიზანს, რაც იწვევს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის 5 I „ე” მუხ-

ლის დარღვევას და მოსარჩელეს ანიჭებს დაც-

ვის ღირს ინტერესს. ზემოაღნიშნულიდან გამო-

მდინარე, სტაციონარულ ფსიქიატრიულ მკურ-

ნალობაზე მოსარჩელის თანხმობის არარსებო-

ბის პირობებში მისი მოთავსება მოპასუხე სამე-

დიცინო დაწესებულებაში უნდა შეფასდეს თა-

ვისუფლების არამართლზომიერ შეზღუდვად, 

რომელიც ვერ იქნება გამართლებული, რამდე-

ნადაც არ აკმაყოფილებს კონვენციითა და ერო-

ვნული კანონმდებლობით დადგენილ იმ მინიმა-

ლურ სტანდარტს, რაც სავალდებულოა პირისა-

თვის არანებაყოფლობითი ფსიქიატრიული 

მკურნალობის დასადგენად. საკასაციო პალა-

ტამ მიუთითა სკ-ის 18 II და 413 I მუხლებზე და 

განმარტა, რომ აღნიშნული საკანონმდებლო 

მოწესრიგება მიზნად ისახავს, შეამციროს, შეზ-

ღუდოს ამ ნორმით გათვალისწინებული შედე-

გის დაუსაბუთებელი გაფართოება. მორალური 

ზიანის მახასიათებელია ადამიანის ფსიქიკურ 

და სულიერ სფეროზე ნეგატიური ზემოქმედე-

ბა, რაც გამოიხატება მის ზნეობრივ ტანჯვაში. 

ზიანის ანაზღაურებისას გადამწყვეტ როლს ას-

რულებს ზიანის სიმძიმე. მსუბუქი სულიერი გა-

ნცდები მხედველობაში არ მიიღება, ხოლო, რო-

დესაც მოსალოდნელია მძიმე ფსიქიკური განც-

დები, სულიერი ტანჯვა და ა.შ., ზიანის ანაზღუ-

რებაზე პასუხისმგებელი პირის მიერ საწინააღ-

მდეგოს დადასტურებამდე ივარაუდება, რომ 

დაზარალებულმა მძიმე სულიერი ტკივილი გა-

ნიცადა. მოსარჩელე მორალური ზიანის არსე-

ბობის ფაქტს უკავშირებს იმ ფსიქო-ემოცი-

ურ სტრესს, რაც მან განიცადა მოპასუხე სა-

მედიცინო დაწესებულებაში უკანონო მოთავ-

სებით. საკასაციო პალატის მოსაზრებით, გან-

საკუთრებულ მტკიცებას არ საჭიროებს ის ფა-

ქტი, რომ, მოსარჩელემ, ფსიქიატრიულ დაწესე-

ბულებაში უკანონო მოთავსებით, მისი ხელშეუ-

ხებლობისა და თავისუფლების შეზღუდვით, გა-
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სტატია 

ნიცადა მძიმე სულიერი ტკივილი, ფსიქოლოგი-

ური და ემოციური სტრესი, რის გამოც არსე-

ბობს მორალური ზიანის ანაზღაურების წინაპი-

რობები. 120 

 

ე) ფსიქიკური დარღვევების  პრობლემა 

 

ერთ-ერთ საქმეში მოსარჩელემ სარჩელი 

აღძრა მოპასუხე სატრანსპორტო კომპანიის წი-

ნააღმდეგ და მოითხოვა 14 5000 ლარის ოდენო-

ბით მორალური ზიანის ანაზღაურება იმ საფუ-

ძვლით, რომ მეტროს სადგურში ძაბვის ვარდ-

ნის გამო, გამოირთო ელექტროენერგია, მოსა-

რჩელემ დაკარგა ორიანტაცია და ჩავარდა მა-

ტარებლის სამოძრაო ორმოში. მოძრავი შემად-

გენლობის გადაადგილების გამო მიიღო სხეუ-

ლის დაზიანება, ასევე მძიმე სულიერი ტრავმა. 

მოპასუხემ მოთხოვნის განხორციელების შემა-

ფერხებელი შესაგებლით განმარტა, რომ მოსა-

რჩელეს უნდა გამოეჩინა წინდახედულობა და 

არ გადაადგილებულიყო სიბნელეში, მომხდარ-

ში მოპასუხეს ბრალი არ მიუძღვის. სასამართ-

ლომ დადგენილად ცნო, რომ მეტროს სადგურ-

ში გაითიშა ელექტროენერგია. მოსარჩელე, რო-

მელმაც სადგურში განათების გამორთვის გა-

მო, დაკარგა ორიენტაცია, გადავარდა მატარე-

ბლის სავალ ლიანდაგებში, რა დროსაც შემოდი-

ოდა სადგურში მატარებელი, რელსებს შორის 

მყოფი მოსარჩელე  მატარებლის მოძრავი შემა-

დგენლობის ქვეშ აღმოჩნდა (მოსარჩელე განმა-

რტავდა, რომ მან მოახერხა მატარებლის რელ-

სებს შორის ჩაწოლა, რითაც თავიდან აიცილა 

ფატალური შედეგი. სიბნელეში შემოსულმა მა-

ტარებელმა ვერ მოასწრო შეჩერება და რამდე-

ნიმე ვაგონმა რელსებს შორის მყოფ მოსარჩე-

ლეზე გადაიარა). პაციენტის სამედიცინო ბარა-

თის თანახმად, მოსარჩელემ მიიღო ტვინის და-

ხურული ტრავმა, თავის ტვინის შერყევა, თავის 

რბილი ქსოვილების დაჟეჟილობა, ხერხემლის 

დახურული ტრავმა, მარცხენა ტერფის მეოთხე, 

მეხუთე თითის დაჟეჟილობა. მოსარჩელეს, ჯა-

ნმრთელობის მდგომარეობის გამო, ჩაუტარდა 
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მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1929-2020; 

სხვადასხვა გამოკვლევები. სასამართლო-ფსი-

ქიატრიული ექსპერტიზის დასკვნის თანახმად, 

მოსარჩელეს აღენიშნება პოსტტრავმული სტ-

რესული აშლილობა F-43.1 (დაავადებათა საერ-

თაშორისო კლასიფიკაცია მე-10 გადასინჯვა), 

რაზეც მიუთითებს ანამნეზური მონაცემები - 

რამდენიმე თვის წინ (6 თვე) გადატანილი, გან-

საკუთრებული სტრესული მოვლენა, რის შედე-

გადაც აღენიშნება გადატანილი სტრესის გა-

ნმეორებითი განცდა, აკვიატებული ხატოვა-

ნი მოგონებები, კოშმარული სიზმრები, ემო-

ციური გაზერელება, ადამიანებისაგან განდე-

გილობა, განმარტოება, დეპრესიული სიმპ-

ტომები სუიციდური აზრები, შიშის, პანიკის, 

აგრესიის ეპიზოდები. აღნიშნული მდგომა-

რეობა პირდაპირ მიზეზ-შედეგობრივ კავშირ-

შია შემთხვევის დღეს მიღებულ ფსიქიკურ და 

ფიზიკურ ტრავმასთან. დადგენილად იქნა მიჩ-

ნეული, რომ როდესაც მეტროსადგურში  გაი-

თიშა ელექტროენერგია, სადგურის ბაქანზე არ 

ჩართულა საავარიო განათება, შესაბამისად, არ 

იყო დაცული მოქალაქეთა უსაფრთხოება. სასა-

მრთლომ განმარტა, რომ სამართლის მიერ და-

ცულ ერთ-ერთ სიკეთეს, რომლის ხელყოფის 

შედეგად დაზარალებულმა შეიძლება მოითხო-

ვოს არაქონებრივი (მორალური) ზიანისათვის 

ანაზღაურება, წარმოადგენს ადამიანის ჯანმრ-

თელობა. სხეულის დაზიანება ან ჯანმრთელო-

ბისათვის ვნების მიყენება ადამიანის სიცოცხ-

ლის იმგვარი ხელყოფაა, რომელიც დაზარალე-

ბულს არასრულფასოვნად და ზოგ შემთხვევა-

ში, შრომისუუნაროდ აქცევს, სხეულის და/ან 

ჯანმრთელობის ხელყოფით გამოწვეული მო-

რალური ზიანი უშუალოდ სამართალდარღვე-

ვიდან შეიძლება არც გამომდინარეობდეს, არა-

მედ მისი თანმდევი შედეგი იყოს (როგორიცაა 

უშედეგო მკურნალობა, ხანგრძლივი უმწეო მდ-

გომარეობა, აქტიური ცხოვრების შეუძლებლო-

ბა, ცხოვრების წესისა და რითმის შეცვლა, მკუ-

რნალობის უშედეგობის გამო ცხოვრების ხალი-

სის დაქვეითება, ნერვული დაძაბულობა, რაც 

პირს არასრულფასოვნების კომპლექსსა თუ სხ-

ვა ნეგატიურ განცდებს უყალიბებს), თუმცა, 

2023 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№ას-1444-2022.  
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ასეთ დროს, სავალდებულოა, დასტურდებო-

დეს, რომ დაზარალებულის მორალური განც-

დები და სულიერი ტანჯვა სხეულისა თუ ჯანმ-

რთელობის ხელყოფის შედეგია. სასამართლოს 

მოსაზრებით, სამოქალაქო კოდექსის 413 II მუ-

ხლით განსაზღვრული ჯანმრთელობის დაზია-

ნებით გამოწვეული მორალური ზიანის მახასი-

ათებელი თვისება არის ადამიანის ფსიქიკური 

და სულიერი ბუნების სფეროში ნეგატიური ზე-

მოქმედების მოხდენა, რაც გამოიხატება ფიზი-

კურ და ზნეობრივ ტანჯვაში. განსახილველ შე-

მთხვევაში, საქმეში წარდგენილი მტკიცებულე-

ბების საფუძველზე, მორალური ზიანის ასანაზ-

ღაურებლად თანხის გონივრულ ოდენობად სა-

სამართლომ 20 000 ლარი მიიჩნია.121  

ერთ-ერთ საქმეზე დადგენილად იქნა მიჩნე-

ული, რომ მიკროავტობუსი მართვისას მოძრა-

ობდა ღია კარით, საიდანაც დამუხრუჭებისას 

მოსარჩელე გადმოვარდა, რის შედეგადაც მიი-

ღო ჯანმრთელობის მძიმე ხარისხის დაზიანება. 

დაზიანებები ერთობლიობაში სიცოცხლისთვის 

სახიფათო მძიმე ხარისხის დაზიანებას მიეკუთ-

ვნებოდა. საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 276 IV მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაულის ჩადენის გამო ზემოთ მითითებუ-

ლი ქმედებისთვის სასამართლო განაჩენით მიკ-

როავტობუსის მძღოლი დამნაშავედ იქნა ცნო-

ბილი. მოსარჩელე ადვოკატია და საადვოკატო 

საქმიანობას ახორციელებს. დაზარალებულმა 

(მოსარჩელე) ავტოსაგზაო შემთხვევის შედე-

გად მიღებული ჯანმრთელობის დაზიანების გა-

მო მოითხოვა მატერიალური და მორალური ზი-

ანის ანაზღაურება. სასამართლომ სარჩელი მო-

რალური ზიანის ნაწილში დააკმაყოფილა შემ-

დეგი დასაბუთებით: მორალური ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნის დაკმაყოფილებისათვის 

წარმოდგენილი უნდა იყოს, როგორც  ჯანმრ-

თელობის დაზიანების დამადასტურებელი, ასე-

ვე, მოპასუხის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება-

სა და მოსარჩელის ავადმყოფობას შორის ადეკ-

ვატური მიზეზობრივი კავშირის არსებობის და-

მადასტურებელი მტკიცებულება. საქმეზე უდა-

ვოდ დადგენილია, რომ ავტოსატრანსპორტო 
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სექტემბრის  გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-452-431-

2015. 

შემთხვევის შედეგად მოსარჩელემ ჯანმრთე-

ლობის მძიმე ხარისხის დაზიანება მიიღო, განი-

ცადა ფსიქიკური ტრავმაც, რის გამოც დაერ-

ღვა ცხოვრების ნორმალური რიტმი, რადგან 

ჯერ სტაციონარში მოათავსეს, ხოლო შემდეგ, 

დაახლოებით ერთი თვის განმავლობაში, გადი-

ოდა მკურნალობის კურსს შრომისუნარიანობის 

დაქვეითების გამო. სასამრთლომ მიიჩნია, რომ 

ზემოთ მითითებული დაზიანებებით ხელყო-

ფილ იქნა დაზარალებულის სხეული, რამაც მო-

სარჩელის ორგანიზმის სრულყოფილი ფუნქცი-

ონირების შეფერხება გამოიწვია. ზემოაღნიშ-

ნული გარემოებების გათვალისწინებით, მოპა-

სუხეს უნდა აენაზღაურებინა მორალური ზია-

ნის სახით, მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი თა-

ნხა (სკ-ის 413-ე მუხლი).122 

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა სასამართლო-

ში მოპასუხე ავიაკომპანიის მიმართ მორალური 

ზიანის - 80 000 ლარის დაკისრების მოთხოვ-

ნით. სასამართლოს გადაწყვეტილებით სარჩე-

ლი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, მოპასუხეს 

მოსარჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა მორა-

ლური ზიანის 10 000 ლარის ანაზღაურება შემ-

დეგი დასაბუთებით: სასამართლომ დადგენი-

ლად მიიჩნია, რომ მოპასუხე ავიაკომპანიას სა-

ზღვარგარეთიდან ტრანზიტული რეისით უნდა 

ჩამოესვენებინა თბილისში მოსარჩელის შვი-

ლის ცხედარი. თბილისში ჩამოფრენილ თვითფ-

რინავში არ აღმოჩნდა ცხედარი. მოსარჩელემ 

ინფორმაციისათვის მიაკითხა თბილისის საერ-

თაშორისო აეროპორტში არსებულ მოპასუხე 

ავიაკომპანიის წარმომადგენლობას, თუმცა, ინ-

ფორმაცია მისი შვილის ცხედრის ადგილსამყო-

ფელის შესახებ, ვერ მიიღო, რის შემდეგაც, და-

ხმარების მიზნით, მიმართა პოლიციასა და ტე-

ლევიზიას. დადგინდა, რომ ავიაკომპანიამ ცხე-

დარი შეცდომით გადააგზავნა სამხრეთ კორეა-

ში. ცხედარი თბილისში ჩამოასვენეს მომდევნო 

დღის ბოლოს. მოსარჩელემ მიუთითა, რომ ავი-

აკომპანიამ იგი შეგნებულად არ ჩააყენა საქმის 

კურსში, რამაც დიდი დაღი დაასვა მოსარჩე-

ლეს, მის ფსიქიკურ და ემოციურ მდგრადობას. 

მან განიცადა წარმოუდგენელი ფსიქიკური და 

122  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2024 წლის 03 

ოქტომბრის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-462-2024. 



პიროვნული ზიანის ანაზღაურება საქართველოსა და გერმანიაში 
    

     

57 

სტატია 

ემოციური სტრესი, რომელიც ცხოვრების ბო-

ლომდე დაღს დაასვამს მის ჯანმრთელობას. სა-

სამართლომ აღნიშნა, რომ სასარჩელო მოთხო-

ვნის (მორალური ზიანის ანაზღაურება) მარე-

გულირებელ სამართლებრივ საფუძველს სამო-

ქალაქო კოდექსის 413-ე მუხლი წარმოადგენს, 

თუმცა უნდა შემოწმდეს ის წინაპირობები, რო-

მელთა არსებობასაც უკავშირებს კანონი ნორ-

მით გათვალისწინებული შედეგის დადგომას, 

სამართლის მიერ დაცულ ერთ-ერთ სიკეთეს, 

რომლის ხელყოფის შედეგად დაზარალებულმა 

შეიძლება მოითხოვოს არაქონებრივი (მორა-

ლური) ზიანისათვის ანაზღაურება, წარმოად-

გენს ადამიანის ჯანმრთელობა. სხეულის დაზი-

ანება ან ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენება 

ადამიანის სიცოცხლის იმგვარი ხელყოფაა, რო-

მელიც დაზარალებულს არასრულფასოვნად და 

ზოგ შემთხვევაში, არაშრომისუნარიანად აქ-

ცევს, სხეულის და/ან ჯანმრთელობის ხელყო-

ფით გამოწვეული მორალური ზიანი უშუალოდ 

სამართალდარღვევიდან შეიძლება არც გამომ-

დინარეობდეს, არამედ მისი თანმდევი შედეგი 

იყოს (როგორიცაა უშედეგო მკურნალობა, ხან-

გრძლივი უმწეო მდგომარეობა, აქტიური ცხოვ-

რების შეუძლებლობა, ცხოვრების წესისა და 

რითმის შეცვლა, მკურნალობის უშედეგობის 

გამო ცხოვრების ხალისის დაქვეითება, ნერვუ-

ლი დაძაბულობა, რაც პირს არასრულფასოვნე-

ბის კომპლექსსა თუ სხვა ნეგატიურ განცდებს 

უყალიბებს), თუმცა, ასეთ დროს, სავალდებუ-

ლოა, დასტურდებოდეს, რომ დაზარალებულის 

მორალური განცდები და სულიერი ტანჯვა სხე-

ულისა თუ ჯანმრთელობის ხელყოფის შედეგია. 

სამოქალაქო კოდექსის 413 II მუხლით განსაზღ-

ვრული ჯანმრთელობის დაზიანებით გამოწვეუ-

ლი მორალური ზიანის მახასიათებელი თვისება 

არის ადამიანის ფსიქიკური და სულიერი ბუნე-

ბის სფეროში ნეგატიური ზემოქმედების მოხ-

დენა, რაც გამოიხატება ფიზიკურ და ზნეობრივ 

ტანჯვაში. დადგენილია და მოპასუხეს დასაბუ-

თებული პრეტენზია არ წარმოუდგენია იმ გარე-

მოების თაობაზე, რომ მან მოსარჩელეს არ აც-

ნობა მიზეზი, თუ რამ განაპირობა ნეშტის კონ-

კრეტული რეისით ჩამოუსვენებლობა, სად იმ-

ყოფებოდა იგი და როდის მოხდებოდა ნეშტის 

დანიშნულების ადგილას გადატანა. სასამართ-

ლომ ყურადღება გაამახვილა მოთხოვნის დაკ-

მაყოფილების მიზნი სარჩელში მითითებულ გა-

რემოებაზე, რომ შვილის ცხედრის შეთანხმე-

ბულ დროს ჩამოუსვენებლობის, ასევე ინფორ-

მაციის არადროული მიწოდების შედეგად, მო-

სარჩელემ ძლიერი სულიერი სტრესი განიცადა, 

ამ გარემოებამ მის ფსიქიკას დაღი დაასვა და 

გავლენა იქონია მის ემოციურ მდგრადობაზე. 

სასამართლომ დამატებით მოიხმო მოსარჩელის 

განმარტება, რომ გარდაცვლილი შვილის ცხე-

დარი, შორ მანძილზე გადაადგილების გამო, 

ცუდ მდგომაროებაში იყო და არ მიეცა მისი ნა-

ხვის, ასევე ჩასასვენებლით დაკრძალვის შესაძ-

ლებლობა, აღნიშნულმა კი, მძიმედ იმოქმედა 

მოსარჩელის ჯანმრთელობაზე. სასამართლომ 

მტკიცების საგნად არ მიიჩნია საქართველოში 

დამკვიდრებული მიცვალებულის უკანასკნელ 

გზაზე სათანადო პატივით გაცილების, ასევე 

დედის მიერ შვილის ცხედრის პირველად ნახვა-

სთან დაკავშირებული სულიერი ტკივილის თა-

ობაზე დამკვიდრებული ტრადიცია და განმარ-

ტა, რომ ამგვარ ვითარებაში მყოფი პირისათვის 

შვილის ცხედრის ადგილსამყოფელის, ასევე 

იმის დროულად შეუტყობინებლობა, თუ რა მი-

ზეზით არ აღმოჩნდა ნეშტი კონკრეტულ რეის-

ზე, იძლევა პრეზუმფციის დაშვების შესაძლებ-

ლობას, რომ ავიაკომპანიის მხრიდან ვალდებუ-

ლების დარღვევით განცდილი ზემოაღნიშნული 

ნეგატიური ფაქტორებიდან გამომდინარე, მო-

სარჩელის ჯანმრთელობას მიადგა იმგვარი ზი-

ანი, რასაც შედეგად პირის სულიერი ტანჯვა და 

ძლიერი ემოციური სტრესი მოჰყვა. სასამართ-

ლომ განმარტა, რომ პრეზუმირებული ფაქტი 

ისეთი ფაქტია, რომელიც არ შედის მტკიცების 

საგანში, ხოლო პრეზუმფციის გაქარწყლების 

ტვირთი ეკისრება იმ მხარეს, რომლის საწინაა-

ღმდეგოდაც მოქმედებს პრეზუმფცია (ვისთვი-

საც არახელსაყრელი შედეგის მომტანია). ამგ-

ვარი მტკიცებულება მოპასუხის მხრიდან არ წა-

რმოდგენილა. ზემოაღნიშნული გარემოებების 

გათვალისწინებით კი, სასამართლომ მიუთითა, 

რომ დადგენილად მიჩნეული ფაქტები (მოპასუ-

ხის მხრიდან ვალდებულების დარღვევა, ზიანის 

დადგომა, მიზეზობრივი კავშირი მოპასუხის 

ქმედებასა და დამდგარ ზიანს შორის) იძლევა 
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სამოქალაქო კოდექსის 413-ე მუხლით გათვა-

ლისწინებული არაქონებრივი ზიანის ანაზღაუ-

რების შემადგენლობას.123 

 

II. ქმედების მართლწინააღმდეგობა 

 

ზიანი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით უნ-

და იყოს მიყენებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

როგორც წესი, ზიანის ანაზღაურების საკითხი 

არ დადგება. მართლსაწინააღმდეგოდ მოქმე-

დებს ის, ვინც არღვევს სამართლებრივ დანაწე-

სებს, სამართლის ნორმათა მოთხოვნებს. მართ-

ლწინააღმდეგობა სამართალდარღვევის ობიექ-

ტური ნიშანია და მისი არსებობა არაა დამოკი-

დებული მოვალის ცნობიერების ხასიათზე ანუ 

აცნობიერებდა თუ არა მოვალე თავისი ქმედე-

ბის სამართლებრივ ხასიათს. მთავარია, რომ ვა-

ლდებული პირის ქმედება არ შეესაბამება კანო-

ნის მოთხოვნებს. მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-

ბით დელიქტურ ურთიერთობებში მოვალე ძი-

რითადად კრედიტორის აბსოლუტურ უფლე-

ბებს არღვევს. მართლსაწინააღმდეგო ქმედება 

გულისხმობს როგორც აქტიურ მოქმედებას, ისე 

უმოქმედობასაც. მისი არსი ისაა, რომ ქმედება 

არღვევს სამართლის ნორმით გამოხატული მო-

ქმედების ან უმოქმედობის ვალდებულებას. კა-

ნონის ან ხელშეკრულების ძალით პირი ვალდე-

ბული იყო (სამართლებრივი კრიტერიუმი, რო-

მელიც გულისხმობს განსაზღვრული მოქმედე-

ბის განხორციელების სამართლებრივ ვალდე-

ბულებას) და შეეძლო ემოქმედა (მოქმედების 

განხორციელების ფაქტობრივი შესაძლებლო-

ბა), თუმცა არ შეასრულა ან არაჯეროვნად შეა-

სრულა განსაზღვრული მოქმედება. სამოქალა-

ქო სამართალში მართლსაწინააღმდეგოდ მიიჩ-

ნევა სხვა პირთა დაცული ინტერესის ხელყოფა. 

 
123  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 10 

სექტემბრის   გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-979-940-

2014. 
124  Markesinis B., Unberath H., The German Law of Torts, A 

Comparative Treatise, 4th ed., 2002, P.79. 
125  რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ნორმის ანდა ხელშეკრულე-

ბის მიზანს აცდენილი უფლების განხორციელების მც-

დელობა: უფლების ბოროტად გამოყენება და ზიანის 

ანაზღაურება, კრებულში: პროფ. ლადო ჭანტურიას 60 

მართლწინააღმდეგობა მოიცავს როგორც კანო-

ნით დადგენილი წესების, ისე ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული პირობების დარღვევას.   

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 823 I პა-

რაგრაფის მიხედვით, მართლწინააღმდეგობა 

(Rechtswidrigkeit) დელიქტური პასუხისმგებ-

ლობის დამოუკიდებელი პირობაა, განცალკევე-

ბულია ბრალის (Vershulden) კონცეფციისგან, 

ბრალი გულისხმობს სუბიექტურ დამოკიდებუ-

ლებას, განზრახვას ან გაუფრთხილებლობას, 

მაშინ, როდესაც მართლწინააღმდეგობა გამოი-

ხატება ობიექტურად სამართლის ნორმების და-

რღვევასა და კანონსაწინააღმდეგო შედეგის 

დადგომაში.124 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი მართ-

ლწინააღმდეგობას სამოქალაქოსამართლებრი-

ვი პასუხისმგებლობის წინაპირობად მიიჩნევს, 

გენერალური დელიქტური დათქმით - სკ-ის 992-

ე მუხლი. მითითებული ნორმა აერთიანებს გერ-

მანიის სამოქალაქო კოდექსის 823 I, 823 II და 

826-ე პარაგრაფების რეგულირების სფეროებს, 

კერძოდ, გენერალური დელიქტური დათქმა არა 

აბსოლუტურ სიკეთეებზე აპელირებაა, არამედ 

მართლწინააღმდეგობის განზოგადებული შემა-

დგენლობა, თავის მხრივ, მართლწინააღმდეგო-

ბა სახეზე გვაქვს არა მხოლოდ მაშინ, როცა ქმე-

დება წინააღმდეგობაშია კონკრეტულ ნორმას-

თან, არამედ აბსოლუტური სიკეთეების დაზია-

ნებისას და გარდა ამისა, ზოგადად, სამართლე-

ბრივი ფასეულობებისა და პრინციპების ხელყო-

ფისას.125 

სამედიცინო მუშაკის ქცევა მართლსაწინაა-

ღმდეგოა, თუ პაციენტს ზიანი მიადგა არსებუ-

ლი სტანდარტების გვერდის ავლით განხორცი-

ელებული სამედიცინო მომსახურებით.126 სამე-

დიცინო მუშაკის ქცევის, როგორც მართლსაწი-

წლისადმი მიძღვნილი საიუბილეო გამოცემა, 2023, ქა-

რთულ-გერმანული შედარებითი სამართლის ჟურნალი 

6/2023, 19. მეორეული პუბლიკაცია. 
126  კვანტალიანი, სამედიცინო მომსახურებით მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურების კანონით დადგენილი წინაპირო-

ბების ასახვა ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში, „ჩემი 

ადვოკატი” №3. 2020.; მოწონელიძე ნ., სამედიცინო შე-

ცდომის დადგენის პრობლემატიკა ექიმის პასუხისმგე-

ბლობის განსაზღვრის დროს, მართლმსაჯულება და კა-

ნონი, №3 (71), 2021, გვ.108. 
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სტატია 

ნააღმდეგო ქცევის კვალიფიკაციისას, აუცილე-

ბელია არასათანადო სამედიცინო დახმარების 

აღმოჩენის ფაქტის დადგენა.127   

არასათანადო სამედიცინო მომსახურება ხა-

სიათდება არა მხოლოდ დიაგნოსტიკური და სა-

მკურნალო ჩარევების მეთოდურად და ტექნი-

კურად განხორციელებით, არამედ სამედიცინო 

დანიშნულებით დიაგნოსტიკური და სამკურნა-

ლო ღონისძიებების სავალდებულო მოცულო-

ბის შეუსრულებლობით, რომელიც ავადმყოფზე 

სათანადო დაკვირვებითა და მისი მოვლით უზ-

რუნველყოფილი არ არის.128 მართლსაწინააღმ-

დეგო ქმედებად მიიჩნევა სამედიცინო დაწესე-

ბულების მიერ არასწორად განხორციელებული 

დიაგნოსტიკა და მკურნალობა, რამაც გამოიწ-

ვია ზიანი.129 ამასთან, ზიანის მიმყენებლის მარ-

თლსაწინააღმდეგო ქმედება მოიცავს არა მარ-

ტო მის აქტიურ მოქმედებებს, არამედ უმოქმე-

დობასაც.130 უზენაესი სასამართლო  აღნიშნავს, 

რომ ზიანის მიმყენებელის პასუხისმგებლობა 

უნდა შემოიფარგლოს მის მიერ განხორციელე-

ბული მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით.131 

 

 ა) ინფორმირებული თანხმობა 

 

,,არ ავნო” – „primum non nocere“ პრინციპი, 

ავალდებულებს სამედიცინო მომსახურების გა-

მწევს, რომ პაციენტს ზიანი არ მიაყენოს. აღნი-

შნულის უზრუნველსაყოფად, სამედიცინო მომ-

სახურების გამწევმა უნდა დაიცვას მედიცინაში 

დადგენილი სავალდებულო ქცევის სტანდარ-

ტი, რათა თავიდან იქნეს აცილებული უარყოფი-

 
127  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 28 

მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-260-244-2014. 
128  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 26 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-645-2019. 
129  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 30 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1124-1044-

2017. 
130  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 20 

თებერვლის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1800-

2019. 
131  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 27 

ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-260-244-2011.  

თი შედეგი.132 „არ ავნო” პრინციპი  ზიანის თავი-

დან არიდების მიზნით კრძალავს გაუმართლე-

ბელ ქმედებას.“133 

„ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ” საქართ-

ველოს კანონის მე-3 მუხლის თანახმად,   ინფო-

რმირებული თანხმობა არის პაციენტის, მისი ნა-

თესავის ან კანონიერი წარმომადგენლის თანხ-

მობა პაციენტისათვის საჭირო სამედიცინო ჩა-

რევის ჩატარებაზე, მისი ჯანმრთელობისა და 

სიცოცხლისათვის ამ ჩარევასთან დაკავშირე-

ბული რისკის განმარტების შემდეგ.   „ინფორმი-

რებული თანხმობის ნამდვილობის წინაპირობაა 

სამედიცინო ჩარევაზე თანხმობის გაცხადება 

უფლებამოსილი პირის მიერ. ასეთად მიიჩნევა 

სრულწლოვანი, ქმედუნარიანი, გაცნობიერებუ-

ლი გადაწყვეტილების მიღების უნარის მქონე 

პაციენტი. საწინააღმდეგოს დადასტურებამდე 

ივარაუდება, რომ ყველა ზრდასრულ ადამიანს 

აქვს ამის შესაძლებლობა.“134 

ტერმინი ,,ინფორმირებული თანხმობა” უკა-

ვშირდება გადაწყვეტილებას საქმეზე “Salgo v. 

Leland Stanford, Jr. University Board of Trustees“ 

(1957), სადაც ექიმის მიერ არ მოხდა პაციენტის 

ინფორმირება ქირურგიული ოპერაციის თანმხ-

ლებ რისკზე, რომლის რეალიზებამ კიდურების 

დამბლა გამოიწვია. სასამართლომ განმარტა, 

რომ მკურნალობის ალტერნატივების ან მასთან 

დაკავშირებული რისკების პაციენტისთვის გამ-

ჟღავნება აუცილებელი ვალდებულება იყო ინ-

ფორმირებული თანხმობის მისაღებად.135 

დელიქტურ სამართალშიც, „volenti non fit 

iniuria“ გამორიცხავს პაციენტის თანხმობის შე-

მთხვევაში ექიმის მხრიდან ჩარევის მართლწი-

132  ჰაგენლოხი, პაციენტის ინფორმირება გერმანიაში, შე-

დარებითი სამართლის ჟურნალი, 6/2023, გვ. 31 და შე-

მდგ. 
133  გელაშვილი, პაციენტის უფლებები, თბილისი, 2024, გვ. 

27-29. 
134  ლიპარტია/მეტრეველი, პაციენტის ინფორმირებული 

თანხმობა, როგორც პაციენტის ინფორმირებულობის 

ელემენტი, ადამიანის უფლებათა დაცვა და სახელმწი-

ფოს დემოკრატიული ტრანსფორმაცია (სტატიათა 

კრებული), კორკელია კ., (რედ.)., თბილისი, 2020, 157. 
135  Salgo v. Leland Stanford Jr. Univ. Bd. Trustees. 154 Cal. 

App. 1957, ხელმისაწვდომია: https://law. jus-

tia.com/cases/california/court-of-appeal/2d/154/560.html. 
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ნააღმდეგობას იმ პირობით, თუ თანხმობა გა-

ცემულია ნებაყოფლობით, თავისუფლად და სა-

თანადო ინფორმირების შედეგად.136 აღსანიშნა-

ვია, რომ ფიზიკური მთლიანობის ეს დაცვა, რო-

მელიც უკავშირდება ახსნა-განმარტების ვალ-

დებულებას, ეფუძნება პაციენტის თვითგამორ-

კვევის უფლების დაცვას, ამიტომ ბოლო ათწ-

ლეულების განმავლობაში სასამართლო პრაქ-

ტიკასა და დოქტრინაში ჯანმრთელობისა და 

სხეულის დაცვაზე ორიენტირებულმა ინფორმა-

ციის მიწოდების ვალდებულებამ თვითგამორკ-

ვევის უფლების დაცვის უზრუნველყოფისკენ 

გადაინაცვლა.137  ადამიანის უფლებათა ევრო-

პული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, ინ-

ფორმირებული თანხმობის უფლება ექცევა კო-

ნვენციის მე-8 მუხლით დაცულ სფეროში. 

(ECHR, Marckx v. Belgium, No. 6833/74, 

13.06.1979, 31). ინფორმირებული თანხმობის 

უფლების იგნორირებამ შეიძლება გამოიწვიოს 

პირადი ცხოვრების უფლების დარღვევასთან 

ერთად, როგორც კონვენციის მე-3 მუხლის, ასე-

ვე კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევა იმ შემთ-

ხვევაში, თუ პირი გარდაიცვალა. (ECHR, Altuğ 

and Others v. Turkey, No. 32086/07, 30.06.2015). 

„პაციენტს უნდა ჰქონდეს დრო, გაიაზროს 

მოსალოდნელი შედეგები, რისკები და ამის გათ-

ვალისწინებით მიიღოს გადაწყვეტილება, ოპე-

რაციამდე, მოაწეროს თუ არა ხელი თანხმობის 

ფორმას. საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა ემსა-

ხურება იმას, რომ ინფორმირებული თანხმობის 

გაცემა არ იქნეს დაყვანილი ტექნიკური წესების 

დაცვამდე, არამედ იგი მოიაზრებს პაციენტისა-

თვის შინაარსობრივად მნიშვნელოვანი ინფორ-

მაციის სრულად, მარტივად და გასაგებად მიწო-

დებას თავისუფალი გადაწყვეტილების მისაღე-

ბად.“138 

პაციენტის ავტონომია – უფლება თავად გა-

ნსაზღვროს მისთვის სამედიცინო დახმარების 
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137  ჰაგენლოხი, პაციენტის ინფორმირება გერმანიაში, სა-

მედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნალი, 

№2, 2023, გვ. 3. 

აღმოჩენის ყველა საკითხი მოიცავს შესაძლებ-

ლობასაც, პირმა წინასწარ გადაწყვიტოს, უგო-

ნო მდგომარეობაში აღმოჩენისას, ან გაცნობიე-

რებული გადაწყვეტილების მიღების უნარის და-

კარგვის შემთხვევაში, როგორ მოექცნენ მის 

სხეულს. ამგვარად, წინასწარი ნების/მითითე-

ბის მიზანია დაიცვას პაციენტის ავტონომია გა-

ცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების 

უნარის დაკარგვის შემთხვევაში.139 

ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ დააკმაყო-

ფილა პაციენტის მოთხოვნა არაქონებრივი ზია-

ნის ანაზღაურების ნაწილში, რაც დაეფუძნა 

ოპერაციის თანმდევი რისკის თაობაზე მოპასუ-

ხე კლინიკის მხრიდან არასრულ ინფორმირე-

ბას. საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ საქართ-

ველოს კანონი „პაციენტის უფლებების შესა-

ხებ”, მოიცავს სპეციალურ თავს „თანხმობა”, 

რომელშიც დეტალურად არის განსაზღვრული 

სამედიცინო მომსახურების გაწევისას პაციენ-

ტის თანხმობის მიღების პირობები. ინფორმი-

რებული თანხმობა სამედიცინო ეთიკის ერთ-ე-

რთი პრინციპის – „პაციენტის ავტონომიის” პა-

ტივისცემის რეალიზაციის მთავარი ინსტრუმე-

ნტია. „პაციენტის ავტონომია” - ესაა პაციენტის 

უფლება დამოუკიდებლად განსაზღვროს მისთ-

ვის სამედიცინო დახმარების აღმოჩენის საკით-

ხი. აუცილებელია, ინფორმირებული თანხმობა 

წინ უსწრებდეს ნებისმიერ ჩარევას სამედიცინო 

მომსახურების გაწევისას და ბიოსამედიცინო 

კვლევის წარმოებისას; იყოს თავისუფალი (გა-

მორიცხული უნდა იყოს ნებისმიერი სახის ზე-

წოლა); იყოს გააზრებული, რისთვისაც პაციე-

ნტს ან კვლევის სუბიექტს წინასწარ უნდა მიე-

წოდოს ინფორმაცია ჩარევის შესახებ. (იხ. დამა-

ტებით: ქირურგიული ჩარევის შესახებ ინფორ-

მირებული თანხმობა, ჯანდაცვის პოლიტიკა, 

ეკონომიკა და სოციოლოგია, #3, 2017, 103-

105.) ინფორმირებული თანხმობა წინ უძღვის 

სამედიცინო მომსახურებას. ინფორმირებული 

138  ბიჭია, ინფორმირებული თანხმობის გაცემის ოქროს 

წესები ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასა-

მართლოს პრაქტიკის მიხედვით, ადამიანის უფლებათა 

დაცვა: საერთაშორისო და ეროვნული გამოცდილება, 

კორკელია კ. (რედ.), თბილისი, 2022, გვ. 193. 
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სტატია 

თანხმობა გულისხმობს, რომ პაციენტი ან მისი 

კანონიერი წარმომადგენელი უნდა ფლობდეს 

სრულ ინფორმაციას ყველა შესაძლო (როგორც 

სახარბიელო, ისე არასახარბიელო) გამოსავლის 

შესახებ, რომელიც დაკავშირებულია კონკრე-

ტულ სამედიცინო მანიპულაციასთან, იმისათ-

ვის, რომ პაციენტმა ან მისმა კანონიერმა წარ-

მომადგენელმა მიიღოს ინფორმირებული გადა-

წყვეტილება.  (იხ. დამატებით: ადამიანის უფ-

ლებები ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში, პრა-

ქტიკული სახელმძღვანელო იურისტებისათვის 

ავტორთა კოლექტივი, ფონდი „ღია საზოგადო-

ება საქართველო.). „პაციენტის უფლებების შე-

სახებ” საქართველო კანონის მე-18 მუხლის თა-

ნახმად, პაციენტს უფლება აქვს, სამედიცინო 

მომსახურების გამწევისაგან მიიღოს სრული, 

ობიექტური, დროული და გასაგები ინფორმა-

ცია. ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის საერ-

თაშორისო სტანდარტი გულისხმობს კლინიკის 

ვალდებულებას, მიაწოდოს პაციენტს ობიექტუ-

რი და შინაარსობრივად ამომწურავი ცნობები, 

რომელიც ჩამოყალიბებულია აღქმადი, გასაგე-

ბი და მისაღები ფორმით. პაციენტის აღნიშნუ-

ლი უფლება დაცულია არაერთი საერთაშორისო 

სამართლებრივი ინსტრუმენტით, როგორიცაა 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფ-

ლებათა ევროპული კონვენცია (მე-8 მუხლი), 

ასევე, „ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცი-

ნის შესახებ” ევროპის საბჭოს კონვენცია (მე-5 

მუხლი), პაციენტის ინფორმირებული თანხმობა 

არ განიხილება, როგორც უბრალო ნების გამო-

ვლენა, არამედ როგორც პროცესი, რომელიც 

უზრუნველყოფს პაციენტის შესაძლებლობას, 

გააკეთოს ნებაყოფლობითი და გაცნობიერებუ-

ლი არჩევანი დაგეგმილი სამედიცინო ჩარევის 

თაობაზე. ამავდროულად, მტკიცების ტვირთი 

ინფორმაციისა და განმარტების ვალდებულე-

ბის სრულფასოვან შესრულებაზე, ეკისრება 

კლინიკას. სწორედ მის ხელთ არის ბერკეტი 

იმისა, რომ შექმნას სარწმუნო მტკიცებულებე-

ბი ინფორმირების ვალდებულების შესრულების 

დასადასტურებლად. ადამიანის/პაციენტის 

თვითგამორკვევის უფლებიდან გამომდინარე 
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ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-645-2019. 

კლინიკა ვალდებულია პაციენტს აცნობოს ყვე-

ლა იმ არსებითი ფაქტის შესახებ, რაც აუცილე-

ბელია ამ უკანასკნელის თანხმობის მისაღებად, 

რადგან მხოლოდ ინფორმირებულ პაციენტს შე-

უძლია გადაწყვიტოს, ჩარევას დაექვემდება-

როს თუ არა და ამაზე თანხმობის გაცემა სურს 

თუ არა. (იხ., დამატებით: ფ. ბაქრაძე, „მტკიცე-

ბის ტვირთის განაწილება სამედიცინო დავებ-

ში”, სამართლის მიმოხილვა N3, 2018, 89). გან-

სახილველ შემთხვევაში, საკასაციო სასამართ-

ლომ საქმეში წარმოდგენილი პაციენტის თანხ-

მობის კვლევის შედეგად მიიჩნია, რომ იგი ძა-

ლიან ზოგადი ხასიათისაა. მოსარჩელის აპელი-

რება მასზედ, რომ თანხმობაზე ხელი ოპერაცი-

ამდე რამდენიმე საათით ადრე მოაწერა და მა-

ნამდე მისთვის თანხმობის შესახებ დეტალური 

ინფორმაცია არავის მიუწოდებია, საქმეში წარ-

დგენილი სხვა საპირწონე მტკიცებულებებით 

გაქარწყლებული არ არის. (სამედიცინო დახმა-

რების ხელშეკრულება, პაციენტის თანხმობა 

და ქირურგიული ოპერაცია, სამივე მოქმედე-

ბა განხორციელებულია ერთ დღეს) აღნიშნუ-

ლი კი, შეიძლება შეფასდეს, როგორც არასტა-

ბილურ ფსიქოემოციურ ფონზე დოკუმენტზე 

ხელის მოწერა, მაშინ როდესაც მოსარჩელე 

ოპერაციისთვის ემზადებოდა და მისი გონივ-

რული განსჯის შესაძლებლობა არ შეესაბამე-

ბოდა ჩვეულებრივ არასტრესულ მდგომარეო-

ბაში მყოფი პირის გონივრული განსჯის სტან-

დარტს. რაც შეეხება პაციენტის ინფორმირებუ-

ლი თანხმობის არარსებობის გამო, მორალური 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნას, საკასაციო 

პალატამ მიიჩნია, რომ სკ-ის 413-ე მუხლის ფა-

რთო განმარტებით, პაციენტის ინფორმირებუ-

ლობის სტანდარტის იმგვარი დარღვევა, რომე-

ლმაც შესაძლებელია ჯანმრთელობას ავნოს, 

მორალური ზიანის ანაზღაურების წინაპირო-

ბაც შეიძლება გახდეს.140   

ერთ-ერთი საქმის მიხედვით მოსარჩელეს 

მოპასუხე კლინიკაში ჩაუტარდა ოპერაცია. 

ოპერაციის შემდგომ განვითარდა ჰემორაგიუ-

ლი გართულება – ნაოპერაციები არკოტომიე-

ბის მიდამოში ეპიდულური და ინტრაკანალური 
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ჰემატომები, რამაც გამოიწვია ქვედა კიდურე-

ბის პარაპლეგია (ქვედა კიდურების მგრძნობე-

ლობის დაკარგვა). მოსარჩელემ ოპერაციის 

დღეს ხელი მოაწერა მოპასუხე კლინიკის მიერ 

გადაცემულ დოკუმენტს – პაციენტის წერილო-

ბით ინფორმირებულ თანხმობას სამედიცინო 

მომსახურების გაწევაზე, სადაც მითითებულია 

გაწეული სამედიცინო დახმარების მოსალოდნე-

ლი გართულებები, ჯანმრთელობისა და სიცოც-

ხლის რისკების შესახებ, ასევე აღნიშნულია, 

რომ გართულება შეიძლება გამოიხატოს ტერფ-

ში სენსორული და მოტორული დეფიციტის ჩა-

მოყალიბებაში. წერილობით თანხმობაში არ 

არის მითითებული, რომ ოპერაციას შეეძლო 

გამოეწვია ქვედა კიდურების პარაპლეგია, 

რაც მას ოპერაციის შემდეგ დაემართა. მოსა-

რჩელეს ესაჭიროება რეაბილიტაციური მკურ-

ნალობა, განმეორებითი კურსის ჩატარების სა-

ფასური კი ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 

დასკვნით 19 180.50 აშშ დოლარს შეადგენს, 

რომლის გადახდის საშუალებაც მას არ გააჩნია. 

მოსარჩელემ მოპასუხე კლინიკისაგან მოითხო-

ვა, როგორც მატერიალური, ისე მორალური ზი-

ანის ანაზღაურება. სასამართლომ დადგენი-

ლად მიიჩნია, რომ მოპასუხე კლინიკის მხრი-

დან ადგილი ჰქონდა სამედიცინო დაუდევრო-

ბას, რაც განსახილველ შემთხვევაში გამოხა-

ტული იყო პაციენტის ინფორმირებული თან-

ხმობის დარღვევაში. ამასთან, დადგენილია, 

რომ პაციენტის მიმდინარე მდგომარეობა, მიუ-

ხედავად ჩატარებული ინტენსიური რეაბილი-

ტაციური ღონისძიებებისა, გაუარესებულია 

ოპერაციამდელ მდგომარეობასთან შედარე-

ბით. სასამართლომ აღნიშნა, რომ სამართლის 

მიერ დაცულ ერთ-ერთ სიკეთეს, რომლის ხელ-

ყოფის შედეგად დაზარალებულმა შეიძლება 

მოითხოვოს არაქონებრივი (მორალური) ზიანის 

გამო ანაზღაურება, წარმოადგენს ადამიანის 

ჯანმრთელობა. სხეულის დაზიანება ან ჯანმრ-

თელობისათვის ვნების მიყენება ადამიანის სი-

ცოცხლის იმგვარი ხელყოფაა, რომელიც დაზა-

რალებულს არასრულფასოვნად და ზოგ შემთხ-

ვევაში, არაშრომისუნარიანად აქცევს, სხეულის 

და/ან ჯანმრთელობის ხელყოფით გამოწვეული 

მორალური ზიანი უშუალოდ სამართალდარღ-

ვევიდან შეიძლება არც გამომდინარეობდეს, 

არამედ მისი თანმდევი შედეგი იყოს (როგორი-

ცაა უშედეგო მკურნალობა, ხანგრძლივი უმწეო 

მდგომარეობა, აქტიური ცხოვრების შეუძლებ-

ლობა, ცხოვრების წესისა და რითმის შეცვლა, 

მკურნალობის უშედეგობის გამო ცხოვრების 

ხალისის დაქვეითება, ნერვული დაძაბულობა, 

რაც პირს არასრულფასოვნების კომპლექსსა 

თუ სხვა ნეგატიურ განცდებს უყალიბებს), თუ-

მცა, ასეთ დროს სავალდებულოა, დასტურდე-

ბოდეს, რომ დაზარალებულის მორალური გან-

ცდები და სულიერი ტანჯვა სხეულისა თუ ჯან-

მრთელობის ხელყოფის შედეგია. განსახილველ  

შემთხვევაში, მოსარჩელემ ხელი მოაწერა მოპა-

სუხის მიერ გადაცემულ დოკუმენტს – პაციენ-

ტის წერილობით ინფორმირებულ თანხმობას 

სამედიცინო მომსახურების გაწევაზე, თუმცა 

არსად არის მითითებული, რომ ოპერაციას შეე-

ძლო გამოეწვია ქვედა კიდურების პარაპლეგია, 

რაც მას დაემართა ოპერაციის შემდეგ. მოპასუ-

ხემ სათანადო მტკიცებულებებზე მითითებით, 

ვერ დაადასტურა მისი მტკიცების საგანში შემა-

ვალი გარემოება, რომ მოსარჩელე ინფორმირე-

ბული იყო იმ შესაძლო გართულების შესახებ, 

რაც ოპერაციის შემდეგ განუვითარდა. პაციენ-

ტის ინფორმირებულობის სტანდარტის იმგვა-

რი დარღვევა, რომელმაც შესაძლებელია მის 

ჯანმრთელობას ავნოს, მორალური ზიანის ანა-

ზღაურების წინაპირობაც შეიძლება გახდეს. სა-

სამართლომ მხედველობაში უნდა მიიღო შექმ-

ნილი მდგომარეობა – ოპერაცია, ოპერაციის შე-

მდგომი გართულება – პარაპლეგია, რომლის 

აღმოსაფხვრელად აუცილებელი გახდა კვლავ 

საოპერაციო ჩარევა/რეოპერაცია, რაც ობიექ-

ტური, საშუალო განვითარების მომხმარებლის 

– მესამე პირის გადასახედიდანაც თავისთავად 

მიუთითებს მძაფრი ტკივილის გამოწვევის თა-

ობაზე ფაქტობრივი გარემოების სარწმუნოობა-

ზე. ფიზიკური ტკივილი და დისკომფორტი, ასო-

ცირდება უარყოფით განცდებთან, ამგვარი მდ-

გომარეობით გამოწვეულ ნეგატიურ პროცესებ-

თან. ამდენად, სამართლიანობისა და გონივრუ-

ლობის კრიტერიუმის, მორალური ზიანის ფუნ-

ქციისა და მისი პრევენციული ბუნების გათვა-

ლისწინებით, სასამართლომ დაასკვნა, რომ მო-



პიროვნული ზიანის ანაზღაურება საქართველოსა და გერმანიაში 
    

     

63 

სტატია 

სარჩელისათვის მიყენებული მორალური ზია-

ნის საკომპენსაციოდ, მოპასუხეს უნდა დაკის-

რებოდა 5 000 ლარის გადახდა.141  

მაშასადამე, როცა სახეზეა ჯანმრთელობის 

დაზიანება, მორალური ზიანის არსებობაც ნავა-

რაუდევია, რაც შეეხება არაქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურებას სხვა პირადი უფლებების დარღ-

ვევის შემთხვევაში, მაგალითად, ინფორმირე-

ბული თანხმობის წესის დარღვევისას, გადამწყ-

ვეტი მნიშვნელობა ენიჭება დარღვევის ხასი-

ათს, თუ დარღვეულია ტექნიკური ხასიათის ან 

დოკუმენტაციის წარმოების ისეთი მოთხოვნე-

ბი, რომელიც თვითგამორკვევის უფლებაზე გა-

ვლენას ვერ მოახდენდა, მაშინ ეს გამოიწვევს 

სამედიცინო დაწესებულების ადმინისტრაცი-

ულ პასუხისმგებლობას. პაციენტისათვის არჩე-

ვანის თავისუფლების შეზღუდვის/წართმევის 

ფაქტი არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნას წარმოშობს დამატებითი მტკიცე-

ბულებების გარეშეც, ვინაიდან ექიმის მიერ პა-

ციენტისათვის საკუთარ სხეულზე გადაწყვეტი-

ლების მიღების თავისუფლების უგულებელყო-

ფა ლახავს მის ღირსებას. ზიანის მტკიცებას არ 

საჭიროებს და პრეზუმირებულია არაქონებრი-

ვი ზიანის არსებობა კონფიდენციალობის უფ-

ლების დარღვევის შემთხვევაშიც, თუმცა ცალ-

კეულმა გარემოებებმა, ხელყოფის ხარისხმა, 

შედეგის სიმძიმემ და ა.შ. შეიძლება გავლენა მო-

ახდინოს ანაზღაურების ოდენობაზე.142 

როგორც წესი, ეროვნულ სასამართლო პრა-

ქტიკაში სხეულისა და ჯანმრთელობის დაზია-

ნებისას მორალური ზიანის ოდენობა უმეტესად 

5 000 ლარით განისაზღვრება,143    თუმცა ისეთ 

შემთხვევაში, როცა პაციენტს მოპასუხე კლინი-

კაში ორი უშედეგო ოპერაციის შემდეგ კვლავ 

ესაჭიროებოდა დამატებითი ქირურგიული ჩა-

რევა და რთული რეაბილიტაცია, სასამართლომ 

არაქონებრივი ზიანი 50 000 ლარის ოდენობით 

განსაზღვრა,144 ხოლო განსაკუთრებით მძიმე 

შედეგის დადგომისას, როცა ინფორმირებული 

 
141  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 11 

ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-253-2021. 
142  გელაშვილი, პაციენტის უფლებები, თბილისი, 2024, გვ. 

190. 
143  სუსგ-ები: № ას-1046-966-2017, 20 ივლისი, 2018 წ; 

№ას-253-2021, 11 ივნისი, 2021 წ. 

თანხმობის წესის დარღვევით ჩატარებულმა B 

ჰეპატიტის საწინააღმდეგო პროფილაქტიკურ-

მა აცრამ ბავშვის კიდურების დამბლა გამოიწ-

ვია, სასამართლომ მოპასუხეს არაქონებრივი 

ზიანის ასანაზღაურებლად 75 000 ლარის გადა-

ხდა დააკისრა.145  

 

ბ) სამკურნალო მიზნით ჩარევისას ინფო-

რმირებული თანხმობის პრობლემა 

 

ერთ-ერთ საქმეზე მოსარჩელემ სარჩელით 

მიმართა სასამართლოს მოპასუხე სამედიცინო 

კლინიკისა და მკურნალი ექიმის წინააღმდეგ და 

მოითხოვა მორალური ზიანის  სახით 10 000 

ლარის მოპასუხეებისათვის სოლიდარულად 

დაკისრება. სასამართლომ სარჩელი არ დააკმა-

ყოფილა შემდეგ გარემოებათა გამო: დადგენი-

ლია, რომ მოსარჩელეს დაეჯახა ავტომანქანა. 

შეჯახების შედეგად მოსარჩელემ მიიღო ტრავ-

მები და დაკარგა გონება. იგი უგონო მდგომა-

რეობაში მიიყვანეს მოპასუხე კლინიკაში. პაცი-

ენტს, სასიცოცხლო ჩვენებით, მუცლის ღრუს 

ორგანოთა ტრავმული დაზიანებისა და ჰემოპე-

რიტონეუმის არსებობის გამო, გაუკეთდა ოპე-

რაცია. პოსტოპერაციული პერიოდი მიმდინა-

რეობდა მძიმედ, სიმძიმეს განაპირობებდა შო-

კი, გამოწვეული მრავლობითი ტრავმითა და სი-

სხლის დიდი რაოდენობით დანაკარგით, რასაც 

ადასტურებდა კლინიკური და ლაბორატორიუ-

ლი მონაცემები და რის გამოც საჭირო გახდა 

სასიცოცხლო ჩვენებებით ჰემოტრანსფუზია. 

ვინაიდან მოცემულ ეტაპზე პაციენტის წარმო-

მადგენლის (შვილის) მიერ გაცხადებული იყო 

წერილობითი უარი სისხლის გადასხმაზე, შესა-

ბამისად, აღნიშნული ჩარევისაგან იმ ეტაპზე 

თავი იქნა შეკავებული. მდგომარეობა რჩებოდა 

მძიმე, განპირობებული მრავლობითი ტრავმით, 

ტრავმულ-ჰემორაგიული შოკით, რჩებოდა ანე-

მია, ჰემოგლობინის მაჩვენებლის კლებადი დი-

ნამიკით, ჰემოდინამიკის სტაბილიზაციისთვის 

144  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 

15სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-613-

2023. 
145  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 08 

აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-972-936-9 

(3კ-08). 
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საჭიროებდა ადრენომიმეტურ მხარდაჭერას. 

პაციენტის მეუღლემ, რელიგიური თვალსაზრი-

სით უარი განაცხადა სისხლის პრეპარატების 

გადასხმაზე, თუმცა პაციენტის დისგან მიღე-

ბული იქნა წერილობითი თანხმობა. სასამართ-

ლომ უდავოდ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსა-

რჩელე იეჰოვას მოწმეების მიმდევარი ქრისტი-

ანია. ამ რელიგიით იეჰოვას მოწმეთა ერთ-ერ-

თი მნიშვნელოვანი დანაწესია, რომ ისინი უნდა 

მოერიდონ სხვისი სისხლის მიღებას, მათ შორის 

- სისხლის გადასხმას, რასაც მოსარჩელე იზია-

რებდა და იზიარებს. მოსარჩელის განმარტე-

ბით, მას სისხლის გადასხმით მკურნალობის მი-

მართ წინასწარ ჰქონდა ნება გამოვლენილი და 

სამედიცინო მანიპულაციის წინააღმდეგი იყო. 

შესაბამისად, მიუხედავად შედეგისა, მოსარჩე-

ლისთვის სისხლი არ უნდა გადაესხათ. საკასა-

ციო სასამართლოს მოსაზრებით, წინამდება-

რე დავის სწორად გადაწყვეტისათვის, პირ-

ველ რიგში, შესაფასებელია საკითხი, დაირღ-

ვა თუ არა მედპერსონალის მხრიდან პაციენ-

ტისათვის სისხლის გადასხმით ამ უკანასკნე-

ლის პირადი ცხოვრების, თვითგამორკვევისა 

და ავტონომიის უფლება, რისთვისაც აუცილე-

ბელია, დადგინდეს ზღვარი პაციენტის ნების 

ავტონომიასა და ექიმის/სამედიცინო დაწესე-

ბულების მხრიდან პაციენტის სიცოცხლის გა-

დარჩენის ვალდებულებას შორის. საკასაციო 

პალატამ განმარტა, რომ ასეთ შემთხვევაში, 

სასამართლოსთვის ამოსავალი წერტილია, 

პაციენტის ავტონომიურ უფლებასა და გადა-

უდებელ სამედიცინო შემთხვევაში, სამედი-

ცინო სფეროს წარმომადგენელთა ვალდებუ-

ლებას შორის ბალანსის დაცვა. საგულისხმოა, 

თუ რას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა მსგავსად 

კრიტიკულად მძიმე და გადაუდებელ შემთხვე-

ვაში, უგონოდ მყოფი პაციენტის წინასწარ, ავ-

ტოსაგზაო შემთხვევამდე რამდენიმე წლით ად-

რე გაცხადებულ ნებას (სისხლის გადასხმის წი-

ნააღმდეგობის თაობაზე), თუ – პაციენტის მკუ-

რნალი ექიმების დასკვნასა და მათ ერთობლივ 

რეკომენდაციას მისი სიცოცხლის გადარჩენის 

მოტივით ჰემოტრანსფუზიის აუცილებლობა-

ზე. საკითხის დელიკატური და სენსიტიური ბუ-

ნებიდან გამომდინარე, მხედველობაშია მისა-

ღები, როგორც სამართლებრივი, ისე სამედიცი-

ნო და ეთიკური ასპექტები. საქმეზე დადგენი-

ლია, რომ პაციენტის კრიტიკულად მძიმე მდგო-

მარეობის გამო, ექიმთა კონსილიუმმა სასიცო-

ცხლოდ აუცილებლად მიიჩნია ჰემოტრანსფუ-

ზია. პაციენტის მეუღლემ და შვილებმა რელი-

გიური მრწამსიდან გამომდინარე უარი განაც-

ხადეს სისხლის გადასხმაზე, პაციენტის დამ 

კი, რომელიც ასევე იეჰოვას მოწმეა, წერი-

ლობით ინფორმირებული თანხმობა განაცხა-

და ჰემოტრანსფუზიაზე. პაციენტის დისგან 

გაცხადებული წერილობითი თანხმობის შემდეგ 

მოსარჩელეს ჰემოტრანსფუზია რამდენჯერმე 

ჩაუტარდა. ჩატარებული მკურნალობის შედე-

გად, მოსარჩელის მდგომარეობა გაუმჯობეს-

და, დასტაბილურდა და იგი გაეწერა კლინიკი-

დან. პაციენტისათვის თანამოსახელე ერითრო-

ციტული მასის ტრანსფუზია წარმოადგენდა სა-

სიცოცხლო ჩვენებას, წინააღმდეგ შემთხვევა-

ში, ანემიისა და ქსოვილების ჟანგბადით მომა-

რაგების მწვავე დეფიციტის გამო განვითარე-

ბულ შეუქცევად ცვლილებებს შესაძლებელია 

გამოეწვია ავადმყოფის სიკვდილი. „პაციენტის 

უფლებების შესახებ” საქართველოს კანონის 22 

I მუხლის შესაბამისად, სამედიცინო მომსახუ-

რების გაწევის აუცილებელი პირობაა პაციენ-

ტის, ხოლო მისი მცირეწლოვანების ან მის მიერ 

გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების 

შეუძლებლობის შემთხვევაში − პაციენტის ნა-

თესავის ან კანონიერი წარმომადგენლის ინფო-

რმირებული თანხმობის მიღება. ინფორმირებუ-

ლი თანხმობის მიღება წინ უძღვის სამედიცინო 

მომსახურების გაწევას. „საექიმო საქმიანობის 

შესახებ” საქართველოს კანონის 38 I „ბ“ მუხლის 

თანახმად, დამოუკიდებელი საექიმო საქმიანო-

ბის სუბიექტი პროფესიული მოვალეობის აღს-

რულებისას უნდა ხელმძღვანელობდეს მხო-

ლოდ პროფესიული სტანდარტებით, ჰუმანიზ-

მის პრინციპებით, საქართველოს კანონმდებ-

ლობით, პატივს სცემდეს პაციენტის ღირსებას, 

აღმსარებლობასა და ტრადიციებს. ამავე კანო-

ნის 45 III მუხლის მიხედვით, თუ არსებობს მცი-

რეწლოვანი ან გაცნობიერებული გადაწყვეტი-

ლების მიღების უნარის არმქონე პაციენტის სი-

ცოცხლისათვის საშიში მდგომარეობა, რის გა-
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სტატია 

მოც აუცილებელია მისთვის გადაუდებელი სა-

მედიცინო მომსახურების გაწევა, მაგრამ პაცი-

ენტის ნათესავი ან კანონიერი წარმომადგენე-

ლი სამედიცინო მომსახურების გაწევის წინაა-

ღმდეგია, დამოუკიდებელი საექიმო საქმიანო-

ბის სუბიექტი სამედიცინო მომსახურების გაწე-

ვის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს პაციენ-

ტის ჯანმრთელობის ინტერესების გათვალის-

წინებით. ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-8 მუხ-

ლის დაცულ სფეროში ექცევა ადამიანის პირა-

დი ცხოვრების ასპექტი, რაც თავის მხრივ წარ-

მოადგენს ფართო სფეროს, რომელიც, მათ შო-

რის, მოიცავს პირის პერსონალურ ავტონომიას, 

რომლის ფარგლებშიც მას შეუძლია თავისუფ-

ლად წარმართოს თავისი პიროვნების განვითა-

რება, დაამყაროს და განავითაროს ურთიერთო-

ბები სხვა ადამიანებთან და გარესამყაროსთან 

(იხ. Evans v. the United Kingdom [GC], 

no. 6339/05, § 71, ECHR 2007-IV; Sidabras and 

Džiautas v. Lithuania, nos. 55480/00 და 

59330/00, §§ 42-50, ECHR 2004-VIII; და 

Niemietz v. Germany, 16 დეკემბერი 1992, § 29, 

სერია A no. 251-B). საკასაციო სასამართლომ 

განმარტა: მრავალი რელიგიის საერთო მახასი-

ათებელია, რომ ისინი განსაზღვრავენ ქცევის 

დოქტრინალურ სტანდარტებს, რომლებიც მათ-

მა მიმდევრებმა უნდა დაიცვან პირად ცხოვრე-

ბაში. რელიგიური წესები, რაც არეგულირებს 

მიმდევრების ქცევას პირად ცხოვრებაში, მოი-

ცავს, მაგალითად, საეკლესიო მსახურებებზე 

რეგულარულ დასწრებას, გარკვეული რიტუა-

ლების შესრულებას, როგორიცაა ზიარება ან 

აღსარება, რელიგიური დღესასწაულების დაც-

ვა ან სამუშაოსგან თავის შეკავება კვირის კონ-

კრეტულ დღეებში (იხ. Casimiro and Ferreira 

v. Luxembourg (განჩინება), no. 44888/98, 27 აპ-

რილი 1999, და Konttinen v. Finland, 

no. 24949/94, კომისიის 1996 წლის 3 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება), სპეციალური ტანისამოსის 

ტარებას (იხ. Leyla Şahin v. Turkey [დიდი პალა-

ტა], no. 44774/98, § 78, ECHR 2005-XI, და Phull 

v. France (განჩინება), no. 35753/03, 11 იანვარი 

2005), კვებით შეზღუდვებს (იხ. Cha'are Shalom 

Ve Tsedek v. France [დიდი პალატა], 

no. 27417/95, § 73, ECHR 2000-VII), და მრავა-

ლი სხვა. იეჰოვას მოწმეებისთვის სისხლის გა-

დასხმა წარმოადგენს რა, მათი რწმენისთვის მი-

უღებელ სამედიცინო პროცედურას, არის ზე-

მოხსენებული ქცევის დოქტრინალური სტანდა-

რტი, რასაც ისინი იცავენ პირად ცხოვრებაში, 

შესაბამისად, იგი ექცევა ევრო კონვენციის მე-

8 მუხლით დაცულ სფეროში. პაციენტის (მოსა-

რჩელის) პერსონალურ ავტონომიაში ჩარე-

ვის ლეგიტიმურობის შესამოწმებლად საკა-

საციო პალატამ ყურადღება მიაქცია შემდეგ 

საკითხებს: 1. საკითხის მაღალი ეთიკური და 

სენსიტიური სამართლებრივი კონტექსტიდან 

გამომდინარე, რამდენად შეიძლება დროის ფა-

ქტორმა წარმოშვას ეჭვი ნების ვალიდურობას-

თან დაკავშირებით და, ასევე, რა როლი შეიძ-

ლება ჰქონდეს ნების გამოვლენის ფორმას; 2. 

როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი უგონოდ მყო-

ფი პაციენტის ნათესავების ან/და წარმომადგე-

ნელთა შორის აზრთა სხვადასხვაობის დროს. ამ 

კუთხით, ყურადსაღებია, სიკვდილ-სიცოცხლის 

ზღვარზე მყოფი პაციენტის მკურნალობასთან 

დაკავშირებული სამედიცინო გადაწყვეტილე-

ბის მიღების პროცესის შესახებ ევროპის საბ-

ჭოს ბიოეთიკის კომიტეტის მიერ შემუშავებუ-

ლი გზამკვლევი, რომლის მიხედვით, იმ ქვეყნე-

ბშიც კი სადაც წინასწარი ნების გამოვლენას სა-

მართლებრივად სავალდებულო ძალა გააჩნია, 

არსებობს ფართო თანხმობა იმ კონკრეტული 

მიზეზების შესახებ, რომელიც ექიმს უფლებას 

აძლევს არ დაემორჩილოს, არ გაითვალისწინოს 

პაციენტის სურვილები. მაგალითად, როდესაც 

ასეთი ნება/სურვილი გამოხატულია ქმედუუნა-

რობის დადგომამდე რამდენიმე წლით ადრე ან 

როდესაც ადგილი ჰქონდა მნიშვნელოვან სამე-

დიცინო პროგრესს წინასწარი დირექტივების 

შედგენის შემდეგ, რასაც პირდაპირი გავლენა 

აქვს მათ შინაარსზე (Guide on the decision-

making process regarding medical treatment in 

end-of-life situations, p. 20, COE). წინამდებარე 

დავის გადაწყვეტისათვის ერთ-ერთი საკვან-

ძო საკითხია ასევე პაციენტის ახლო ნათესა-

ვებს შორის სისხლის გადასხმასთან დაკავში-

რებით აზრთა სხვადასხვაობის არსებობა. სა-

ხელდობრ, უდავო გარემოებაა, რომ მოსარჩე-

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%226339/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255480/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2259330/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244888/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224949/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244774/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235753/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227417/95%22]}


ზურაბ ძლიერიშვილი / ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2024 
  

 

66 

ლის მეუღლე და შვილები კონკრეტულ შემთხ-

ვევაში, ეწინააღმდეგებოდნენ სისხლის გადასხ-

მას, ხოლო დამ, რომელიც ასევე იეჰოვას მოწ-

მეა, კრიტიკულ მომენტში, ექიმთა კონსილიუ-

მის დასკვნის გათვალისწინებით, წერილობითი 

თანხმობა განაცხადა ჰემოტრანსფუზიაზე, მი-

თითებით „და გადამირჩინეთ და ღმერთი ყვე-

ლაფერს გვაპატიებს”. საკასაციო სასამართ-

ლომ განმარტა, რომ როდესაც წყდება ისეთი 

მაღალი ინტერესის დაცვის საკითხი, როგორიც 

არის ადამიანის სიცოცხლე, შესაბამისი ნების 

გამოვლენის საეჭვოობისას და ოჯახის წევრთა 

მოსაზრებების კოლიზიისას, სამედიცინო გადა-

წყვეტილება მიღებული უნდა იქნას უგონოდ 

მყოფი პაციენტის სიცოცხლის გადარჩენის სა-

სარგებლოდ. გადაუდებელ შემთხვევაში, მაშინ, 

როდესაც, ჰემოტრანსფუზია უალტერნატივოა 

პაციენტის სიცოცხლის შესანარჩუნებლად, 

ამის შესახებ არსებობს ექიმთა კონსილიუმის 

დასკვნა და არსებულ ვითარებაში შეუძლებე-

ლია პაციენტის ნების გამოვლენა, მრავალ მო-

წინააღმდეგეთა შორის, თუნდაც ერთი ნათესა-

ვი, აცხადებდეს თანხმობას პაციენტისათვის 

სისხლის გადასხმაზე, იგი უნდა განხორციელ-

დეს, ანუ, საკითხი უნდა გადაწყდეს  პაციენტის 

ჯანმრთელობის საუკეთესო ინტერესების სასა-

რგებლოდ. ამასთან, იმ პირობებში, როდესაც, 

პაციენტის დას თანხმობა ჰქონდა გაცხადე-

ბული სისხლის გადასხმაზე და ექიმთა კონსი-

ლიუმის დასკვნის თანახმადაც, ჰემოტრანს-

ფუზია უალტერნატივო იყო მოსარჩელის სი-

ცოცხლის შესანარჩუნებლად, მედპერსო-

ნალს არ ჰქონდა სხვა არჩევანი, გარდა იმისა, 

რომ ემოქმედა თავისი საქმიანობის ძირითა-

დი ვალდებულების შესაბამისად და ყველა 

ღონე ეხმარა, პაციენტის გადასარჩენად. ზე-

მოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო 

პალატამ მიიჩნია, რომ კონკრეტულ შემთხვე-

ვაში, მოპასუხეთა მიერ პაციენტის სამედი-

ცინო მდგომარეობის შესაბამისი/ადეკვატუ-

რი მკურნალობის შედეგად, პაციენტის სიცო-

ცხლის გადარჩენის მთავარი მიზანი მიღწეუ-

ლი იქნა. საკასაციო სასამართლომ ყურადღება 

გაამახვილა იმ გარემოებაზეც, რომ მკურნალო-

ბის თავდაპირველ ეტაპზე, მედპერსონალის მხ-

რიდან თავი იქნა შეკავებული მოსარჩელისთვის 

სისხლის გადასხმაზე მიუხედავად საჭიროები-

სა, პაციენტის ნათესავების მიერ კლინიკისათ-

ვის მოსარჩელის აღმსარებლობისა და მკურნა-

ლობის კონკრეტული მეთოდის („არა სისხლი”) 

აკრძალვის შესახებ მიწოდებული ზეპირი ინ-

ფორმაციისა და ბარათის საფუძველზე. მოსარ-

ჩელეს სისხლი გადაესხა მხოლოდ მას შემდეგ, 

როდესაც ჰემოტრანსფუზია გახდა კრიტიკუ-

ლად აუცილებელი, რომლის განუხორციელებ-

ლობა მაღალი ალბათობით პაციენტის სიკვ-

დილს გამოიწვევდა. საკასაციო პალატამ აღნი-

შნა, რომ წინასწარი ნების გამოვლენის ინსტი-

ტუტი აღიარებულია როგორც საერთაშორისო 

სამართლის ინსტრუმენტებით, ასევე სასამარ-

თლო პრაქტიკით. კერძოდ, ადამიანის უფლება-

თა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლით პაციენტის წინასწარი ნების პატი-

ვისცემა და მასთან დაკავშირებული სტანდარ-

ტები დადგენილია სხვადასხვა საქმეებში მათ 

შორის ყველაზე ავტორიტეტულია: Pretty v. the 

United Kingdom, no. 2346/02, § 61-67 et seq., 

ECHR 2002-III; JEHOVAH'S WITNESSES OF 

MOSCOW AND OTHERS v. RUSSIA, საჩივარი 

no. 302/02, § 135-136, 10 ივლისი 2010; ასევე იხ. 

კონვენცია ადამიანის უფლებებისა და ბიომე-

დიცინის შესახებ, მე-9, ადრე გამოხატული ნე-

ბა. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ-

ლოს სახელმძღვანელო პრინციპს წარმოად-

გენს, რომ დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუ-

ცილებელია ურთიერთსაპირისპირო ინტერე-

სებს შორის სამართლიანი ბალანსის დაცვა. წი-

ნამდებარე საქმეში, ერთი მხრივ, წარმოდგენი-

ლია სახელმწიფოს ვალდებულება დაიცვას და 

პატივი სცეს პირის პირადი ავტონომიის უფლე-

ბას, ხოლო მეორე მხრივ, უზრუნველყოს საზო-

გადოებრივი ჯანდაცვის საკითხები და მიიღოს 

შესაბამისი ზომები პირთა სიცოცხლის გადასა-

რჩენად და მათი ჯანმრთელობის დასაცავად. 

პაციენტის უარი პოტენციურად სიცოცხლის 

შემანარჩუნებელ სამედიცინო მკურნალობაზე 

რელიგიური საფუძვლით თავისთავად რთულ 

სამართლებრივ პრობლემას წარმოადგენს (იხ. 

Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. 

Russia, no. 302/02, 2010,  § 134). ასეთ შემთხვე-

ვაში, ეროვნულ ხელისუფლებას და, მით უმე-

ტეს, სასამართლოს ბეწვის ხიდზე უწევს გავლა, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222346/02%22]}
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სტატია 

რამდენადაც საქმე ეხება საკითხს, რომელიც 

თავისი სამართლებრივი და ფაქტობრივი შინა-

რსით უკავშირდება მაღალ ეთიკურ და სენსი-

ტიურ სამართლებრივ პრობლემას, ხოლო ასეთ 

დროს დემოკრატიული საზოგადოების პირდა-

პირი მოთხოვნაა, რომ სასამართლოებმა ქირუ-

რგიული სიზუსტით გაავლონ ზღვარი და დაამ-

ყარონ ბალანსი ურთიერთსაპირისპირო ინტე-

რესებს შორის.  ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს 

ეკისრებათ პოზიტიური ვალდებულება, კონვე-

ნციის შესაბამისი დებულებების, განსაკუთრე-

ბით მე-2 და მე-8 მუხლების მიხედვით, მიიღონ 

შესაბამისი ზომები მათი იურისდიქციის ფარგ-

ლებში მყოფთა სიცოცხლისა და ჯანმრთელო-

ბის დასაცავად (იხ. VAVŘIČKA AND OTHERS v. 

THE CZECH REPUBLIC, nos. 47621/13 and 5 

others, 08/04/2021, § 281;L.C.B. v. the United 

Kingdom, 9 ივნისი 1998, § 36, Reports of 

Judgments and Decisions 1998-III; Budayeva 

and Others v. Russia, nos. 15339/02 and 4 

others, §§ 128-30, ECHR 2008 (ამონარიდე-

ბი); Furdík v. Slovakia (dec.), no. 42994/05, 2 დე-

კემბერი 2008, დამატებითი მითითებე-

ბით; Hristozov and Others, §§ 106 და 

116; İbrahim Keskin v. Turkey, no. 10491/12, § 

62, 27 მარტი 2018; და Kotilainen and Others v. 

Finland, no. 62439/12, §§ 78 et seq., 17 სექტემ-

ბერი 2020). საკასაციო პალატამ განმარტა, 

რომ ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით 

დაცულ სფეროში ჩარევა მიიჩნევა დარღვე-

ვად, თუ იგი არ არის კანონით განსაზღვრუ-

ლი, არ ემსახურება ლეგიტიმურ მიზანს და 

არ არის აუცილებელი დემოკრატიულ საზო-

გადოებაში. რათა შეფასდეს იყო თუ არა ჩარე-

ვა „აუცილებელი”, სასამართლო ითვალისწი-

ნებს შეფასების ზღვარს, რომელიც რჩება სა-

ხელმწიფო ხელისუფლებას, თუმცა სახელმ-

წიფოს მოვალეობაა აჩვენოს ჩარევის მიღმა 

არსებული მწვავე სოციალური საჭიროება 

(იხ. Paradiso and Campanelli v. Italy [დიდი პალა-

ტა], § 179; Parrillo v. Italy [დიდი პალატა], 

no. 46470/11, § 168, ECHR 2015; S.H. and 

Others v. Austria, § 91; და K. and T. v. Finland, § 

154). შეფასების გარკვეული ზღვარი ეძლევა 

ეროვნულ ხელისუფლებას. მისი ზომა დამოკი-

დებულია კონკრეტული შემთხვევის მიერ ნაკა-

რნახევ რიგ ფაქტორებზე. ზღვარი იქნება შედა-

რებით ვიწრო, როდესაც სასწორზე დადებული 

უფლება გადამწყვეტია ინდივიდის ინტიმური 

ან ძირითადი უფლებებით ეფექტური სარგებ-

ლობისთვის. როდესაც საქმე ეხება ინდივიდის 

არსებობას ან იდენტობის განსაკუთრებით მნი-

შვნელოვან ასპექტს, სახელმწიფოსთვის დაშვე-

ბული ზღვარი ასევე შეზღუდულია. როდესაც 

კონვენციის ხელშემკვრელ მხარეებს შორის არ 

არის კონსენსუსი, როგორც სასწორზე არსებუ-

ლი შედარებითი ინტერესების მნიშვნელობას-

თან, ასევე, მისი დაცვის საუკეთესო საშუალე-

ბების შესახებ, განსაკუთრებით მაშინ, როდე-

საც საქმე ეხება მგრძნობიარე მორალურ ან 

ეთიკურ საკითხებს, ზღვარი უფრო ფართო იქ-

ნება (იხ. Vavřička and Others v. the Czech 

Republic [დიდი პალატა], §§ 273). ჯანდაცვის 

პოლიტიკის საკითხები, პრინციპში, ექვემდება-

რება ეროვნული ხელისუფლების თავისუფალი 

შეფასების ფარგლებს, რომლებიც საუკეთესო 

პოზიციაში იმყოფებიან პრიორიტეტების, რე-

სურსების გამოყენებისა და სოციალური საჭი-

როებების შესაფასებლად (იხ. Vavřička and 

Others v. the Czech Republic [დიდი პალატა], §§ 

274; Hristozov and Others v. Bulgaria, 

nos. 47039/11 and 358/12, § 119, ECHR 2012 

(ამონარიდები)). მოპასუხე სახელმწიფოს შეფა-

სების ზღვარი, როგორც წესი, ფართო იქნება, 

თუ მას მოეთხოვება ბალანსის დამყარება კონ-

კურენტ კერძო და საჯარო ინტერესებს ან კონ-

ვენციურ უფლებებს შორის (იხ. Evans v. the 

United Kingdom [დიდი პალატა], no. 6339/05, § 

77, ECHR 2007-I; Vavřička and Others v. the 

Czech Republic [დიდი პალატა], §§ 275). ჩარევა 

ჩაითვლება „აუცილებლად დემოკრატიულ სა-

ზოგადოებაში” ლეგიტიმური მიზნის მისაღწე-

ვად, თუ ის პასუხობს „მწვავე სოციალურ საჭი-

როებას” და, კერძოდ, თუ ეროვნული ხელისუფ-

ლების მიერ მის გასამართლებლად მოყვანილი 

მიზეზები არის „რელევანტური და საკმარისი”, 

ასევე, თუ იგი დასახული კანონიერი მიზნის 

პროპორციულია (იხ. Paradiso and Campanelli v. 

Italy [დიდი პალატა], § 184; Parrillo v. Italy [დიდი 

პალატა], no. 46470/11, § 168, ECHR 2015; S.H. 

and Others v. Austria, § 91; and K. and T. v. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247621/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215339/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242994/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210491/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2262439/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246470/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247039/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22358/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%226339/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246470/11%22]}
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Finland, § 154). კონვენციის სისტემას ფუნდამე-

ნტურად სუბსიდიარული როლი აქვს. ეროვნულ 

ხელისუფლებას აქვს პირდაპირი დემოკრატიუ-

ლი ლეგიტიმაცია, რამდენადაც ეს ეხება ადამი-

ანის უფლებათა დაცვას და, მათი ქვეყნების სა-

სიცოცხლო ძალებთან პირდაპირი და მუდმივი 

კავშირის გამო, ისინი, პრინციპში, უკეთეს მდ-

გომარეობაში არიან, ვიდრე საერთაშორისო სა-

სამართლო ადგილობრივი საჭიროებებისა და 

პირობების შესაფასებლად (იხ. Vavřička and 

Others v. the Czech Republic [დიდი პალატა], §§ 

273).  საკასაციო პალატის განსჯით, მოცე-

მულ შემთხვევაში, კონვენციის მე-8 მუხლით 

გათვალისწინებული პაციენტის პირადი ავ-

ტონომიის უფლებაში ჩარევა 8 II პარაგრაფის 

საფუძველზე ემსახურებოდა სიცოცხლის, 

პირადი ავტონომიისა და საზოგადოებრივი 

ინტერესის დაცვას, რაც ლეგიტიმური მიზა-

ნია. ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინე-

ბით, ვინაიდან განსახილველ შემთხვევაში, ჩა-

რევა იყო პროპორციული და მოპასუხეთა მხრი-

დან მოსარჩელის პირადი ავტონომიის ბრალე-

ულ ხელყოფას ადგილი არ ჰქონია, საკასაციო 

პალატამ მიიჩნია, რომ არ ვლინდება მოპასუხე-

თათვის მოსარჩელის სასარგებლოდ მორალუ-

რი ზიანის დაკისრების საფუძველი.146 

 

III. მიზეზობრივი კავშირი  

 

მიზეზობრივი კავშირი სამართალდარღვე-

ვის ერთ-ერთი აუცილებელი ელემენტია. ანაზ-

ღაურდება მხოლოდ ისეთი ზიანი, რომელიც მა-

რთლსაწინააღმდეგო ქმედებით იყო გამოწვეუ-

ლი. იმისათვის, რომ მოვალეს დაეკისროს პასუ-

ხისმგებლობა ვალდებულების დარღვევისათ-

ვის, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა გა-

ირკვეს, წარმოადგენს თუ არა ზიანი მოვალის 

 
146  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 16 

ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-970-2022. 
147  ბიოლინგი/ლუტრინგჰაუსი, საქართველოს სამოქალა-

ქო კოდექსის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების სი-

სტემური ანალიზი, თბილისი, 2009, გვ. 48.; სუსგ № ას-

667-2023, 16 ნოემბერი, 2023 წ.  
148  რუსიაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია (რედ.), თბილისი, 2019, 

412-ე, მუხლი, ველი 3. 

მოქმედების უშუალო შედეგს. პირი მხოლოდ მა-

შინ აგებს პასუხს ზიანისათვის, როცა მისი ქმე-

დება ადეკვატურ კავშირშია დამდგარ შედეგთა-

ნ/ზიანთან („causa principalis sine qua non“) 147 

ანუ დამდგარი ზიანი დარღვეული ვალდებულე-

ბის რეალური და მოსალოდნელი შედეგია და მი-

სი მიზეზობრივი კავშირი ქმედებასთან ობიექ-

ტური გადმოსახედიდან დასტურდება.148  

უშუალო ანუ ადეკვატური მიზეზობრიობის 

თეორიის თანახმად, შედეგის მიზეზად ერთი პი-

რობაც საკმარისია, თუ ის ქმნის შედეგის დად-

გომის ობიექტურ შესაძლებლობას ანუ მიზეზო-

ბრივი კავშირის დადგენისას გადამწყვეტი მნიშ-

ვნელობა უნდა მიენიჭოს მოვლენებს შორის 

ობიექტური კავშირის არსებობას და იმას, რომ 

მიზეზსა და შედეგს მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ 

კონკრეტულ შემთხვევაში. პირის მართლსაწი-

ნააღმდეგო ქმედება მხოლოდ მაშინაა ზიანის 

მიზეზი, როცა ის უშუალოდაა დაკავშირებული 

დამდგარ ზიანთან. ამგვარად, ანაზღაურებას 

ექვემდებარება მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც 

მისი გამომწვევი ქმედების უშუალო, აუცილებე-

ლი, პირდაპირი შედეგია.149 ,,ის გარემოება, რომ 

ზიანი გამოიწვია სამედიცინო პერსონალის ქმე-

დებამ, უტყუარად უნდა დადგინდეს.“150  

არასწორი მკურნალობის შედეგად გამოწვე-

ული ზიანის ანაზღაურება მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში შეიძლება დაკმაყოფილდეს, თუკი პირისა-

თვის მიყენებული ზიანი გამოწვეულია უშუა-

ლოდ მცდარი სამედიცინო მოქმედებით, ანუ გა-

მოკვეთილია მიზეზობრივი კავშირი მართლსა-

წინააღმდეგო ქმედებასა და დამდგარ შედეგს 

შორის.  უშედეგო მკურნალობა ან მკურნალო-

ბის უარყოფითი შედეგი თავისთავად (უდავოდ) 

არ იწვევს სამედიცინო პერსონალის პასუხისმ-

გებლობას. ზიანი გამოწვეული უნდა იყოს მკუ-

რნალობისას დაშვებული შეცდომებით, ანუ, თუ 

149  კვანტალიანი, მიზეზობრივი კავშირის დადგენის პრობ-

ლემები სამედიცინო მუშაკის მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედებასა და პაციენტისათვის მიყენებულ ზიანს შო-

რის, “მართლმსაჯულება და კანონი”, N2(33)12, 2012, 

გვ. 7. 
150  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლებები: № ას-45-2024, 19 ივნისი, 2024წ; № ას-151-

2013, 20 ივლისი, 2023 წ; № ას-600-2021, 22 ივნისი, 

2022 წ;№ ას-1169-2022, 17 ნოემბერი, 2022 წ;  № ას-

253-2021, 20 ივლისი, 2021 წ. 
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სტატია 

მკურნალობა სწორადაა წარმართული, თუნდაც 

მას უარყოფითი შედეგი მოჰყვეს, არ იწვევს 

ექიმის პასუხისმგებლობას.151  

სამედიცინო მუშაკის ქცევის, როგორც მარ-

თლსაწინააღმდეგო ქცევის კვალიფიკაციისას, 

აუცილებელია არასათანადო სამედიცინო დახ-

მარების აღმოჩენის ფაქტის დადგენა. ზიანის 

მიმყენებლის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება 

მოიცავს არა მარტო მის აქტიურ მოქმედებებს, 

არამედ, უმოქმედობასაც. „უმოქმედობის კაუ-

ზალობა მაშინ გვაქვს სახეზე, თუ მოქმედება პი-

რის მოვალეობა იყო. ექიმის მკურნალობის მო-

ვალეობა (ზრუნვის ვალდებულება) შეიძლება 

გამომდინარეობდეს როგორც კანონიდან (გადა-

უდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში), ისე 

სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან.152  

სამედიცინო მომსახურების თავისებურები-

დან გამომდინარე, შეუძლებელია მკურნალო-

ბის სასურველი, დადებითი შედეგის გარანტი-

რება, ამიტომ უმოქმედობის მიზეზობრიობის 

დადგენა განსაკუთრებულად რთულია.  მაშასა-

დამე, როცა უმოქმედობისას მაღალია ალბათო-

ბა, რომ მოქმედების, მოვალეობის ჯეროვანი 

შესრულების შემთხვევაში ზიანი თავიდან იქნე-

ბოდა აცილებული, უმოქმედობა განიხილება 

ადეკვატურ კაუზალობად, ხოლო თუ ალბათობა 

არ არის მაღალი და ჯეროვანი მოქმედების შემ-

თხვევაშიც ზიანი შესაძლებელია, მაინც დამდ-

გარიყო ან უარყოფითი შედეგის დადგომა სხვა 

ფაქტორებითაც გამოეწვიათ, მიზეზობრივი კა-

ვშირის დადგენა საკამათოა. 153 

ქართულ სამართალში გაზიარებულია მიდ-

გომა, რომლის მიხედვითაც, მიზეზობრივი კავ-

შირი უტყუარად უნდა დგინდებოდეს, რაც თა-

ვის მხრივ, მიუთითებს ალბათობის მაღალ ხა-

 
151  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 20 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1046-966-

2017; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 

წლის 20 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-

1800-2019, 20 თებერვალი, 2020.  
152  მახათაძე, მიზეზობრივი კავშირის სტანდარტი ექიმის 

უმოქმედობით პაციენტისათვის მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურებისას, სამედიცინო სამართლისა და მენეჯ-

მენტის ჟურნალი,1/2022, გვ. 45. 
153  გელაშვილი, პაციენტის უფლებები, თბილისი, 2024, გვ. 

224. 

რისხზე. „საქმეში, რომელშიც გამოძახებაზე მი-

სულმა გადაუდებელი დახმარების სამსახურმა 

ინფარქტის დიაგნოსტიკა ეკგ აპარატის არქო-

ნის გამო ვერ მოახდინა და პაციენტი გარდაც-

ვალა, სასამართლომ მიუთითა, რომ მართლსა-

წინააღმდეგო ქმედება გამოიხატება უმოქმე-

დობაშიც.154 

გერმანული სამართლის მიხედვით, იმ შემთ-

ხვევაში, თუ სახეზეა ექიმის მართლსაწინააღმ-

დეგო, უხეში ბრალით ჩადენილი ქმედება, თუმ-

ცა ცალსახა მიზეზობრივი კავშირი ვერ დგინ-

დება ქმედებასა და ზიანს შორის, მტკიცების 

ტვირთი გადადის ექიმზე, რომელმაც უნდა ამტ-

კიცოს, რომ მისი ქმედების მიუხედავად, იგივე 

შედეგი დადგებოდა.155 

სამედიცინო დავებში მიზეზობრივი კავში-

რის დადგენა გარკვეული სირთულით ხასიათ-

დება, რადგან პაციენტისათვის არასასურველი 

შედეგი ყოველთვის სამედიცინო მომსახურე-

ბით არ დგება და ერთმნიშვნელოვნად იმის მტ-

კიცება, რომ დაავადების დროული დიაგნოსტი-

კა ან მკურნალობის სწორი ტაქტიკის შერჩევა 

გამორიცხავდა უარყოფით შედეგს, არ შეიძლე-

ბა, ვინაიდან ადამიანის ორგანიზმის სპეციფი-

კის გამო გამოჯანმრთელების გარანტირება შე-

უძლებელია.156 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

არერთ საქმეზე განმარტა, რომ  სამედიცინო 

მუშაკის ქცევის, როგორც მართლსაწინააღმდე-

გო ქცევის კვალიფიკაციისას, აუცილებელია 

არასათანადო სამედიცინო დახმარების აღმო-

ჩენის ფაქტის დადგენა. რაც შეეხება მიზეზშე-

დეგობრივ კავშირს, მკურნალობის შედეგად 

გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში შეიძლება დაკმაყოფილდეს, თუკი 

პირისათვის მიყენებული ზიანი გამოწვეულია 

154  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს  2020 წლის 20 

თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1800-

2019. 
155  ჰაგენლოხი, სამედიცინო შეცდომის მტკიცების ტვირ-

თი გერმანიაში, შედარებითი სამართლის ქართულ-გე-

რმანული ჟურნალი, 2/2023, გვ. 10.   
156  კვანტალიანი, მიზეზობრივი კავშირის დადგენის პრობ-

ლემები სამედიცინო მუშაკის მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედებასა და პაციენტისათვის მიყენებულ ზიანს შო-

რის, “მართლმსაჯულება და კანონი”, N2(33)12, 2012, 

გვ. 8. 
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უშუალოდ მცდარი სამედიცინო მოქმედებით, 

ანუ გამოკვეთილია მიზეზობრივი კავშირი მარ-

თლსაწინააღმდეგო ქმედებასა და დამდგარ შე-

დეგს შორის. ზიანი გამოწვეული უნდა იყოს 

მკურნალობისას დაშვებული შეცდომებით, ანუ, 

თუ მკურნალობა სწორადაა წარმართული, თუ-

ნდაც, მას უარყოფითი შედეგი მოჰყვეს, არ იწ-

ვევს ექიმის პასუხისმგებლობას.157  

თავის მხრივ, „მცდარი საექიმო ქმედების” 

განმარტება მოცემულია ჯანმრთელობის დაც-

ვის შესახებ საქართველოს კანონის 3 „ო” მუხ-

ლის და გულისხმობს ექიმის მიერ უნებლიეთ პა-

ციენტის მდგომარეობისათვის შეუსაბამო სა-

დიაგნოზო და/ან სამკურნალო ღონისძიებებს, 

რაც მიყენებული ზიანის უშუალო მიზეზი გახ-

და. საექიმო შეცდომად მიიჩნევა ექიმის მიერ 

საზოგადოდ აღიარებული სამედიცინო და ეთი-

კური სტანდარტების, კანონმდებლობით განსა-

ზღვრული წესების დარღვევა, რამაც განაპირო-

ბა პაციენტის შეუსაბამო სადიაგნოზო და/ან სა-

მკურნალო ღონისძიებები, რაც, თავის მხრივ, 

პაციენტისათვის ზიანის მიყენების უშუალო მი-

ზეზი გახდა. ექიმს ეკისრება იმის მტკიცების 

ტვირთი, რომ პაციენტს მართლზომიერად და 

უშეცდომოდ უმკურნალა, რადგან იგი პასუხს 

აგებს არასწორ მკურნალობაზე და მხოლოდ 

ასეთი მკურნალობის თანმდევ უარყოფით შე-

დეგზე. ამდენად, ექიმის პასუხისმგებლობის სა-

ფუძველი არის არა მკურნალობის უარყოფითი 

შედეგი, არამედ სამედიცინო სტანდარტებიდან 

გადახვევა.158  

ერთ-ერთ საქმეში მოსარჩელემ  მორალური 

ზიანის სახით 100 000 ლარის დაკისრების შესა-

ხებ მოთხოვნა დაუკავშირა, მისთვის მოპასუხე 

სამედიცინო კლინიკის მიერ გაწეულ არაკვალი-

ფიციურ, არაკომპეტენტურ მკურნალობას და 

ამით გამოწვეულ ტანჯვას. საქმეზე დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით, 

მხოლოდ პაციენტის განმარტება, რომ ის გაუ-

 
157  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს  გადაწყვეტი-

ლებები:  №ას-600-2021, 22 ივნისი, 2022 წ; №ას--1800-

2019, 20 თებერვალი, 2020 წ; №ას1224-1042017, 30 ივ-

ლისი, 2018 წ; №ას-1046-966-2017, 20 ივლისი, 2018 წ; 

№ას-260-244-2018,28 მაისი, 2014 წ. 

საძლისი ტკივილები, რომლითაც იგი იტანჯე-

ბოდა, გამოწვეული იყო მის სხეულში სტენტის 

ჩადგმით, არ იქნა გაზირებული. 159  

ერთ-ერთ საქმეში მოსარჩელე მოითხოვდა 

არასწორი მკურნალობით მიყენებული მატერი-

ალური და მორალური ზიანის ანაზღაურებას. 

მოსარჩელე აღნიშნავდა, რომ მან მოპასუხეს 

(სტომატოლოგი ექიმი) კბილის წკირის დასაბ-

ჟენად მიმართა, რომელმაც წკირის გაკეთების-

თვის აუცილებელად ჩათვალა ზედა უბნის მოუ-

ხსნელი ფაიფურის პროთეზის  გაკეთება. მკურ-

ნალობა ჩატარდა უხარისხოდ, რის გამოც, მო-

სარჩელეს ჰქონდა ძლიერი ტკივილი, ამის გამო 

იძულებული გახდა მიემართა სხვა ექიმებისთ-

ვის. აღმოჩნდა, რომ ტკივილის მიზეზი იყო ნა-

წილობრივ კბილების არხების დაბჟენა და ცუ-

დად გაკეთებული პროთეზი. ხიდობრივი პრო-

თეზის გაკეთების დროს აღმოჩნდა, რომ კბილე-

ბის ცუდი დამუშავების გამო, პროთეზის ტარე-

ბა არ შეიძლებოდა და კბილები ამოსაღები იყო. 

სასამართლომ განმარტა, რომ ამ კატეგორიის 

დავებში პაციენტს (მოსარჩელე) ეკისრება ფაქ-

ტების სრულყოფილად და დამაჯერებლად წარ-

დგენის ვალდებულება. ექიმი პასუხს აგებს არა-

სწორ მკურნალობაზე და მხოლოდ ასეთი მკურ-

ნალობის თანამდევ უარყოფით შედეგზე. ამით 

გარკვეულია მკურნალობის დროს დაშვებულ 

შეცდომასა და პაციენტისათვის მიყენებულ ზი-

ანს შორის მიზეზობრივი კავშირის დადგენის 

აუცილებლობა. სამედიცინო ხასიათის შეცდო-

მის შედეგად მიყენებული ზიანის კვლევისას, 

დაზარალებულის მტკიცების ტვირთია  დამდ-

გარი ზიანისა და მიზეზობრივი კავშირის არსე-

ბობა. საკასაციო პალატამ  სრულად გაიზიარა 

სააპელაციო სასამართლოს დასკვნა, რომ არ 

დასტურდება მოპასუხე მკურნალი ექიმის მხრი-

დან პაციენტის მდგომარეობისათვის შეუსაბა-

მო ისეთი სადიაგნოზო და/ან სამკურნალო ღო-

ნისძიებების განხორციელების ფაქტი, რაც გა-

ნაპირობებდა ზიანის ანაზღაურებისთვის სამო-

ქალაქო კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

158  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს  2010 წლის 25 

მაისის  გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1268-1526-09. 
159  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს  2018 წლის 11 

მაისის  გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-111-111-2018, 

პ.110-111. 
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სტატია 

წინაპირობების არსებობას, ამასთან არ დასტუ-

რდება მიზეზობრივი კავშირი მოპასუხის მიერ 

განხორციელებულ სამკურნალო ღონისძიებებ-

სა (კბილების დაბჟენა) და ექსპერტიზის დასკვ-

ნებში მითითებულ შედეგს შორის. შესაბამისად, 

გაზიარებული იქნა მოპასუხის შედავება, რომ 

მას კბილების დაბჟენის ნაწილში არ დაუშვია 

იმგვარი საექიმო შეცდომა, რასაც სარჩელში მი-

თითებული ზიანის გამოწვევა შეეძლო.160 „ექიმი 

პასუხს აგებს არასწორ მკურნალობაზე და მხო-

ლოდ ასეთი მკურნალობის თანამდევ უარყო-

ფით შედეგზე. ამით გარკვეულია მკურნალობის 

დროს დაშვებულ შეცდომასა და პაციენტისათ-

ვის მიყენებულ ზიანს შორის მიზეზობრივი  არ-

სებობის აუცილებლობა.“ 161  

 

IV.  ზიანის მიმყენებლის ბრალი 

 

ბრალის სამართლებრივი კატეგორია განა-

საკუთრებული იურიდიული მნიშვნელობის 

მქონეა, როგორც კონტინენტური, ისე საერთო 

სამართლის სისტემაში. სკ-ის 992-ე მუხლის თა-

ნახმად, ზიანის მიმყენებელს პასუხისმგებლო-

ბა დაეკისრება მხოლოდ განზრახი ან გაუფრთ-

ხილებელი მოქმედებით მიყენებული ზიანისათ-

ვის, თუ სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. 

ეს დანაწესი მსგავსია გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის 276 I პარაგრაფისა, რომლის თანახ-

მად, მოვალე პასუხს აგებს განზრახვის ან გაუ-

ფრთხილებლობისათვის, თუკი უფრო მკაცრი 

ან უფრო მსუბუქი პასუხისმგებლობა არ არის 

დადგენილი, ან არ გამომდინარეობს ვალდებუ-

ლებითი ურთიერთობის შინაარსიდან. ბრალეუ-

ლი პასუხისმგებლობის პრინციპი, საყოველთა-

ოდაა აღიარებული როგორც სახელშეკრულე-

ბო, ისე დელიქტურ სამართალში.162   

სამოქალაქო სამართალში განასხვავებენ 

ბრალის ორ ფორმას: განზრახვა (dolus) და გა-

უფრთხილებლობა (culpa), რომლებიც პირის 

 
160  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 17 

ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1169-2022. 
161  გაგუა, მტკიცების ტვირთი არაქონებრივი ზიანის ანაზ-

ღაურებისას, „მართლმსაჯულება და კანონი”,  N49(72) 

2021, გვ: 75-78.   

 

ქმედების სუბიექტური შემადგენლობის ელემე-

ნტებია. 163 განზრახვის ცნების დეფინიციას სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ იცნობს. 

ცივილისტურ დოქტრინასა და სასამართლო 

პრაქტიკაში გამოიყენება განზრახი ბრალის ის 

ცნება, რომელიც მოქმედია სისხლის სამართა-

ლშია. განზრახ მოქმედებს ის, ვინც აცნობიე-

რებს თავისი მოქმედების როგორც შედეგს, ისე 

მისი მოვალეობებისადმი წინააღმდეგობას და 

ამას აკეთებს საკუთარი სირვილით. ამდენად, 

განზრახვა – ეს არის მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგის ცოდნა და სურვილი. განზრახვა მოი-

ცავს ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიე-

რთობის ფაქტობრივი გარემოებების, მხარეთა 

უფლება-მოვალეობების ცოდნას, ასევე ქმედე-

ბის მართლწინააღმდეგობის გაცნობიერებას. 

განზრახვის აუცილებელი კომპონენტია საკუ-

თარი ქმედების ,,შედეგის ცოდნა და სურვილი 

მართლწინააღმდეგობის შეგნებით” (იხ., 

Palandt/Heinrichs,. §276. Rn.6. 

Staudinger/Löwisch, §276. Rn.15.). 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის შეგნება 

ბრალის ინტელექტუაური (კოგნიტური) ელემე-

ნტია, რომელიც სამართალდამრღვევის ცნობი-

ერების შეფასებას გულისხმობს. სამართლებ-

რივად მნიშვნელოვანი ფაქტებისა და გარემოე-

ბების ცოდნა გადამწყვეტია პირის ბრალეულო-

ბის განსაზღვრისათვის. განზრახვა შეიძლება 

იყოს ორი სახის: პირდაპირი და არაპირდაპირი. 

სამოქალაქო სამართალში განზრახი ბრალის 

სახეებად დაყოფას არა აქვს რაიმე სამართლე-

ბრივი მნიშვნელობა, რამეთუ განზრახვა იქნება 

პირდაპირი თუ არაპირდაპირი, მიყენებული  

ზიანი სრულად უნდა ანაზღაურდეს. 

გაუფრთხილებლობა ბრალის ყველაზე გავ-

რცელებული ფორმაა სამოქალაქო სამართალ-

ში. თუ განზრახვასთან მიმართებით ცივილის-

ტიკა მთლიანად სისხლის სამართალს ემყარე-

ბა, გაუფრთხილებლობაში მას გარკვეული კო-

162  ჩიტაშვილი, ბრალის მნიშვნელობა სახელშეკრულებო 

პასუხისმგებლობის განსაზღვრისათვის, „სამართლის 

ჟურნალი”№1, 2009, გვ. 143. 
163  ვაშაკიძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენ-

ტარი, წიგნი III, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხლი 395-ე, 

ველი 20. 



ზურაბ ძლიერიშვილი / ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2024 
  

 

72 

რექტივები შეაქვს. გაუფრთხილებლობა გული-

სხმობს სამოქალაქო ბრუნვისათვის დამახასია-

თებელი აუცილებელი წინდახედულობისა და 

ყურადღებიანობის უგულებელყოფას. კერძო 

სამართალში დამკვიდრებული გაუფრთხილებ-

ლობის კონცეფცია ძირეულად განსხვავდება 

სისხლის სამართალში განმტკიცებული ანალო-

გიისაგან. ,,გაუფრთხილებლად მოქმედებს ის, 

ვინც არღვევს სამოქალაქო ბრუნვისათვის და-

მახასიათებელ აუცილებელ სიფრთხილეს”, რო-

მელიც განისაზღვრება ობიექტური მასშტაბით 

და არა კონკრეტული ინდივიდის პიროვნებიდან 

გამომდინარე. სამოქალაქო ბრუნვის მონაწი-

ლეს მოეთხოვება მისი პროფესიის ,,საშუალო 

წარმომადგენლისათვის” დამახასიათებელი 

ჩვეული წინდახედულობის დაცვა (იხ., ცვაიგე-

რტი/კიოტცი, შედარებითი სამართალმცოდნე-

ობის შესავალი კერძო სამართლის სფეროში, 

ტომი II, 2001, გვ. 290).  

გაუფრთხილებლობის არსი გერმანულ სა-

მართალშიც ობიექტურადაა განსაზღვრული. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 276 II პარაგ-

რაფის თანახმად, გაუფრთხილებლობით მოქ-

მედებს პირი, რომელიც ვერ იჩენს სამოქალაქო 

ბრუნვაში აუცილებელ გონივრულ ყურადღები-

ანობას (Staudinger/Löwisch, §276. Rn. 26. 

Bamberger/Roth (Hrsg)., Grüneberg §276. Bd. 1. 

Rn.17). გაუფრთხილებლობა სამოქალაქო სამა-

რთალში იყოფა ორ სახედ: უხეში გაუფრთხი-

ლებლობა (culpa lata) და მარტივი გაუფრთხი-

ლებლობა (culpa levis). უხეში გაუფრთხილებ-

ლობით მოქმედებს ის, ვინც თავისი ქმედებით 

სამოქალაქო ბრუნვისათვის დამახასიათებელ 

აუცილებელი ყურადღებიანობის მოთხოვნებს 

არღვევს უჩვეულოდ მაღალი ხარისხით, რის 

გამოც განზრახვა და უხეში გაუფრთხილებლო-

ბა ხშირად ერთ სიბრტყეზე განიხილება. მარ-

ტივი გაუფრთხილებლობისას კი გონივრული 

 
164 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 21 

იანვრის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1479-2019, 21 

იანვარი, 2020. 
165  პეპანაშვილი, სამედიცინო დაწესებულების მიერ მიყე-

ნებული ზიანის ანაზღაურება, თბილისი, 2016; ქოჩაშ-

ვილი, ბრალი, როგორც სამოქალაქოსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის პირობა, (შედარებითსამართლებ-

რივი კვლევა), „სამართლის ჟურნალი”, №1/2009, გვ. 

წინდახედულებისა და ყურადღებიანობის დარ-

ღვევის ხარისხი მნიშვნელოვნად შემცირებუ-

ლია. უხეში გაუფრთხილებლობა, როგორც სა-

მოქალაქო ბრუნვისათვის საჭირო გულმოდგი-

ნების განსაკუთრებით მძიმე, უჩვეულო ხარის-

ხით დარღვევა, პასუხისმგებლობის საფუძვ-

ლად გამოიყენება, როცა ამის შესახებ პირდა-

პირ უთითებს განვითარებული პოზიციის მიხე-

დვით, განზრახვა და უხეში გაუფრთხილებლო-

ბა აუცილებლად გულისხმობს მხარის გაცნო-

ბიერებულ ქმედებას.164 

ზიანი გამოწვეული უნდა იყოს მკურნალო-

ბისას დაშვებული შეცდომებით, ე. ი. თუ მკურ-

ნალობა სწორადაა ჩატარებული, თუნდაც მას 

უარყოფითი შედეგი მოჰყვეს, ექიმის პასუხისმ-

გებლობა არ დგება. 165 სამოქალაქოსამართლე-

ბრივი პასუხისმგებლობის დაკისრების მიზნე-

ბისათვის სამედიცინო მომსახურების გამწევის 

ბრალი არის სამედიცინო მომსახურების გამწე-

ვის არა სუბიექტური, ფსიქიკური განწყობა მი-

სი მოქმედების მიმართ, არამედ პაციენტისათ-

ვის უარყოფითი შედეგების თავიდან აცილების 

მიზნით შესაძლო ობიექტური ზომების არ მი-

ღება. 166  

ექიმის ბრალეულობის განსაზღვრისას მხე-

დველობაში მიიღება სათანადო კვალიფიკაცი-

ის, უნარებისა და გამოცდილების მქონე პრო-

ფესიონალი ექიმის გონივრული, სავალდებულო 

ქცევის სტანდარტი. შესაბამისად, ბრალეულ 

ქმედებად კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელოვა-

ნია იმის გარკვევა, რამდენად მოქმედებს ექიმი 

აღიარებული სტანდარტის შესაბამისად, მიუხე-

დავად იმისა, ეთანხმება თუ არა იგი ამას. სამე-

დიცინო სამართალში მიუთითებენ ე. წ. ბოლა-

მის ტესტზე (Bolam v. Friern Hospital 

Management Committee, [1957] 1 WLR 582). პა-

ციენტ ბოლამს ფსიქიკური ჯანმრთელობის და-

89. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 

27 ივნისის  გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-260-244-

2011. 
166კვანტალიანი, სამედიცინო მომსახურებით მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურების კანონით დადგენილი წინაპირო-

ბების ასახვა ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში, „ჩემი 

ადვოკატი”, 3/2020. 
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სტატია 

წესებულებაში ელექტროკონვულსიური თერა-

პიის წინ არ გაუკეთეს კუნთების მოსადუნებე-

ლი საშუალება და მისი სხეული არც სხვაგვა-

რად დაუფიქსირებიათ მყარად, რის გამოც პრო-

ცედურის შეწყვეტამდე პაციენტმა მიიღო სერი-

ოზული დაზიანებები. მიუხედავად ამისა, სასა-

მართლომ არ დააკმაყოფილა სარჩელი. ინგლი-

სის სასამართლომ ჩამოაყალიბა მედიცინის მუ-

შაკის მიერ პაციენტის მიმართ სათანადო ზრუ-

ნვის/მოვლის სტანდარტი, რომლის თანახმა-

დაც, ექიმი არ არღვევს სათანადო ზრუნვის ვა-

ლდებულებას, თუ ის მოქმედებს სხვა სამედი-

ცინო პროფესიონალთა მიერ აღიარებული პრა-

ქტიკის შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, აქვს 

თუ არა მას განვითარებული და აღიარებული 

პრაქტიკისგან განსხვავებული მოსაზრება და 

მიდგომა.167 ამასთან, გამოცდილი ექიმის სტან-

დარტი ყოველთვის არ ნიშნავს ექიმის მიერ მკუ-

რნალობის უახლესი კონცეფციების, აპარატუ-

რისა და მეთოდის გამოყენებას. ზოგჯერ, თვით 

ახალი მეთოდის გამოყენება შეიძლება იქნეს მი-

ჩნეული არაადეკვატურად, განსაკუთრებით მა-

შინ, როდესაც იგი მეტად სარისკოა ან/და სამე-

დიცინო მეცნიერებაში სადავო.168 ექიმის ბრალი 

ზოგჯერ გამოიხატება არა სამედიცინო მომსა-

ხურებისას პირადად დაშვებულ გადაცდომაში, 

არამედ მისი პასუხისმგებლობის ქვეშ მოქმედი 

პირების არასათანადო კონტროლის განხორცი-

ელებაში.  

ცალკე უნდა აღინიშნოს შემთხვევა, როცა 

სამედიცინო მომსახურების გაწევის პროცესში 

მონაწილეობს რამდენიმე პირი და პაციენტს ზი-

ანი ადგება არა უშუალოდ მკურნალი ექიმის, 

არამედ გუნდის სხვა წევრის შეცდომით. თანა-

მედროვე ჰოსპიტალური მედიცინისათვის დამა-

ხასიათებელია ის, რომ პაციენტი წარსდგება 

არა კონკრეტულად ერთი ექიმის, არამედ სამე-

დიცინო გუნდის წინაშე, რომელიც შედგება ექი-

მების, ექთნების, ტექნიკოსებისა თუ ასისტენ-

ტებისაგან, ქირურგიაში კი ხშირად რამდენიმე 

 
167 გელაშვილი, პაციენტის უფლებები, თბილისი, 2024 , გვ. 

253.  
168მოწონელიძე, სამედიცინო შეცდომის დადგენის პრობ-

ლემატიკა ექიმის პასუხისმგებლობის განსაზღვრის 

დროს, მართლმსაჯულება და კანონი, 3 (71), 2021, 110. 

დამოუკიდებელი ქირურგი ერთდროულად ოპე-

რირებს. სამედიცინო ჰოსპიტალი უზრუნველ-

ყოფს გუნდს, რომელზე ზედამხედველობას 

ახორციელებს ქირურგი თუ მედდის გუნდის ხე-

ლმძღვანელი. შესაბამისად, პასუხის გასაცემად 

კითხვაზე, ვინ აგებს პასუხს სამედიცინო შეც-

დომაზე, უშუალოდ პირი, ვისი ქმედების პირდა-

პირი შედეგიც არის ზიანი თუ ზედამხედველი, 

მთავარია იმის გარკვევა, ვინ იყო რეალურად 

პასუხისმგებელი და ვისი ინსტრუქციის შესრუ-

ლება იყო სავალდებულო შემთხვევის მომენტ-

ში? საკითხი აქტუალურია იმდენად, რამდენა-

დაც საოპერაციოსა და ოპერაციის შემდეგ პე-

რიოდში ზრუნვის ვალდებულება სხვადასხვა 

პირს ეკისრება, ამავდროულად, თუ მაგ., ანეს-

თეზიოლოგს ჰოსპიტალის პერსონალი ეხმარე-

ბა, ხშირად ქირურგს უშუალოდ მასთან დადე-

ბული ხელშეკრულების საფუძველზე თავისი 

დამხმარე ჰყავს. ექიმმა პროფესიული ვალდე-

ბულება უნდა შეასრულოს პირადად, სხვა სამე-

დიცინო პერსონალთან თანამშრომლობით და 

მას არ აქვს უფლება პაციენტის თანხმობის გა-

რეშე ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება 

სხვას გადააბაროს, თუმცა, პირადად შესრულე-

ბის ვალდებულება არ გამორიცხავს ექიმის უფ-

ლებას, ჰყავდეს დამხმარე. იმ შემთხვევაში, რო-

დესაც ექიმია დამსაქმებელი, იგი თავადვეა და-

მხმარის ქმედებაზე პასუხისმგებელი, შესაბამი-

სად, ექიმის პასუხისმგებლობა დგება არა ბრა-

ლის გარეშე, არამედ „culpa in eligendo“ პრინცი-

პით, რაც ნიშნავს იმას, რომ ექიმის ბრალი დამ-

ხმარის შერჩევაში გამოიხატება. თუმცა, ეს წესი 

არ გამოიყენება მაშინ, როდესაც სხვა ექიმის ჩა-

რთულობა დამოუკიდებელი დავალებაა და სხვა 

სფეროს სპეციალისტის საქმეა. როგორც აღი-

ნიშნა, სამოქალაქო პასუხისმგებლობის საკით-

ხი დგება სამედიცინო პერსონალის გაუფრთხი-

ლებელი ქმედების შედეგად, რაც უნდა განიმა-

რტოს ისეთ ქცევად, როდესაც მან ვერ გამოიჩი-

ნა შესაბამისი გულისხმიერება, წინადახედუ-
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ლობა და არ გამოიყენა თავისი ცოდნა და კვა-

ლიფიკაცია, ასევე, მის ხელთ არსებული საშუა-

ლებები მოსალოდნელი და დასაშვები რისკების 

თავიდან აცილების პრევენციისათვის.169 

ქართულ სამართალში მოქმედებს სამედი-

ცინო მომსახურების გამწევის (ექიმის, ექთნის, 

სამედიცინო დაწესებულების და ა.შ.) ბრალეუ-

ლობის პრეზუმფცია. პრეზუმფციის დანიშნუ-

ლება სამართალში იმის წინასწარ განსაზღვრას 

ემსახურება, რომ დაადგინოს სამართლებრივი 

ურთიერთობის მონაწილე რომელი მხარისათ-

ვის უფრო ადვილი იქნება ობიქტურად დაამტ-

კიცოს ესა თუ ის ფაქტი. პრეზუმფციის დაშვე-

ბით, კანონმდებელი, სამართლებრივი ურთიერ-

თობის მონაწილეს იცავს მტკიცების გადაულა-

ხავი ტვირთის დაკისრებისაგან და ამ მიზნით, 

აწესებს მტკიცების სტანდარტს. შესაბამისად, 

პრეზუმირდება, რომ პაციენტის ჯანმრთელო-

ბას ზიანი სამედიცინო დაწესებულების ბრა-

ლით მიადგა და საწინააღმდეგოს დადასტურება 

სამედიცინო დაწესებულების მტკიცების ტვირ-

თია. შესაბამისად, მოპასუხის ბრალი ივარაუ-

დება, მანამ, სანამ მოპასუხე, საწინააღმდეგოს 

არ დაამტკიცებს. ექიმს ეკისრება იმის მტკიცე-

ბის ტვირთი, რომ პაციენტის მიმართ ჩატარდა 

მართლზომიერი და უშეცდომო მკურნალობა. 

თუ ექიმი სამედიცინო სტანდარტების შესაბამი-

სად მოქმედებს, მაშინ ის არ არღვევს რაიმე ვა-

ლდებულებას და ბრალი არ მიუძღვის. ექიმი პა-

სუხს აგებს არასწორ მკურნალობაზე და მხო-

ლოდ ასეთი მკურნალობის თანამდევ უარყო-

ფით შედეგზე. ამით გარკვეულია მკურნალობის 

დროს დაშვებულ შეცდომასა და პაციენტისათ-

ვის მიყენებულ ზიანს შორის მიზეზობრივი კავ-

შირის აუცილებლობა. სამედიცინო ხასიათის 

შეცდომის შედეგად მიყენებული ზიანის კვლე-

ვისას, მოპასუხე (ზიანის პრეზუმირებული მიმ-

ყენებელი) ამტკიცებს მართლწინააღმდეგობისა 

და ბრალის არარსებობას.170   

 
169 გელაშვილი, პაციენტის უფლებები, თბილისი, 2024 , გვ. 

254.  
170 გაგუა, მტკიცების ტვირთი არაქონებრივი ზიანის ანაზ-

ღაურებისას, „მართლმსაჯულება და კანონი”, N49(72), 

2021, გვ: 75-78. 
171 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 

მაისის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-38-2021. 

პაციენტისათვის მიყენებული ზიანის შემთ-

ხვევაში, როგორც წესი, ექიმის განზრახი ბრალი 

არ იკვეთება. ასეთ შემთხვევებში საკმარისია 

დადგინდეს ექიმის გაუფრთხილებლობა, რაც 

გულისხმობს მის მიერ ნაკისრი ვალდებულებე-

ბის აუცილებელი გულისხმიერებისა და ყურად-

ღების გარეშე განხორციელებას. გულისხმიერე-

ბა და ყურადღებიანობა გამოიხატება ექიმის მი-

ერ საჭირო სამედიცინო მოქმედებების ზედმი-

წევნით ხარისხიანად, აღიარებული სამედიცინო 

სტანდარტების შესაბამისად შესრულებაში.171 

სკ-ის 992-ე და 1007-ე მუხლების თანახმად, ზი-

ანის მიმყენებელი თავისუფლდება პასუხისმგე-

ბლობისაგან, თუ დაამტკიცებს, რომ ზიანის და-

დგომაში მას ბრალი არ მიუძღვის.172 

ამასთან, იმისდა მიხედვით, როგორია გუ-

ლისხმიერებისა და წინდახედულობის ზომების 

უგულებელყოფის ხარისხი, შეცდომა შეიძლება 

შეფასდეს უხეშ შეცდომად.  შეცდომა მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში შეიძლება შეფასდეს უხეშად, 

თუ ექიმმა აშკარად არ გაითვალისწინა დამკვი-

დრებული სამედიცინო მკურნალობის წესები ან 

პრაქტიკაში დამკვიდრებული სამედიცინო მიღ-

წევები და დაუშვა შეცდომა, რომელსაც, ობიექ-

ტური თვალსაზრისით, ახსნა არ აქვს, რადგან 

პრაქტიკოსი ექიმის მიერ ასეთი შეცდომის ჩა-

დენა დაუშვებელია.173 არ არის აუცილებელი, 

რომ უხეში სამედიცინო შეცდომა სხეულის და-

ზიანების ერთადერთი შესაძლო მიზეზი იყოს, 

უხეში შეცდომისას საკმარისია თანამიზეზობ-

რიობა, როცა მცდარი საექიმო ქმედება დამდ-

გარ დაზიანებასთან მიმართებით გამოწვეულია 

სხვა მიზეზით, რომელიც არ უნდა მიეთვალოს 

მკურნალობის გამწევ მხარეს, მაშასადამე, თა-

ნამიზეზობრიობა საკმარისია, რომ დამზიანე-

ბელს შეერაცხოს მთლიანი ზიანი, მაშინაც, რო-

172 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 25 

დეკემბრის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1163-1092-

2012. 
173 ჰაგენლოხი, სამედიცინო შეცდომის მტკიცების ტვირ-

თი გერმანიაში, სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმე-

ნტის ჟურნალი, 2 (5), 2024, გვ. 55.  
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ცა არ დგინდება, რომ ის მხოლოდ ზიანის გამო-

ცალკევებული ნაწილისთვის იყო კაუზალუ-

რი.174  

ქართულ სამართალში სამედიცინო შეცდო-

მა სხვადასხვა ტერმინით აღინიშნება: ,,ჯანმრ-

თელობის დაცვის შესახებ” კანონის მიხედვით, 

მცდარი სამედიცინო ქმედება არის ექიმის მიერ 

უნებლიეთ პაციენტის მდგომარეობისათვის შე-

უსაბამო სადიაგნოზო და/ან სამკურნალო ღო-

ნისძიებების ჩატარება, რაც მიყენებული ზია-

ნის უშუალო მიზეზი გახდა. ,,პაციენტის უფლე-

ბების შესახებ” კანონის მიხედვით, პაციენტს ან 

მის კანონიერ წარმომადგენელს უფლება აქვს 

მოითხოვოს იმ ზიანის ანაზღაურება, რომელიც 

გამოწვეულია მცდარი სამედიცინო ქმედებით, 

,,საექიმო საქმიანობის შესახებ” კანონი კი იყე-

ნებს ტერმინს ,,პროფესიული შეცდომა.“ სასა-

მართლო პრაქტიკაში დამკვიდრებული განმარ-

ტებით, სამედიცინო შეცდომაში იგულისხმება 

ექიმის მიერ საზოგადოდ აღიარებული სამედი-

ცინო და ეთიკური სტანდარტების, კანონმდებ-

ლობით განსაზღვრული წესების დარღვევა, რა-

მაც განაპირობა პაციენტის შეუსაბამო სადიაგ-

ნოსტიკო და/ან სამკურნალო ღონისძიებების 

ჩატარება, რაც თავის მხრივ, პაციენტისათვის 

ზიანის მიყენების უშუალო მიზეზი გახდა. 175 

ერთ-ერთ საქმეზე საკასაციო პალატამ ყუ-

რადღება გაამახვილა სამედიცინო შეცდომით 

გამოწვეული ზიანის შემადგენლობაში ბრალის 

ხარისხზე. სამოქალაქო პასუხისმგებლობის და-

კისრებისათვის სავალდებულოა დადასტურ-

დეს ექიმის გაუფრთხილებლობა და არა განზ-

რახვა არასასურველი შედეგის დადგომის გა-

მო, ამასთანავე, დამდგარი ზიანი უშუალოდ ამ 

ქმედების შედეგს უნდა წარმოადგენდეს და არა 

მკურნალობის თანმდევ შედეგს, რომლის თავი-

დან აცილების შესაძლებლობაც სამედიცინო 

დაწესებულებას ობიექტურად არ შეეძლო.176  

 
174 ბაქრაძე, ექიმის სახელშეკრულებო და დელიქტური პა-

სუხისმგებლობის საფუძვლები, სამედიცინო სამართ-

ლისა და მენეჯმენტის ჟურნალი, 1, 2022, გვ. 74. 
175 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 25 

მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1268-1526-09. 
176 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 14 

ივლისის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-593-568-

2016. 

უხეში გაუფრთხილებლობისას სამედიცინო 

დაწესებულების მიმწოდებლის ქმედება ნაკლე-

ბად გონივრულია, ვიდრე ჩვეულებრივი გაუფ-

რთხილებლობის შემთხვევაში და მცირედ ან სა-

ერთოდ არ არის დაცული ზრუნვის მისაღები 

ხარისხი, იმდენად არაგონივრულია ქმედება, 

რომ მის დამტკიცებას არ სჭირდება ექსპერტი 

და აშკარაა არაპროფესიონალი ადამიანისთვი-

საც კი.177   

სასამრთლომ ერთ-ერთ საქმეში დადგენი-

ლად მიიჩნია ექიმის მხრიდან უხეში გაუფრთხი-

ლებლობა, კერძოდ, პაციენტს მენჯ-ბარძაყის 

კოქსართროზის გამო მკურნალობის ტაქტიკად 

განესაზღვრა სახსრის ტოტალური ენდოპრო-

თეზირება. მას სამჯერ ჩაუტარდა ერთი და იმა-

ვე სახის რთული ქირურგიული ოპერაცია. შე-

დეგად, ნაცვლად გამოჯანმრთელებისა, პაციე-

ნტი გახდა მყარი შეზღუდული შესაძლებლობე-

ბის მქონე პირი. ექსპერტიზის დასკვნით დად-

გინდა, რომ ოპერაციები ჩატარდა არასწორად. 

განმეორებით ჩატარებული ორი ოპერაციის 

დროსაც არასწორად შეირჩა ენდოპროთეზი და 

არ იქნა გამოყენებული მაღალტექნოლოგიური 

კონსტრუქციის იმპლანტი. მოპასუხემ არასწო-

რად დანიშნა ავადმყოფის პოსტოპერაციული 

სარეაბილიტაციო მკურნალობაც – ხანგრძლი-

ვი წოლითი რეჟიმი, რაც არამართებული იყო. 

პირიქით, კიდურის დატვირთვა უნდა დაწყებუ-

ლიყო პირველი ორი კვირის ფარგლებში ყავარ-

ჯნების დახმარებით. მოსარჩელე დამატებით 

საჭიროებდა ოპერაციულ ჩარევას, ენდოპრო-

თეზის კომპონენტის ამოღებასა და რეენდოპ-

როთეზირებას. მკურნალობის პროცესში დაშ-

ვებული შეცდომების გარდა, დაირღვა დადგე-

ნილი სტანდარტის მოთხოვნა, კერძოდ ავადმ-

ყოფს არ ჩაუტარდა ნევროპათოლოგის, ანეს-

თეზიოლოგისა და თერაპევტის კონსულტაცია. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ სახეზე იყო უხე-

177 კვანტალიანი, მტკიცების ტვირთის ანალიზი სამედიცი-

ნო დავებში ქართული, ინგლისური და ამერიკის შეერ-

თებული შტატების სამართლის მიხედვით, სამედიცინო 

სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნალი, 2, 2023, გვ. 

65.; მოწონელიძე., დამზღვევის უხეში გაუფრთხილებ-

ლობის შესახებ საკანონმდებლო დანაწესისა და პრინ-

ციპის ,,ყველაფერი ან არაფერი” რეფორმის საჭიროე-

ბა, ჩემი ადვოკატი,  IV, 2020. 
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ში გაუფრთხილებლობა, აუცილებელი ყურად-

ღებიანობის მოთხოვნების უჩვეულოდ მაღალი 

ხარისხით დარღვევა, რის გამოც მოპასუხეს 

დააკისრა არაქონებრივი ზიანისთვის 10 000 

ლარის გადახდა.178    

 

ა) შერეული ბრალი 

 

დელიქტით მიყენებული ზიანისათვის პასუ-

ხისმგებლობის დაკისრებისათვის დიდი მნიშვ-

ნელობა ენიჭება ასევე შერეული ბრალის საკი-

თხს. საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ 

პასუხისმგებლობის დაკისრების ერთ-ერთ სა-

ფუძველს დელიქტური ვალდებულება წარმოა-

დგენს, რომლისაგან ნაწარმოები პასუხისმგებ-

ლობის გენერალური დათქმა მოცემულია სკ-ის 

992-ე მუხლში. საკასაციო პალატამ განმარტა, 

რომ სკ-ის 415-ე მუხლით (1. თუ ზიანის წარმო-

შობას ხელი შეუწყო დაზარალებულის მოქმე-

დებამაც, მაშინ ზიანის ანაზღაურების ვალდე-

ბულება და ამ ანაზღაურების მოცულობა და-

მოკიდებულია იმაზე, თუ უფრო მეტად რომელი 

მხარის ბრალით არის ზიანი გამოწვეული. 2. ეს 

წესი გამოიყენება მაშინაც, როცა დაზარალე-

ბულის ბრალი გამოიხატება მის უმოქმედობაში 

– თავიდან აეცილებინა ან შეემცირებინა ზიანი) 

გათვალისწინებული შერეული (კრედიტორისა 

და მოვალის თანმხვედრი) ბრალი მოქმედებს 

ყველა სახელშეკრულებო და კანონისმიერი ზი-

ანის ანაზღაურების მოთხოვნის შემთხვევაში, 

მაშინაც კი, როდესაც ბრალის გარეშე პასუხის-

მგებლობას ეხება საქმე179 (Oetker, in MüKo 

BGB, 7. Aufl., 2016, § 254, Rn 7 ff). დელიქტურ 

ვალდებულებებთან მიმართებით სკ-ის 415-ე 

მუხლის გამოყენება ეფუძნება ამავე კოდექსის 

326-ე მუხლს, რომლის თანახმადაც წესები სა-

ხელშეკრულებო ვალდებულების შესახებ გამო-

იყენება ასევე სხვა არასახელშეკრულებო ვალ-

დებულებათა მიმართ, თუკი ვალდებულების 

ხასიათიდან სხვა რამ არ გამომდინარეობს 

(შდრ. სუსგ-ებები:  №ას-786-735-2017, 

03.11.2017წ.; №ას-150-150-2018 , 16.03.2018 

 
178  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2005 წლის 13 

აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-33-406-05.  
179  გ. რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი III, თბილისი 2019, მუხლი 415-ე, ველი 9. 

წ; №ას-504-481-2016, 30.09.2016წ.).  შერეული 

ბრალის არსებობისას სამოქალაქო სამართლე-

ბრივი პასუხისმგებლობის განსაზღვრა გულის-

ხმობს არა ზიანის ანაზღაურებას დაზარალე-

ბულის მიერ, არამედ ზიანის მიმყენებლის პა-

სუხისმგებლობის შემცირებას და ზიანის შესა-

ბამისი ნაწილის დაზარალებულზე (კრედიტო-

რი) დაკისრებას. ამ ვითარებაში არსებული ზი-

ანი მოვალისა და დაზარალებულის ერთობლი-

ვი მოქმედების განუყოფელი შედეგია. ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება და ანაზღაურე-

ბის მოცულობა განისაზღვრება მხარეთა ბრა-

ლეულობის ხარისხით – უფრო მეტად თუ რო-

მელი მხარის ბრალით არის ზიანი გამოწვეული 

(სკ-ის 415-ე მუხლით გათვალისწინებული შემ-

თხვევის ანალოგიურ დებულებებს ითვალისწი-

ნებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 254-ე 

პარაგრაფი – ,,თანაბრალეულობა” (იხ: Münch 

Komm BGB/Oetker §254. Bd 2a. Rn. 10. 

Palandt/Heinrichs, §254. Rn.15. 

Staudinger/Schiemann. §254. Rn.67. 

Bamberger/Roth., Grüneberg §254. Bd. 1. Rn.11. 

19.  სუსგ № ას-992-2020, 29.09.2021წ.). ასეთ 

დროს, სასამართლო ვალდებულია, დაადგინოს, 

რომელ მხარეს რა მოცულობით ეკისრებათ მი-

ყენებულ ზიანზე პასუხისმგებლობა და მისი 

ანაზღაურების ოდენობაც აღნიშნული მოცუ-

ლობის პროპორციულად განსაზღვროს.180 

 

V. ხანდაზმულობა 

 

დელიქტური ნორმების საფუძველზე ზია-

ნის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება ექვემ-

დებარება ხანდაზმულობის სამწლიან ვადას 

(სკ-ის 1008-ე მუხლი: დელიქტით გამოწვეული 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების 

ხანდაზმულობის ვადა არის სამი წელი იმ მომე-

ნტიდან, როცა დაზარალებულმა შეიტყო ზია-

180  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 05 

მაისის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-575-2021. 
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სტატია 

ნის ან ზიანის ანაზღაურებაზე ვალდებული პი-

რის შესახებ).181 ხანდაზმულობის ვადის გასვ-

ლის შემდეგ ვალდებული პირი უფლებამოსი-

ლია უარი თქვას მოქმედების შესრულებაზე. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ მოთ-

ხოვნის განხორციელების შემაფერხებელი შე-

საგებელის (ხანდაზმულობა) წარდგენისას, მო-

პასუხე შესაძლოა ეთანხმებოდეს სარჩელში გა-

ჟღერებულ მხარეთა შორის წარმოშობილ სამა-

რთლებრივ ურთიერთობას (სადავოდ არ ხდი-

დეს სარჩელში მითითებულ ფაქტობრივ გარე-

მოებებს), თუმცა, უარს აცხადებდეს მის შეს-

რულებაზე, რადგან მოთხოვნა ხანდაზმულად 

მიაჩნდეს (სსკ-ის 144-ე მუხლი).182   

ხანდაზმულობის ვადების დაწესებით, კანო-

ნმდებლის მიზანია გამორიცხოს კრედიტორის 

უფლების განხორციელების არათანაზომიე-

რად ან ბოროტად გამოყენების საფრთხე. გარ-

და ამისა: ა) ხანდაზმულობის ვადა სასამართ-

ლოს უმსუბუქებს ფაქტების დადგენისა და შე-

სწავლის პროცესს და ამ გზით, ხელს უწყობს 

დასაბუთებული გადაწყვეტილების გამოტანას; 

ბ) ხელს უწყობს სამოქალაქო ბრუნვის სტაბი-

ლიზაციას; გ) აძლიერებს სამოქალაქო სამართ-

ლებრივი ურთიერთობის სუბიექტების ურთიე-

რთკონტროლს და იძლევა დარღვეული უფლე-

ბის დაუყონებლივ აღდგენის სტიმულს. 183    

აღსანიშნავია, რომ ხანდაზმულობის ვადის 

გასვლით აღარ არსებობს სასამართლოს ან სხ-

ვა ორგანოს მეშვეობით პირის მოთხოვნის იძუ-

ლებით განხორციელების შესაძლებლობა, მაგ-

რამ არა სასამართლოსათვის ან სხვა ორგანო-

სათვის მიმართვის უფლება.184 ხანდაზმულო-

ბის ვადა ანადგურებს უფლების იძულებით გა-

ნხორციელების შესაძლებლობას მატერიალუ-

რი და არა პროცესუალური თვალსაზრისით. 

ხანდაზმულობის ვადის საფუძველია უფლების 

 
181  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის04 

აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1322-2019; 

სუსგ № ას-199-2020,28 აპრილი, 2022 წ. 
182  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 18 

იანვრის   გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-679-2021. 
183  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაცი-

ები სამოქალაქო სამართლის სასამართლო პრაქტიკის 

პრობლემატურ საკითხებზე, თბილისი, 2007, გვ. 63. 

დარღვევა, რომელიც შესაძლოა კანონიდან გა-

მომდინარეობდეს ან ხელშეკრულების საფუძ-

ველზე წარმოიშვას.  

ხანდაზმულობის ვადების გათვალისწინება 

სასამართლოს მიერ ხორციელდება არა საკუ-

თარი ინიციატივით, არამედ მხოლოდ საქმის 

განხილვაში მონაწილე მხარეების (მხარის) მი-

ერ აღნიშნულზე მითითების შემთხვევაში. „მო-

თხოვნის ხანდაზმულობაზე სასამართლო იმს-

ჯელებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამის შე-

სახებ მოპასუხეს შესაგებელში აქვს მითითებუ-

ლი ან მიუთითებს პირველ ინსტანციაში საქმის 

მომზადების დასრულებამდე.“185 „მხარეთა სა-

სარჩელო შესაძლებლობები ხშირად არის ვა-

დით შეზღუდული. სამოქალაქო სამართალში 

სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 

შემდეგ პირი კარგავს უფლების სასამართლო 

გზით დაცვის შესაძლებლობას” (საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 30 

აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე №1/3/161.).  

სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადები ასევე 

მიიჩნევა საქმის სწორად გადაწყვეტის ერთ–

ერთ ეფექტურ გარანტიად. კერძოდ: გადაწყვე-

ტილება ეფუძნება მხარეთა მიერ წარდგენილ 

მტკიცებულებებს, შესაბამისად, მტკიცებულე-

ბათა უტყუარობა, მათი ვარგისიანობის, ნამდ-

ვილობის უტყუარად დადგენის შესაძლებლობა 

უმნიშვნელოვანესია სწორი და ობიექტური გა-

დაწყვეტილების მისაღებად. სამართალწარმო-

ებისას უმთავრესი მიზანია შეცდომის თავიდან 

აცილება. ამასთან, ხანგრძლივი დროის გასვ-

ლამ შეიძლება გამოიწვიოს მტკიცებულებების 

შეცვლა ან მათი მოპოვების უკიდურესად გარ-

თულება, ზოგჯერ კი – განადგურება, რაც, სა-

ბოლოო ჯამში, გაართულებს სადავოდ გამხდა-

რი მტკიცებულებების საიმედოობის დადგენას. 

როდესაც ხანგრძლივი დროა გასული იმ მოვ-

ლენიდან, რომელმაც სადავო გარემოებები წა-

შდრ: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 

წლის 16 დეკემბრის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-

360-2021. 
184  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 04 

აპრილის   გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1322-2019. 
185  ბოელინგი/ჭანტურია, სამოქალაქო საქმეებზე გადაწყ-

ვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, თბილისი, 2004, გვ. 

170. 
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რმოშვა, მაღალია ალბათობა, რომ მტკიცებუ-

ლებები, რომლებიც ადრე არსებობდა, შეიძლე-

ბა დაკარგული ან სახეშეცვლილი იყოს, ასევე 

გაფერმკრთალდება მოწმეთა მეხსიერება, რო-

მელთა ჩვენებებს სასამართლო დავის გადაწყ-

ვეტისას უნდა დაეყრდნოს, გაიზრდება სავარა-

უდო, არასანდო მტკიცებულებათა რიცხვი. შე-

დეგად, დიდი ალბათობით, შეიქმნება ნიადაგი 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებების არაობიექ-

ტური შეფასებისათვის. ხანდაზმულობის ვადა 

წარმოადგენს მცდელობას, დაიცვას მხარეები 

ასეთი საფრთხეებისაგან.186   

ზემოთ ჩამოთვლილი ლეგიტიმური მიზნე-

ბის არსებობას იზიარებს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოც. 1996 წლის 22 ოქ-

ტომბრის გადაწყვეტილებაში საქმეზე სტაბინ-

გი და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინა-

აღმდეგ, სასამართლო განმარტავს: „... ხანდა-

ზმულობის ვადები ემსახურება რამდენიმე მნი-

შვნელოვან მიზანს, კერძოდ, სამართლებრივ 

განსაზღვრულობას და საბოლოობას, პოტენ-

ციური მოპასუხეების დაცვას ძველი სარჩელე-

ბისგან, რომლებისგან, შეიძლება, რთული აღ-

მოჩნდეს თავის დაცვა და უსამართლობის თა-

ვიდან აცილებას, რომელიც შეიძლება წარმოი-

შვას, თუ სასამართლოები იძულებული გახდე-

ბიან გადაწყვიტონ საქმეები, რომლებიც შორე-

ულ წარსულში მოხდა, იმ მტკიცებულებებზე 

დაყრდნობით, რომლებიც შესაძლოა, დროის 

გასვლის გამო არასაიმედო ან არასრული აღ-

მოჩნდეს”  (პარ. 51). 

ხანდაზმულობის ვადის დენის დაწყების სა-

ფუძველია უფლების დარღვევა, რომელიც შე-

საძლოა კანონიდან გამომდინარეობდეს ან ხე-

ლშეკრულების საფუძველზე წარმოიშვას. ხან-

დაზმულობის ვადის სწორი გამოთვლისათვის 

არსებითია, ზუსტად დადგინდეს მოთხოვნის 

წარმოშობის დრო.187 

 
186  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 15 

ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-801-2021.; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუ-

მის 2013 წლის 05 ნოემბრის  გადაწყვეტილება საქმეზე 

№3/1/531. 
187  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2024 წლის 02 

თებერვლის   გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-491-2024. 

სკ-ის 130-ე მუხლი ხანდაზმულობის დაწყე-

ბას მოთხოვნის  წარმოშობის  მომენტს უკავში-

რებს, ხოლო  მოთხოვნის  წარმოშობის მომენ-

ტად მიიჩნევა დრო, როდესაც პირმა შეიტყო ან 

უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ. 

ამდენად,  ხანდაზმულობის  ვადის  სწორად გა-

მოთვლისათვის უმნიშვნელოვანესია მისი დე-

ნის დაწყების მომენტის განსაზღვრა. ხანდაზ-

მულობის ვადის დასაწყისი შეესაბამება დღეს, 

როდესაც წარმოიშვა მოთხოვნის უფლება, გა-

რდა კანონით პირდაპირ გათვალისწინებული 

შემთხვევებისა, როდესაც  მოთხოვნის წარმო-

შობის ვადის განსაზღვრა ზოგადი წესისგან გა-

ნსხვავებულადაა რეგულირებული, მისი  წარ-

მოშობა  დაკავშირებულია  მომენტთან,  როდე-

საც  პირმა გაიგო ან უნდა გაეგო უფლების და-

რღვევის თაობაზე. სკ-ის 130-ე მუხლის თანახ-

მად, ხანდაზმულობის ვადის დენის დასაწყისი 

დაკავშირებულია ობიექტურ მომენტთან – 

უფლების დარღვევის ფაქტთან და სუბიექტურ 

მომენტთან – დრო, როდესაც უფლებამოსილი 

პირისათვის უფლების დარღვევის შესახებ გახ-

და ცნობილი ან გარემოებათა გათვალისწინე-

ბით უფლების დარღვევის ფაქტი უნდა შეეტყო.   

როგორც წესი, ივარაუდება, რომ პირი უფ-

ლების დარღვევის ფაქტს მისი დადგომისთანა-

ვე შეიტყობს ან საშუალო გულისხმიერების გა-

მოჩენის შემთხვევაში შეეძლო შეეტყო ამ ფაქ-

ტის თაობაზე. აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, 

ანუ უფლების დარღვევის დაგვიანებით შეტყო-

ბის მტკიცების ტვირთი კი უფლებადარღვეულ 

პირს ეკისრება. თუ დადგინდება, რომ პირმა 

თავისი დაუდევრობის გამო ვერ გაიგო უფლე-

ბის დარღვევის შესახებ, მაშინ ხანდაზმულო-

ბის ვადის დენა დაიწყება იმ მომენტიდან, როცა 

საქმის გარემოებების მიხედვით, პირს უნდა შე-

ეტყო უფლების დარღვევის შესახებ.188   

188  კვანტალიანი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხლი 

130-ე, ველი 5.; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2022 წლის 16 დეკემბრის    გადაწყვეტილება საქმეზე 

№ ას-360-2021. 



პიროვნული ზიანის ანაზღაურება საქართველოსა და გერმანიაში 
    

     

79 

სტატია 

ვინაიდან სასამართლო მოთხოვნის ხანდაზ-

მულობას მხოლოდ მოპასუხის მითითების სა-

ფუძველზე იკვლევს, მოთხოვნის ვადაში წარდ-

გენა მოსარჩელის მტკიცების ტვირთს წარმოა-

დგენს. „თუ ხანდაზმულობის წარმოშობის მო-

მენტის დადგენა  ობიექტურად შეუძლებელია, 

ყურადღება უნდა მიექცეს სუბიექტურ მომე-

ნტს. ამასთან, იგულისხმება, რომ ხანდაზმუ-

ლობის წარმოშობის ობიექტური და სუბიექტუ-

რი მომენტები თანმხვედრია, ხოლო იმ შემთხ-

ვევაში, თუ მოსარჩელე არ ეთანხმება ხანდაზ-

მულობის წარმოშობის ობიექტური და სუბიექ-

ტური მომენტების თანხვედრას, მაშინ მტკიცე-

ბის ტვირთი მოსარჩელეს ეკისრება იმის გასა-

რკვევად, თუ როდიდან უნდა დაიწყოს ხანდაზ-

მულობის ვადის დენა.“189   

ხანდაზმულობის დაწყებისათვის, როგორც 

წესი, არ არის სავალდებულო, რომ კრედიტორ-

მა მისთვის ცნობილ ფაქტებს სამართლებრივი 

შეფასება მისცეს. თუ კრედიტორი მცდარ და-

სკვნებს გამოიტანს, ფაქტებს მცდარად შეა-

ფასებს, ხანდაზმულობის ვადის დინება მა-

ინც იწყება. ხანდაზმულობის ვადების დაწყე-

ბისათვის მიზანშეწონილად უნდა იქნეს მიჩნე-

ული ხანდაზმულობის საფუძვლად არსებული 

ფაქტობრივი გარემოებების ცოდნა მისი სამარ-

თლებრივი შეფასების გარეშე, რადგან რთუ-

ლია შესაბამისი განათლების არმქონე პირს მო-

ეთხოვოს ნორმის ქმედების შემადგენლობის 

კომპონენტების შეფასება. სკ-ის 130-ე მუხლი 

ხანდაზმულობის ვადის ათვლის სუბიექტური 

ფაქტორის განსაზღვრისას, პოზიტიურ ცოდნა-

სთან ერთად ითვალისწინებს ბრალეულ არცო-

დნასაც. თუ დადგინდება, რომ პირმა თავისი 

დაუდევრობის გამო ვერ გაიგო უფლების და-

რღვევის თაობაზე, ხანდაზმულობის ვადის 

ათვლა დაიწყება იმ მომენტიდან, როცა საქ-

მის გარემოებებიდან გამომდინარე პირს უნ-

და შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ.190   

 
189  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაცი-

ები სამოქალაქო სამართლის სასამართლო პრაქტიკის 

პრობლემატურ საკითხებზე, თბილისი, 2007, გვ. 64. 
190  ახვლედიანი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კო-

მენტარი, წიგნი პირველი, თბილისი, 1999, მუხლი 130-

ე, გვ. 320. 

არაქონებრივი ზიანის მიყენების შემთხვევა 

გარკვეული თავისებურებით ხასიათდება და 

ზიანის დადგომის ფაქტი შესაძლოა არ ემთხვე-

ოდეს ქონებრივი ზიანის დადგომის ფაქტს, 

არამედ მოგვიანებით დადგეს, როცა პაციენ-

ტის უფლების დარღვევამ უარყოფითი ემოცი-

ური განცდებიდან მიაღწია ტანჯვის ხარისხს, 

რაც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ობიექ-

ტური გარემოებების გათვალისწინებით უნდა 

შეაფასოს სასამართლომ.191 საკასაციო სასამა-

რთლომ განმარტა, რომ დელიქტური ნორმების 

გამოყენებისას, მოთხოვნის განხორციელების 

გამომრიცხავ გარემოებას, მოპასუხის ვარგისი 

შედავების საფუძველზე, სასარჩელო  მოთხოვ-

ნის ხანდაზმულობასთან დაკავშირებით სკ-ის 

1008-ე მუხლი წარმოადგენს (დელიქტით გამო-

წვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლების ხანდაზმულობის ვადა არის სამი 

წელი იმ მომენტიდან, როცა დაზარალებულ-

მა შეიტყო ზიანის ან ზიანის ანაზღაურებაზე 

ვალდებული პირის შესახებ).192  

ერთ-ერთ საქმეში, რომელშიც პაციენტმა 

სამედიცინო შეცდომის შედეგად დაკარგა თირ-

კმელი, მისი მოთხოვნა სამომავლო მკურნალო-

ბის, პლასტიკური ოპერაციის და მასთან დაკა-

ვშირებული ხარჯების, აგრეთვე, არაქონებრი-

ვი ზიანის ანაზღაურებაზე, არ დაკმაყოფილდა 

მოთხოვნის ხანდაზმულობის გამო. საკასაციო 

სასამართლომ განმარტა, რომ  არაქონებრივი 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის საფუძვე-

ლია ჯანმრთელობის დაზიანება და მისი არსე-

ბობა დამოკიდებულია ჯანმრთელობის დაზია-

ნებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების სა-

ფუძვლებსა და მოცულობაზე. მოთხოვნის დაკ-

მაყოფილება შესაძლებელია, თუ სახეზეა ჯანმ-

რთელობის დაზიანებით გამოწვეული ზიანის 

ანაზღაურების მავალდებულებელი წინაპირო-

ბა – მათ შორის, ხანდაზმულობის ვადა. სასამა-

რთლოს განმარტებით, არაქონებრივი ზიანის 

191  გელაშვილი, პაციენტის უფლებები, თბილისი, 2024, გვ. 

209. 
192  საქართველოს უზენაესი სასმართლოს გადაწყვეტილე-

ბები: № ას-491-2023, 02 თებერვალი, 2024 წ; № ას-182-

2023, 05.10.2023 წ; № ას-360-2021, 16 დეკემბერი, 

2022 წ; № ას-444-2022, 15 ივლისი, 2022 წ; № ას-801-

2021, 15 ოქტომბერი, 2021 წ. 
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ანაზღაურების მოთხოვნის ვადაც უნდა აითვა-

ლოს იმ მომენტიდან, როცა პირმა შეიტყო ზია-

ნის და მის ანაზღაურებაზე ვალდებული პირის 

შესახებ, ამიტომ სარჩელი ამ ნაწილშიც ხანდა-

ზმულად იქნა მიჩნეული.193   

ერთ-ერთ საქმეზე კანონიერ ძალაში შესუ-

ლი სასამართლო გადაწყვეტილებით დადგინ-

და, რომ ინფორმირებული თანხმობის წესების 

დარღვევით ჩატარებული B ჰეპატიტის საწინა-

აღმდეგო ვაქცინის შედეგად, ბავშვს განუვითა-

რდა ტეტრაპარეზი (კიდურების დამბლა), რის 

გამოც მოპასუხე სამედიცინო დაწესებულებებ-

სა და ვაქცინის მწარმოებელს დაეკისრათ ქო-

ნებრივი ზიანის ანაზღაურება. ბავშვის კანონი-

ერმა წარმომადგენელმა მოგვიანებით შეიტანა 

სარჩელი ჯანმრთელობის დაზიანებით გამოწ-

ვეული ვალდებული პირებისთვის არაქონებრი-

ვი ზიანის ანაზღაურების დაკისრების მოთხოვ-

ნით. მოპასუხეთა ძირითადი არგუმენტი რომ 

არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნა ხანდაზმული იყო სკ-ის 1008-ე მუხლის მიხე-

დვით, რამდენადაც ჯანმრთელობის დაზიანე-

ბის ფაქტიდან გასული იყო 3 წლიანი ვადა, არ 

იქნა გაზიარებული. სასამართლოს განმარტე-

ბით, მოცემულ შემთხვევაში ბავშვისათვის მო-

რალური ზიანის მიყენების ფაქტი არ უკავშირ-

დება კონკრეტულ თარიღს, ჯანმრთელობისათ-

ვის ვნების მიყენების მომენტს, მორალური ზი-

ანი შესაძლოა მოგვიანებით მკურნალობის უშე-

დეგობის, ხანგრძლივი უმწეო მდგომარეობის, 

აქტიური ცხოვრების შეუძლებლობის, ცხოვრე-

ბის წესისა და რიტმის შეცვლის, დათრგუნუ-

ლობის, გაურკვევლობის, ცხოვრების ხალისის 

დაქვეითების, ნერვული დაძაბულობის, არას-

რულფასოვნების კომპლექსისა და სხვა ფაქტო-

რების გათვალისწინებით დადგეს. შესაბამი-

სად, საკასაციო სასამართლომ არაქონებრივი 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა ხანდაზმუ-

ლად არ მიიჩნია.194 ეს განმარტება გავრცელდა 

 
193  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 01 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-247-237-

2013. 
194  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 08 

აპრილის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-972-936-(3კ-

08). 

სხვა დელიქტურ საქმეზეც, სადაც ასევე ეხებო-

და საკითხი, ბავშვის ჯანმრთელობის დაზიანე-

ბით გამოწვეული მორალური ზიანის ანაზღაუ-

რებას. ამასთან, სასამართლომ მიუთითა, რომ 

სამედიცინო მომვლელის ხარჯები, ყოველთვი-

ური სარჩო, სარეაბილიტაციო მკურნალობის 

ხარჯების მოთხოვნა პერიოდულად შესასრუ-

ლებელ ვალდებულებებს განეკუთვნებოდა, 

რომელზეც უნდა გავრცელებულიყო სკ-ის 129 

II მუხლით განსაზღვრული ხანდაზმულობის ვა-

და, რომლის ათვლაც გარკვეული თავისებურე-

ბებით ხასიათდება. თითოეული ვალდებულე-

ბის დარღვევა ცალ-ცალკე წარმოშობს მოთხო-

ვნის უფლებას და ცალკე ქმნის ხანდაზმულო-

ბის ვადას. შესაბამისად, როცა მოთხოვნა ეხება 

არა გაწეულ ხარჯებს, არამედ მომავალში გასა-

წევ ხარჯს, თუ ზიანი განგრძობითი ხასიათი-

საა, ხოლო მომვლელის საჭიროება წარმოიშვა 

არა დაზიანებისთანავე, არამედ მკურნალობის 

უშედეგობის გამო, მასზე შეიძლება არა 1008-ე, 

არამედ 129-ე მუხლის გავრცელება. მით უფ-

რო, თუ ამგვარმა დაზიანებამ პირის შესაძლე-

ბელობების შეზღუდვა გამოიწვია.195 უზენაეს-

მა სასამართლომ სხვა საქმესთან დაკავშირე-

ბით განმარტა, რომ ცალკეულ, საგამონაკლისო 

შემთხვევებში არ არის გამორიცხული მორა-

ლური და მატერიალური ზიანის განსხვავებულ 

მომენტებში დადგომის შესაძლებლობა, აღნიშ-

ნული არ უარყოფს მორალური ზიანის მოთხო-

ვნის მიმართ ხანდაზმულობის ვადის მოქმედე-

ბას.196 

„სასამართლომ მიუთითა, რომ სამართლის 

მიერ დაცულ ერთ-ერთ სიკეთეს, რომლის ხელ-

ყოფის შედეგად დაზარალებულმა შეიძლება 

მოითხოვოს არაქონებრივი (მორალური) ზიანი-

სათვის ანაზღაურება, წარმოადგენს ადამიანის 

ჯანმრთელობა. სხეულის დაზიანება ან ჯანმრ-

თელობისათვის ვნების მიყენება ადამიანის სი-

ცოცხლის იმგვარი ხელყოფაა, რომელიც დაზა-

195  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 05 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-494-488(2კ-

12). 
196  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 11 

მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ბს-710-702 (2კ-

15).  
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სტატია 

რალებულს არასრულფასოვნად და ზოგ შემთ-

ხვევაში, არაშრომისუნარიანად აქცევს, სხეუ-

ლის და/ან ჯანმრთელობის ხელყოფით გამოწ-

ვეული მორალური ზიანი უშუალოდ სამართალ-

დარღვევიდან შეიძლება არც გამომდინარეობ-

დეს, არამედ მისი თანმდევი შედეგი იყოს (რო-

გორიცაა უშედეგო მკურნალობა, ხანგრძლივი 

უმწეო მდგომარეობა, აქტიური ცხოვრების შე-

უძლებლობა, ცხოვრების წესისა და რითმის შე-

ცვლა, მკურნალობის უშედეგობის გამო ცხოვ-

რების ხალისის დაქვეითება, ნერვული დაძაბუ-

ლობა, რაც პირს არასრულფასოვნების კომპ-

ლექსსა თუ სხვა ნეგატიურ განცდებს უყალი-

ბებს), თუმცა, ასეთ დროს, სავალდებულოა, 

დასტურდებოდეს, რომ დაზარალებულის მო-

რალური განცდები და სულიერი ტანჯვა სხეუ-

ლისა თუ ჯანმრთელობის ხელყოფის შედეგია. 

სკ-ის 413 II მუხლით განსაზღვრული ჯანმრთე-

ლობის დაზიანებით გამოწვეული მორალური 

ზიანის მახასიათებელი თვისება ადამიანის 

ფსიქიკური და სულიერი ბუნების სფეროში ნე-

გატიური ზემოქმედების მოხდენაა, რაც ფიზი-

კურ და ზნეობრივ ტანჯვაში გამოიხატება (იხ. 

სუსგ №ას-1207-2022, 20 იანვარი, 2023). განსა-

ხილველი სარჩელის ფაქტობრივი საფუძველი 

სისხლის სამართლის საქმეზე კანონიერ ძალა-

ში შესულ განაჩენში მითითებული ინციდენტე-

ბის შედეგად მოპასუხის მიერ მოსარჩელისა-

თვის მიყენებული ფიზიკური ტკივილებითა 

და სულიერი ტანჯვათაა დასაბუთებული. სა-

ექსპერტო დასკვნების მიხედვით, მოსარჩელე 

ფსიქოლოგიურად მოწყვლადია, შეემჩნევა და-

უცველობის განცდა, გაღიზიანებადობა, არას-

ტაბილური ფსიქო-სოციალური ფონი, აკუმუ-

ლირებული ბრაზი, ქორწინების ფსიქოტრავმუ-

ლი მოგონება, ობიექტურად გამოხატული ქვე-

ზღვრული წონა - კახექსია, ინსომნია და სხვა 

შერეული ტიპის ადაპტაციური აშლილობის ნი-

შნები. ვლინდება ექსტრემალური სტრესის შემ-

დგომი – ადაპტაციური აშლილობის ნიშნები 

(შერეული ტიპის - შფოთვა/დეპრესიული განწ-

ყობა), ესაჭიროება ფსიქო-ემოციური განწყო-
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ბის სტაბილიზაცია, ინტენსიური ფსიქოლოგი-

ური დახმარება. მოსარჩელე ინტენსიურ შიშს, 

შფოთვას განიცდის, რაც ფსიქოლოგიურ და 

სოციალურ ფუნქციონირებაში მნიშვნელოვ-

ნად ხელს უშლის. სადავო საკითხის გადაწყვე-

ტისას განაჩენთან ერთად სასამართლომ მხედ-

ველობაში მიიღო მოსარჩელის მიერ საქმეზე 

წარმოდგენილი ფსიქოლოგის დასკვნა-შეფასე-

ბები, რომლის გამაქარწყლებელი რაიმე მტკი-

ცებულება მოპასუხეს სასამართლოსათვის არ 

წარუდგენია.  საკასაციო პალატამ არ გაიზიარა 

კასატორის მიერ სარჩელის ხანდაზმულობაზე 

გაცხადებული პრეტენზია და განმარტა, რომ 

არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნის ხანდაზმულობის ვადა კონკრეტული დავის 

სპეციფიკიდან გამომდინარე იმ მომენტიდან 

უნდა აითვალოს, როდესაც მოსარჩელემ ზიანი-

სა და მის ანაზღაურებაზე ვალდებული პირის 

შესახებ შეიტყო. შესაბამისად, სკ-ის 1008-ე მუ-

ხლით გათვალისწინებული ხანდაზმულობის სა-

მწლიანი ვადის დარღვევას ადგილი არ აქვს.“197 

„რაც შეეხება კასატორის პრეტენზიას მო-

რალური და მატერიალური ზიანის ანაზღურე-

ბასთან დაკავშირებით, პალატამ აღნიშნა, რომ 

კასატორი ზიანის არსებობისა და მის ანაზღაუ-

რებაზე ვალდებულ პირს თავადვე უთითებს 

(სკ-ის 1008-ე მუხლი). ამასთან, მის მიერ წარ-

მოდგენილია, კლინიკური მედიცინის სამეცნიე-

რო კვლევითი ინსტიტუტის სამედიცინო დოკუ-

მენტაცია, რომლის მიხედვითაც დაენიშნა კონ-

სერვატული მკურნალობა და მკურნალობის 

არაეფექტურობის შემთხვევაში მიეცა კოჭ-წვი-

ვის სახსრის ენდოპროთეზირების შესახებ რე-

კომენდაცია. საკასაციო სასამართლომ მიიჩ-

ნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ მორალუ-

რი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაზე კანო-

ნით განსაზღვრული  სამწლიანი ვადა მართე-

ბულად დაუკავშირა უბედური შემთხვევის თა-

რიღს,  რაც მოპასუხის შესაგებლის პირობებში 

გამორიცხავს მოთხოვნის დაკმაყოფილების შე-

საძლებლობას.“198 
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„სასამართლომ სკ-ის 413-ე მუხლის საფუძ-

ველზე წარდგენილი მოთხოვნის დასაბუთებუ-

ლობაზე იმსჯელა და მიუთითა, რომ აღნიშნუ-

ლი მოთხოვნის დაკმაყოფილება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი, თუ არსე-

ბობს ჯანმრთელობის დაზიანებით გამოწვეუ-

ლი ზიანის ანაზღაურების მავალდებულებელი 

წინაპირობები, მათ შორის ერთ-ერთია უფლე-

ბის განხორციელების ხანდაზმულობის ვადა, 

რადგან ამ ვადის ამოწურვის შემდეგ მოთხოვნა 

განუხორციელებელი ხდება. არაქონებრივი ზი-

ანის ანაზღაურების მოთხოვნის ხანდაზმულო-

ბის ვადა, ასევე უნდა აითვალოს იმ მომენტი-

დან, როდესაც მოსარჩელემ ზიანისა და მის ანა-

ზღაურებაზე ვალდებული პირის შესახებ შეიტ-

ყო. სასამართლომ სკ-ის 1008-ე მუხლის საფუ-

ძველზე  მიიჩნია, რომ სარჩელი  ხანდაზმულია 

და არ არსებობს მისი დაკმაყოფილების საფუძ-

ველი.“ 199 

 

VI. მტკიცების ტვირთი 

 

სკ-ის 413 II მუხლით განსაზღვრული ჯანმ-

რთელობის დაზიანებით გამოწვეული მორალუ-

რი ზიანის მახასიათებელი თვისება არის ადამი-

ანის ფსიქიკური და სულიერი ბუნების სფერო-

ში ნეგატიური ზემოქმედების მოხდენა, რაც გა-

მოიხატება ფიზიკურ და ზნეობრივ ტანჯვაში. 

ზიანის ოდენობის განსაზღვრა იმ განცდილი 

ზიანის კომპენსირებაში მდგომარეობს, რომე-

ლიც მოსარჩელეს მოპასუხის ქმედებით მიად-

გა. განცდილი ზიანის ოდენობა კი, განეკუთვ-

ნება არა სამართლის, არამედ ფაქტის საკითხს; 

ფაქტობრივ გარემოებებზე მითითება და რე-

ლევანტური მტკიცებულებების წარდგენა კი, 

მოსარჩელის საპროცესო ვალდებულებაა.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის (შემდეგ - სსკ) მე-4 მუხლით მოდავე 

მხარეებს თანაბარი შესაძლებლობა აქვთ გან-

საზღვრონ ფაქტები თავიანთი მოთხოვნებისა 

თუ შესაგებლის დასასაბუთებლად და თვითონ-

ვე მიიღონ გადაწყვეტილება, თუ რომელი მტკი-

ცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული 
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ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლით, 

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარე-

მოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის 

მოთხოვნებსა და შესაგებელს, ე. ი. მხარეს ეკი-

სრება, როგორც ფაქტების მითითების, ასევე 

მათი დამტკიცების ტვირთი, რაც სათანადო 

მტკიცებულებების წარდგენით უნდა განახორ-

ციელოს. ზიანის ოდენობის განსაზღვრა იმ გა-

ნცდილი ზიანის კომპენსირებაში მდგომარე-

ობს, რომელიც მოსარჩელეს მიადგა მოპასუხის 

ქმედებით. განცდილი ზიანის ოდენობა კი, გა-

ნეკუთვნება არა სამართლის, არამედ ფაქტის 

საკითხს; ფაქტობრივ გარემოებებზე მითითება 

და რელევანტური მტკიცებულებების წარდგე-

ნა კი, მოსარჩელის საპროცესო ვალდებულე-

ბაა. 

სამართლებრივი დავისას სამოქალაქო საქ-

მის განმხილველ მოსამართლეს ორი ამოცანა 

აქვს დასაძლევი: პირველ რიგში, მან უნდა გა-

მოარკვიოს, თუ რა მოხდა სინამდვილეში. მეო-

რე რიგში კი, მოსამართლემ სამართლებრივად 

უნდა შეაფასოს ფაქტობრივი გარემოებები და 

დაადგინოს, არსებობს თუ არა სასარჩელო მო-

თხოვნის დაკმაყოფილების საფუძველი. მოსა-

რჩელემ სასამართლოს უნდა მიუთითოს ყველა 

იმ გარემოებაზე, რომლებიც კანონის მიხედვით 

ასაბუთებს სასარჩელო მოთხოვნას. თუ მოსარ-

ჩელის მიერ მითითებული ფაქტობრივი გარე-

მოებები ვერ აკმაყოფილებს აღნიშნულ მოთხო-

ვნას, მაშინ სარჩელი უკვე ამ საფუძვლითვე არ 

უნდა დაკმაყოფილდეს. ასეთ შემთხვევაში, მო-

სამართლეს არა აქვს უფლება, საკუთარი ინი-

ციატივით მოიძიოს სასარჩელო მოთხოვნის და-

მადასტურებელი გარემოებები და შეაგროვოს 

მტკიცებულებები. თუ მოსარჩელის მიერ სარ-

ჩელში მითითებულია ყველა ის გარემოება, რო-

მელიც კანონის მიხედვით ადასტურებს მოთ-

ხოვნის არსებობას, მაშინ უკვე მოპასუხეზეა 

დამოკიდებული, ამ გარემოებების არსებობის 

უარყოფა.200  

მტკიცების საგანში შემავალი გარემოებები-

დან ერთი ნაწილი უნდა დაამტკიცოს მოსარჩე-

ლემ, მეორე ნაწილი კი – მოპასუხემ. ამასთან 

200  ჰერმანი, მტკიცებულებითი სამართალი, GIZ, თბილისი, 

2016, გვ. 3-4. 
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სტატია 

ერთად, მტკიცების ტვირთის განაწილების სა-

ფუძველზე, მოსარჩელე თავისუფლდება იმ ფა-

ქტების დადგენისაგან, რომლებიც მოპასუხემ 

უნდა დაამტკიცოს და პირიქით, მოპასუხე თა-

ვისუფლდება იმ ფაქტების დადგენისაგან, რო-

მლებიც მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს. მტკი-

ცების ტვირთის მხარეთა შორის განაწილების 

ინსტიტუტი მიუთითებს არა მარტო იმაზე, თუ 

რომელმა მხარემ რა ფაქტები უნდა დაამტკი-

ცოს, არამედ იმაზეც, თუ რომელი ფაქტების 

დადგენის მოვალეობისაგან თავისუფლდება 

ესა თუ ის მხარე. შესაბამისად, მოსარჩელემ, 

როგორც წესი, უნდა დაამტკიცოს ყველა გარე-

მოება, რომელიც წარმოადგენს მოთხოვნის წა-

რმოშობის საფუძველს, ხოლო მოპასუხემ კი – 

ყველა გარემოება, რომელიც წარმოადგენს მო-

თხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის სა-

ფუძველს.201  

სსკ-ის 103 I მუხლის მიხედვით, მტკიცებუ-

ლებებს სასამართლოს წარუდგენენ მხარეები. 

აღნიშნული მსჯელობა მიუთითებს, რომ სადა-

ვოდ მიჩნეული უფლების კანონიერება უნდა 

დამტკიცდეს; დარღვეული უფლების დაცვა 

მხარეს კონკრეტულ ფაქტებზე დაყრდნობით 

შეუძლია და ამ ფაქტების მითითება მისივე მო-

ვალეობაა; საქმის სწორად გადაწყვეტისათვის 

მნიშვნელობის მქონე ფაქტები, რომლებიც სა-

დავოა, დამტკიცებას საჭიროებს; ფაქტების 

დამტკიცების ტვირთი ფაქტების მიმთითებელ 

მხარეებს ეკისრებათ; გამონაკლისს წარმოად-

გენს მატერიალური სამართლით გათვალისწი-

ნებული შემთხვევა, როდესაც ფაქტების დამტ-

კიცების ტვირთი ამა თუ იმ ნორმით განსხვავე-

ბულადაა მოწესრიგებული. მხედველობაშია 

მტკიცების განსხვავებული სტანდარტი, რომე-

 
201  ბოელინგი/ჭანტურია, სამოქალაქო საქმეებზე გადაწყ-

ვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, თბილისი, 2004, გვ. 

65; ლილუაშვილი, სამოქალაქო საპროცესო სამართა-

ლი, თბილისი, 2005, გვ. 87. 
202  ბაქრაძე, მტკიცების ტვირთის განაწილება სამედიცინო 

დავებში, „თსუ სამართლის მიმოხილვა”№ 3, 2018, გვ. 

89. 
203  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 

მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-111-111-2018. 

(გერმანულ სამართალში მტკიცების ტვირთთან დაკავ-

შირებით იხილეთ: ჰაგენლოხი, სამედიცინო შეცდომის 

ლიც მოცემულია მოთხოვნის მატერიალურ სა-

მართლებრივ საფუძველში. „ნიშანდობლივია, 

რომ მტკიცების ტვირთის გადანაწილებას არა 

მარტო საპროცესო-სამართლებრივი მნიშვნე-

ლობა აქვს, არამედ არსებითი მატერიალურ-სა-

მართლებრივი მნიშვნელობაც გააჩნია, ვინაი-

დან მხარის მიერ ამ საპროცესო მოვალეობის 

შეუსრულებლობას ან არაჯეროვნად განხორ-

ციელებას, შედეგად მოჰყვება ამავე მხარისათ-

ვის უარყოფითი, არახელსაყრელი მატერია-

ლურ-სამართლებრივი შედეგი, რაც სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმაში ვლინდე-

ბა.“202 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გა-

ნმარტების თანახმად, სამედიცინო ხასიათის 

შეცდომის შედეგად მიყენებული ზიანის კვლე-

ვისას დაზარალებულის მტკიცების ტვირთს წა-

რმოადგენს ასეთი ზიანის მიყენების ფაქტის 

არსებობის დადასტურება.203 სამედიცინო ხასი-

ათის შეცდომის შედეგად მიყენებული ზიანის 

კვლევისას, დაზარალებულის მტკიცების ტვი-

რთია ზიანის დადგომა. მან აგრეთვე, უნდა ამ-

ტკიცოს დამდგარი ზიანისა და მიზეზობრივი 

კავშირის არსებობა.204  პაციენტმა უნდა წარ-

მოადგინოს და დაამტკიცოს, რომ დამდგარი 

ზიანი ეფუძნება სამედიცინო დაწესებულების 

მიერ ვალდებულების დარღვევას. პაციენტის 

მიერ მხოლოდ ფაქტებზე მითითება არ წარმო-

ადგენს სასურველი მატერიალურსამართლებ-

რივი შედეგის მიღწევის წინაპირობას, აუცილე-

ბელია მითითებული ფაქტების მტკიცების ტვი-

რთის რეალიზებაც.205 „ექიმის პასუხისმგებლო-

ბის საფუძველი არის არა მკურნალობის უარ-

ყოფითი შედეგი, არამედ სამედიცინო მეცნიე-

რების სტანდარტებიდან გადახვევა.“206  

ტვირთი გერმანიაში, ქართულ-გერმანული სამართლის 

ჟურნალი, 2/23, გვ.1-26.). 
204  გაგუა, მტკიცების ტვირთი არაქონებრივი ზიანის ანაზ-

ღაურებისას, „მართლმსაჯულება და კანონი”, №49(72), 

2021, გვ:75-78. 
205  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლებები: № ას-111-111-2018, 11 მაისი, 2018 წ; №ას-

1169-2022, 17 ნოემბერი, 2022 წ.  
206  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 25 

მაისის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1268-1526-

2009. 
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ერთ-ერთ საქმეზე  სწორედ  სკ-ის 413 II მუ-

ხლით გათვალისწინებული სამართლებრივი შე-

დეგის – არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 

სამართლებრივი წინაპირობების განხორციე-

ლებულად მიჩნევა დაედო საფუძვლად, მორა-

ლური ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩე-

ლის ნაწილობრივ დაკმაყოფილებას. ამ საქმეზე 

დადგენილი იქნა, რომ კლინიკამ მოსარჩელეს 

ორთოპედიული მკურნალობა არასწორად ჩაუ-

ტარა, რის შედეგადაც პროთეზირების შემდ-

გომ მოსარჩელის ჯანმრთელობა საგრძნობად 

გაუარესდა; მას დაუზიანდა ჯანმრთელი კბი-

ლები, რამაც დამატებითი მკურნალობის აუცი-

ლებლობა წარმოშვა. პალატამ პაციენტის სამე-

დიცინო შემოწმების  დასკვნის საფუძველზე 

დაადგინა, რომ მკურნალობის პროცესში ხარ-

ვეზები დაშვებულ იქნა, არა მარტო შეუსაბამო 

სადიაგნოზო და სამკურნალო ღონისძიებების 

ჩატარების დროს, არამედ სტომატოლოგიურ 

ლაბორატორიაში ფაიფურის გამოწვის პროცე-

სშიც.207 

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა მოპასუხე სა-

მედიცინო კლინიკის მიმართ არაკვალიფიციუ-

რი, არაკომპეტენტური მკურნალობის გამო და, 

ასევე მოსარჩელის მიმართ გამოჩენილი გულგ-

რილობით გამოწვეული მორალური ზიანის ანა-

ზღაურების მოთხოვნით. მოპასუხემ მოთხოვ-

ნის გამომრიცხველ შედავებაში მიუთითა მკუ-

რნალობის პროცესში მოქმედი სამედიცინო 

სტანდარტების დაცულობაზე. საკასაციო სასა-

მართლომ მიუთითა, რომ დავის საგანს წარმო-

ადგენს არასწორი მკურნალობის განხორცილე-

ბა და ამით, პაციენტის ჯანმრთელობისათვის 

ვნების, ტანჯვის მიყენება, რაც სკ-ის 992-ე, 

1007-ე და 413-ე მუხლებით გათვალისწინებუ-

ლი წინაპირობების განხორციელებულად მიჩ-

ნევის შემთხვევაში, სარჩელის დაკმაყოფილე-

ბის საფუძველია. აღნიშნული ვალდებულება 

წარმოიშობა დაზარალებულის აბსოლუტუ-

რი სუბიექტური სამოქალაქო უფლებების 

დარღვევის შედეგად, ატარებს არასახელშეკ-

 
207  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 12 

თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-866-816-

2015, 12 თებერვალი, 2016.; სუსგ №ას-866-816-2015, 

24 ნოემბერი, 2015 წ. 

რულებო ხასიათს და მიმართულია მიყენებუ-

ლი ქონებრივი ან მორალური ზიანის ანაზღა-

ურებისაკენ (შდრ: სუსგ №ას-1268-1526-09, 

25 მაისი, 2010 წელი;  №ას-260-244-2014, 28 

მაისი, 2014 წელი). საკასაციო პალატამ მიიჩ-

ნია, რომ მოცემულ საქმეში, მოსარჩელემ ვერ 

მოახდინა მისთვის დაკისრებული მტკიცების 

ტვირთის რეალიზება, რაც სარჩელის დაკმაყო-

ფილებაზე უარის თქმის საფუძველია.208  

ერთ-ერთ საქმეში მოსარჩელე მოითხოვდა 

მოპასუხე სამედიცინო დაწესებულებისაგან და 

მკურნალი ექიმისაგან არაქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურებას შემდეგ გარემოებებზე მითითე-

ბით: მოსარჩელეს მოპასუხე კლინიკაში ერთწ-

ლიანი გამოკვლევის შედეგად, კლინიკის მოწ-

ვეული პროფესორის მიერ ჩაუტარდა ზემო-წი-

ნა შუასაყრის სიმსივნე თიმობის თიმოქთომია 

სტერნოტომული მიდგომით, წინა შუასაყრის 

დრენაჟირება. ოპერაციის შემდგომ პერიოდში, 

მას ამოეთესა ბაქტერია სეუდომონას ერუგი-

ნოსა, რომლის საშიშროებასა და თვისებებზე 

მისთვის ცნობილი არ იყო და არც ექიმებს გა-

ნუმარტავთ სათანადოდ. სავადმყოფოდან გა-

წერის შემდეგ პაციენტის მდგომარეობა გაუა-

რესდა, რის გამოც, იგი მოათავსეს ონკოლოგი-

ის ნაციონალურ ცენტრში, სადაც დაუდგინეს 

მკერდუკანა ჯირკვლის სიმსივნე გართულებუ-

ლი მიასთენიით, ოპერაციის შემდგომი გართუ-

ლება, მკერდის ძვლის ნეკნების ოსტეომელიტი. 

ამის შედეგად მას ჩაუტარდა განმეორებითი 

ოპერაცია, ხოლო შემდგომ კი მე-3 ოპერაცია 

საზღვარგარეთ. სარჩელის ფაქტობრივ გარე-

მოებებში შემავალი ფაქტების დამტკიცების მი-

ზნით მოსარჩელემ მიუთითა, რომ მის ორგანი-

ზმში პირველი ოპერაციის შედეგად, რომელიც 

მოპასუხე კლინიკაში ჩატარდა, ხარვეზით შეჭ-

რილმა ჰოსპიტალურმა ბაქტერიამ ოპერაციე-

ბისა და ტრავმების შედეგად მისი ჯანმრთელო-

ბა საგრძნობლად გააუარესა, რამაც არსები-

თად შეუმცირა მას შრომის უნარი (ფაქტებზე 

მითითების ტვირთის რეალიზება). სასამართ-

208  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 

მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-111-111-2018. 
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ლომ იხელმძღვანელა სასამართლო-სამედიცი-

ნო ექსპერტიზის დასკვნით, რომლის თანახმად, 

სამედიცინო დაწესებულების ხარვეზი, რაზე-

დაც (ფაქტებზე მითითების ტვირთის რეალი-

ზების ფარგლებში) მიუთითებდა მოსარჩელე 

მხარე (პაციენტი) და რასაც შეეძლო გამოეწვია 

მის ჭრილობაში ჰოსპიტალური ბაქტერიის შეჭ-

რა, არ დადასტურდა. შესაბამისად, სასამართ-

ლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელემ ვერ შეძლო მტ-

კიცების ტვირთის სათანადოდ რეალიზება ე. ი. 

იმ გარემოებების დამტკიცება, რომლებზედაც 

იგი ამყარებდა თავის მოთხოვნებს. აქედან გა-

მომდინარე, არ გამოიკვეთა სამოქალაქო პასუ-

ხისმგებლობის წარმოშობის ის საფუძველი, 

როგორიცაა ვნების მიმყენებლის მართლსაწი-

ნააღმდეგო, ბრალეული ქმედება და მიზეზობ-

რივი კავშირი ამ ქმედებასა და დამდგარ შე-

დეგს შორის, რის გამოც მოსარჩელეს უარი ეთ-

ქვა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე.209   

საკასაციო სასამართლომ გაიზიარა სააპე-

ლაციო სასამართლოს დასკვნა, რომ მოცემულ  

 
209  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2005 წლის 14 

სექტემბრის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-874-1146-

05. 

შემთხვევაში მოსარჩელეებმა ვერ უზრუნველყ-

ვეს მათი წილი მტკიცების ტვირთის  რეალიზე-

ბა და იმ გარემოების უტყუარად დადასტურე-

ბა, რომ პაციენტის ჯანმრთელობის მდგომარე-

ობის გაუარესება, რასაც მისი გარდაცვალება 

მოჰყვა, ექიმის შეცდომის შედეგს წარმოადგე-

ნდა.210  

საკასაციო პალატამ გაიზიარა სააპელაციო 

სასამართლოს დასკვნა, რომ არ დასტურდება 

მოპასუხე მკურნალი ექიმის მხრიდან პაციე-

ნტის მდგომარეობისათვის შეუსაბამო ისეთი 

სადიაგნოზო და/ან სამკურნალო ღონისძიე-

ბების განხორციელების ფაქტი, რაც განაპი-

რობებდა ზიანის ანაზღაურებისთვის სამოქა-

ლაქო კანონმდებლობით გათვალისწინებუ-

ლი წინაპირობების არსებობას. მოსარჩელემ 

ვერ მოახდინა მტკიცების ტვირთის რეალიზე-

ბა, რის გამოც, სამედიცინო დელიქტის განმა-

პირობებელი ფაქტობრივი წანაპირობების არა-

რსებობამ,  სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უა-

რის თქმა გამოწვია.211 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

210  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 20 

ივლისის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-151-2023. 
211  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 17 

ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1169-2022. 
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ᲡᲐᲮᲔᲚᲨᲔᲙᲠᲣᲚᲔᲑᲝ ᲞᲠᲘᲝᲠᲘᲢᲔᲢᲘ* 
 

პროფ. დოქ. რალფ ბრუბეიკერი 

ილინოისის უნივერსიტეტი 

 

 

შესავალი 

 

გადახდისუუნარობის* სამართლის შესახებ 

სტატიის წინამდებარე გამოცემა არის  სამი გა-

ვლენიანი სასამართლო გადაწყვეტილების, რო-

მლებიც მაღალი რეპუტაციის მქონე გადახდი-

სუუნარობის სასამართლოების მიერ, დელავერ-

ში იყო მიღებული იყო (SemCrude1 და, ყველაზე 

ახალი, Orexigen Therapeutics,2 2018 წლის ნოე-

მბერი) და ნიუ იორკის სამხრეთ ოლქში (Lehman 

Brothers),3 ორ-ნაწილიანი ანალიზის მეორე ნა-

წილი. თითოეულმა ამ გადაწყვეტილებამ განმა-

 
*  ინგლისურიდან თარგმნა გოჩა ოყრეშიძემ. Reprinted 

from Bankruptcy Law Letter and translated from English 

to Georgian with permission of Thomson Reuters. Copy-

right © 2019. Further use without the permission of Thom-

son Reuters is prohibited. For further information about 

this publication, please visit https://le gal.thomsonreu-

ters.com/en/products/law-books or call 800.328.9352. 
1  In re SemCrude, L.P., 399 B.R. 388, 51 Bankr. Ct. Dec. 

(CRR) 20, Bankr. L. Rep. (CCH) P 81400, 171 O.G.R. 646 

(Bankr. D. Del. 2009), aff’d, 428 B.R. 590, 174 O.G.R. 661 

(D. Del. 2010). 
2  In re Orexigen Therapeutics, Inc., 596 B.R. 9 (Bankr. D. 

Del. 2018). 
3  In re Lehman Bros. Inc., 458 B.R. 134, 55 Bankr. Ct. Dec. 

(CRR) 137, 66 Collier Bankr. Cas. 2d (MB) 860 (Bankr. 

S.D. N.Y. 2011). 

რტა, რომ გადახდისუუნარობაში გაქვითვა, სა-

ხელშეკრულებო „სამმხრივი გაქვითვის” შეთან-

ხმების შესაბამისად, არ არის დაშვებული.4 

რა თქმა უნდა, „ფედერალური გაქვითვის 

ახალი უფლება გადახდისუუნარობის კოდექ-

სით არ იქმნება” არამედ, 553(a) სექცია ადგენს, 

რომ „გარკვეული გამონაკლისებით, გაქვითვის 

არსებული უფლება ნარჩუნდება გადახდისუუ-

ნარობის დროს.”5 შესაბამისად, 553(a) სექციის 

ზოგადი წესი ითვალისწინებს, რომ „გადახდისუ-

უნარობის კოდექსი გავლენას არ ახდენს გაქვი-

თვაზე”.6 დელავერისა და ნიუ იორკის გადახდი-

სუუნარობის სასამართლოებმა არ უარყვეს სა-

4  SemCrude-ს და Lehman Brothers-ს გადაწყვეტილების 

სხვა კრიტიკა იხ. Charles J. Tabb & Ralph Brubaker, 

Bankruptcy Law: Principles, Policies, and Practice 557-64 

(4th ed. 2015); Charles J. Tabb & Ralph Brubaker, 

Teacher’s Manual for Bankruptcy Law: Principles, Poli-

cies, and Practice 584-87 (4th ed. 2015); Martin J. 

Bienenstock et al., Are Triangular Setoff Agreements En-

forceable in Bankruptcy?, 83 Am. Bankr. L.J. 325 (2009); 

Dennis Connolly & Kevin Hembree, The Contractual Right 

of Triangular Setoff in Bankruptcy Proceedings: Issues 

and Alternatives, 2013 Ann. Surv. Bankr. L. 1. 
5  Citizens Bank of Maryland v. Strumpf, 516 U.S. 16, 18, 

116 S. Ct. 286, 133 L. Ed. 2d 258, 28 Bankr. Ct. Dec. 

(CRR) 97, 33 Collier Bankr. Cas. 2d (MB) 869, Bankr. L. 

Rep. (CCH) P 76666A (1995) (ხაზგასმა დამატებულია). 
6  Strumpf, 516 U.S. at 20. 
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მმხრივი გაქვითვა თითოეულ საქმეში იმ საფუ-

ძვლით, რომ გაქვითვა დაუშვებელი იყო სხვაგ-

ვარად გამოსაყენებელი შტატის სამართლის მი-

ხედვით. ამის ნაცვლად, ამ სასამართლოებმა 

553(a) სექციაში ამოიკითხეს დასაშვები გაქვი-

თვის დამოუკიდებელი ფედერალური გადახდი-

სუუნარობის „ორმხრივობის” სტანდარტი ისე, 

რომ უგულებელყვეს სხვაგვარად გამოსაყენე-

ბელი სამართლის ორმხრივობის სტანდარტი 

და, მართლაც, შეეწინააღმდეგნენ (1) საყოველ-

თაოდ აღიარებული ორმხრივობის მოთხოვნის 

ფართოდ აღიარებულ გაგებას და (2) ორმხრი-

ვობის ისტორიულად დამკვიდრებულ პრინცი-

პებს, რაც ინტეგრირდა საერთო სამართლის გა-

ქვითვის თანამედროვე დოქტრინასთან. 

ნიუ იორკისა და დელავერის სასამართლო-

თა მიერ სამმხრივი გაქვითვის შეთანხმებების 

უარყოფა არ ეფუძნება კოდექსის 553(a) სექცი-

ას ან მის უკან მდგარ სამართლის მიზნებს. მარ-

თლაც, კანონის ტექსტი და მისი მიზნები საშუა-

ლებას იძლევა, რათა სამმხრივი გაქვითვის შე-

თანხმებები აღსრულდეს სხვაგვარად გამოსა-

ყენებელი შტატის სამართლის მიხედვით. 

 

გაქვითვის ორმხრივობის წინაპირობის 

(ვერ)გაგება 

 

წინამდებარე სტატიის პირველი ნაწილი, გა-

დახდისუუნარობის სამართლის სტატიის წინა 

თვის გამოცემაში, არ ეთანხმება დელავერისა 

და ნიუ იორკის სასამართლოთა განმარტებას, 

რომ ვალდებულების ორმხრივობა ან სუბიექ-

ტობის წინაპირობა დასაშვები გაქვითვისათვის 

შეიძლება არსებობდეს, მხოლოდ, წმინდად არა-

სახელშეკრულებო გაქვითვის უფლებებისთვის. 

ამ სასამართლოების მიხედვით „სახელშეკრუ-

ლებო დანაწესები, რომლებიც მიზნად ისახავს 

წარმოიშვას ხელოვნური ორმხრივობა, არ შეიძ-

ლება იყოს რეალური ორმხრივობის ჩამნაცვლე-

ბელი.”7 მათი მოსაზრებით, ვალდებულების ორ-

 
7  Lehman Bros., 458 B.R. at 136-37. 
8  SemCrude, 399 B.R. at 397. Accord Orexien Therapeu-

tics, 596 B.R. at 20-22. 
9  Scammon v. Kimball, 92 U.S. 362, 367, 23 L. Ed. 483, 

1875 WL 17816 (1875). 

მხრივობის წინაპირობა უბრალოდ „არ შეიძლე-

ბა ჩანაცვლდეს მრავალმხრივი შეთანხმებით, 

რომელიც ადგენს სამმხრივ გაქვითვას.”8 

 

1. სახელშეკრულებო ორმხრივობა არის 

„რეალური” ორმხრივობა  

 

ორმხრივობის მოთხოვნის წმინდად არასა-

ხელშეკრულებო კონცეფცია არ არის დასაბუ-

თებული და, მართლაც, საკმაოდ ირონიულად 

და უადგილოდაც კი ჟღერს თუკი გავითვალის-

წინებთ საერთო სამართლის ისტორიას ორმხ-

რივობის წინაპირობასთან დაკავშირებით. რო-

გორც გამოკვლეულ იქნა ამ სტატიის პირველ 

ნაწილში, საერთო სამართლის გაქვითვის დოქ-

ტრინის ისტორიის უმეტეს ნაწილში ორმხრივო-

ბის მოთხოვნა მოიცავდა სახელშეკრულებო 

ორმხრივობის განზომილებასაც, მოითხოვდა 

რა მხარეთა შორის პირდაპირ ან ნავარაუდებ 

შეთანხმებას (რომ მოთხოვნები შეიძლება ერთ-

მანეთში გაიქვითოს), გაქვითვის უფლების არ-

სებობისთვის. რეალურად, ორმხრივი ვალდებუ-

ლებების არსებობა „ორ მხარეს შორის, რომელ-

თაგან თითოეული ... ვალდებულია მეორის წი-

ნაშე განსაზღვრული თანხით”9, ძირითადად, 

მნიშვნელოვანი იყო დასკვნის გასაკეთებლად, 

რომ „ტრანზაქცია არის იმგვარი, რომელიც ქმ-

ნის პრეზუმფციას, რომ არსებობს გაქვითვის 

შეთანხმება.”10 

ამიტომ, იმის თქმა, რომ მხარეთა შორის შე-

თანხმება (რომ მოთხოვნები შეიძლება ერთმა-

ნეთში გაიქვითოს) არ და ვერ შექმნის გაქვით-

ვისათვის საჭირო ორმხრივობის წინაპირობას, 

წარმოადგენს გაქვითვის უარყოფას ზუსტად იმ 

საქმეებში, რომლებშიც დაფიქსირდა თავდაპი-

რველი და პარადიგმატული გამართლება მთლი-

ანად საერთო სამართლის გაქვითვის დოქტრი-

ნისათვის. ადრე არსებული წესები კი, ყველა 

ფედერალურ გადახდისუუნარობის კანონში, 

რომელთაგანაც 553-ე სექცია წარმოიშვა, პირ-

10  Scott v. Armstrong, 146 U.S. 499, 508, 13 S. Ct. 148, 36 

L. Ed. 1059 (1892) (ხაზგასმა დამატებულია). იხ. 2 Jo-

seph Story, Commentaries, on Equity Jurisprudence, as 

Administered in England and America § 1435, at 891-92 

(4th ed. 1846). 
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დაპირ აღასრულებდა სახელშეკრულებო გაქვი-

თვის შეთანხმებებს გადახდისუუნარობაში, სა-

კანონმდებლო დაშვების შესაბამისად, რომ ეღი-

არებინა „ორმხრივი კრედიტის შეთანხმება” გა-

დახდისუუნაროსა და კრედიტორს შორის11 –  

რაც იმას ნიშნავს, რომ „სახეზეა ან ნავარაუდე-

ბი ან პირდაპირი შეთანხმება გაქვითვის თაობა-

ზე (ე. ი. stoppage12) pro tanto, ან ორმხრივი კრე-

დიტის შეთანხმება.”13 

 

2. ორმხრივობის უნიკალური ფედერალუ-

რი გადახდისუუნარობის სტანდარტი? 

 

დელავერისა და ნიუ იორკის თითოეულ საქ-

მეში, სხვაგვარად გამოსაყენებელი შტატის სა-

მართალი დაადგენდა, რომ აღსრულებადი გაქ-

ვითვის უფლებებისათვის საჭირო სუბიექტო-

ბის ან ვალდებულების ორმხრივობის წინაპირო-

ბა იქმნება სამმხრივი გაქვითვის მრავალმხრივი 

შეთანხმებით. აღსრულებადი სამმხრივი  გაქვი-

თვის შეთანხმება ადგენს სახელშეკრულებო 

ორმხრივობას, რაც წარმოშობს სახელშეკრუ-

ლებო გაქვითვის უფლებებს. შესაბამისად, ამ 

საქმეებში გაქვითვის უარყოფით, სასამართ-

ლოებმა შექმნეს ორმხრივობის ძალიან უცნაუ-

რი ფედერალური გადახდისუუნარობის სტან-

დარტი. 

ამგვარი უპრეცედენტო შედეგი, სრულად 

წინააღმდეგობაში მოდის სხვაგვარად გამოსა-

ყენებელ შტატის სამართალთან და იგი მაშინ 

 
11  1800-ე აქტი გამოიყენებოდა “როდესაც დადგინდება . . 

. რომ სახეზეა ორმხრივი კრედიტის შეთანხმება გადახ-

დისუუნაროსა და ნებისმიერ სხვა პირს შორის, ან ორმ-

ხრივი ვალდებულება მათ შორის.” 1800 Act § 42 (ხაზ-

გასმა დამატებულია), reprinted in 4 James Wm. Moore 

et al., Collier on Bankruptcy 68.01[1], at 843 n.5 (14th ed. 

1978). 1841-ე აქტი გამოიყენებოდა “ყველა საქმეში, სა-

დაც სახეზეა მხარეთა შორის ორმხრივი ვალდებულება 

ან ორმხრივი კრედიტის შეთანხმება.” 1841 აქტის მე-5 

სექცია (ხაზგასმა დამატებულია), reprinted in 4 Collier 

(14th ed.), 68.01[1], at 843 n.6. 1867 აქტი გამოიყენებო-

და “ყველა საქმეში, სადაც იყო მხარეთა შორის ორმხ-

რივი ვალდებულება ან ორმხრივი კრედიტის შეთანხმე-

ბა.” 1867 Act § 20 (ხაზგასმა დამატებულია), reprinted in 

4 Collier (14th ed.), 68.01[1], at 843 n.7. 1898 აქტი გამო-

იყენებოდა „ყველა საქმეში, სადაც გადახდისუუნაროსა 

და კრედიტორს შორის არსებობდა ორმხრივი ვალდე-

იქნებოდა გამართლებული, თუკი ამას დაადგე-

ნდა გადახდისუუნარობის კოდექსის ტექსტი. 

მართლაც, როდესაც სახეზეა ფედერალური გა-

დახდისუუნარობისათვის სპეციფიკური მიზე-

ზი, რომ გადავუხვიოთ სხვაგვარად გამოსაყენე-

ბელი შტატის სამართლის წინაპირობებს, 553(a) 

სექცია ამას პირდაპირ აკეთებს, მაგალითად, 

როდესაც პირდაპირ მოითხოვს, რომ გადახდი-

სუუნარობის გაქვითვისათვის აუცილებელია 

ვალდებულებათა ორმხრივობა არსებობდეს პე-

ტიციის შეტანამდე. კოდექსის 553(a) სექცია არ 

შეიცავს ამგვარ პირდაპირ შეზღუდვას, რომე-

ლიც შემოფარგლავდა მხარეთა შტატის სამარ-

თლით არსებული გაქვითვის უფლებების აღია-

რებასა და აღსრულებას მხოლოდ არასახელშე-

კრულებო გაქვითვის უფლებებით. 

რეალურად, კოდექსის 553(a) სექცია ითვა-

ლისწინებს პირდაპირ და კარგად ფორმულირე-

ბულ ტექსტს ვალდებულების ან სუბიექტობის 

ორმხრივობის შესახებ, რაც ნიუ იორკისა და დე-

ლავერის სასამართლოებმა ვერ აღმოაჩინეს 

SemCrude, Lehman Brothers, და Orexigen 

Therapeutics საქმეებში. მეტიც, ამ სასამართ-

ლოების დასკვნების საწინააღმდეგოდ, კოდექ-

სის ტექსტი ადგენს იმ სახელშეკრულებო სამმ-

ხრივი გაქვითვის შეთანხმებების აღსრულებას, 

რომლებიც აღსრულებადია სხვაგვარად გამო-

საყენებელი შტატის სამართლის მიხედვით. 

 

ბულება ან ორმხრივი კრედიტი.” 1898 Act § 68a (em-

phasis K 2019 Thomson Reuters added), reprinted in 4 

Collier (14th ed.), 68.01[3], at 844 n.10. 
12  „გაქვითვას ადრე ერქვა Stoppage.” 2 Story, Commen-

taries, § 1430, at 887 n.1. „ამ ადრეულ საქმეებში პრაქ-

ტიკა აღწერილია, როგორც stoppage, ვინაიდან მოვალე 

ექვითიში უფლებამოსილი იყო შეეჩერებინა ან გამოეკ-

ლო მის მიმართ არსებული მოთხოვნიდან თავისი საკუ-

თარი მოთხოვნის ოდენობა.” William H. Loyd, The De-

velopment of Set-Off, 64 U. Pa. L. Rev. 541, 549 (1916). 
13  Greene v. Darling, 10 F. Cas. 1144, 1149 (C.C.D. R.I. 

1828) (No. 5,765) (Story, Circuit Justice) (ხაზგასმა დამა-

ტებულია). იხ. ასევე Gray v. Rollo, 85 U.S. 629, 632, 21 

L. Ed. 927, 1873 WL 15929 (1873) (განმარტა, რომ საკა-

ნონმდებლო მითითება „ორმხრივ კრედიტზე” 1867 

წლის აქტის მე-20 სექციაში მოქმედებს, როდესაც “შე-

თანხმება იყო … დადებული მხარეთა შორის, რომ ერთი 

მოთხოვნა გაიქვითებოდა მეორეში”). 
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სტატია 

კოდექსის 553(a) სექციის მიერ  

ვალდებულების ორმხრივობის წინაპირობის 

კოდიფიკაცია 

 

კოდექსის 553(a) სექცია შემდეგნაირად აწე-

სებს ვალდებულების ან სუბიექტობის ორმხრი-

ვობის წინაპირობას (ხაზგასმა დამატებულია):  

 

გადახდისუუნარობის კოდექსი არ ეხება 

კრედიტორის უფლებას გაქვითოს ორმხრივი 

ვალდებულება, რომელიც მას მოვალის მიმართ 

გააჩნია და რომელიც წარმოიშვა გადახდისუუ-

ნარობის საქმის დაწყებამდე ... იმ მოთხოვნაში, 

რომელიც კრედიტორს აქვს მოვალის მიმართ 

და რომელიც საქმის დაწყებამდე წარმოიშვა . . .  

 

კიდევ ერთხელ, სამმხრივი გაქვითვის საკა-

ნონმდებლო ანალიზი მცირედით განსხვავდება 

ერთ-კრედიტორიან და ორ-კრედიტორიან სამმ-

ხრივ გაქვითვაში, ამიტომ ნება მოგვეცით, ანა-

ლიზი დავიწყოთ კოდექსის 553(a) სექციის მიერ 

დადგენილი სუბიექტობის ან ვალდებულების 

ორმხრივობის წინაპირობით, როგორც ეს გამო-

ყენებულ იქნა ერთ-კრედიტორიან სამმხრივ გა-

ქვითვაში, რაც იყო სადავო SemCrude-ის საქმე-

ში. 

 

1. ერთ-კრედიტორიანი სამმხრივი გაქვით-

ვა: SemCrude  

 

სამმხრივი ვალდებულებები, რომლებიც სა-

დავო იყო SemCrude-ის გადაწყვეტილებაში და 

რომელზეც ყველა მხარე ხელშეკრულებით შე-

თანხმდა, კერძოდ, მათი ურთიერთგაქვითვის 

შესახებ, შეიძლება გრაფიკულად გამოისახოს 

(თითოეული ისარი აჩვენებს პეტიციამდელ მო-

თხოვნასა და საპასუხო პეტიციამდელ ვალდე-

ბულებას, რომელიც ამ მხარეს გააჩნდა იმ პი-

რის მიმართ, ვისკენაც ისარია მიმართული), შე-

მდეგნაირად:  

 
 

როგორც პირველ ნაწილში განვიხილეთ, სა-

მმხრივ შეთანხმებას, რომლის აღსრულებასაც 

Chevron-ი ცდილობდა, მხოლოდ SemCrude-ის 

გადახდისუუნარობის ქონების მასაზე ექნებო-

და გავლენა. შესაბამისად, SemCrude-ი დავაში 

რელევანტური მოვალეა, რაც შეეხება კოდექ-

სის 553(a) სექციის მოქმედებას მხარეთა სახე-

ლშეკრულებო სამმხრივი გაქვითვის შეთანხმე-

ბაზე. ვალდებულების ან სუბიექტობის ორმხრი-

ვობის წინაპირობა, რაც აუცილებელია გაქვით-

ვისათვის, 553(a) სექციის პირდაპირი მითითე-

ბით მოქმედებს მაშინ, როცა გადახდისუუნარო-

ბის მოვალის „კრედიტორს” აქვს პეტიციამდე-

ლი „მოთხოვნა ... მოვალის წინაშე.“ „კრედიტო-

რი” უფლებამოსილია გაქვითოს ეს „მოთხოვნა” 

„ურთიერთმოთხოვნაში”, რომელიც განიმარტე-

ბა, როგორც პეტიციამდელი „ვალდებულება, 

რომელიც კრედიტორს გააჩნია მოვალის მი-

მართ.“ 

SemCrude-ის საქმეში ცალსახად სახეზე იყო 

პეტიციამდელი „ვალდებულება, რომელიც გაა-

ჩნდა Chevron-ს მოვალის მიმართ”, რომელიც 

იყო SemCrude-ი. თუმცა, SemCrude-ის გადახ-

დისუუნარობის სასამართლომ დაადგინა, რომ 

Chevron-ი არ იყო SemCrude-ის „კრედიტორი” 

(რომელსაც კოდექსის 101(10)(A) სექცია განმა-

რტავს, როგორც სუბიექტს, რომელსაც პეტი-

ციამდელი „მოთხოვნა აქვს მოვალის მიმართ”), 

ვინაიდან Chevron-ს არ გააჩნდა „მოთხოვნა” 

SemCrude-ის მიმართ, კოდექსის 101(5) სექციის 

მიზნების შესაბამისად. 

კოდექსის 101(5) სექციის ნაცნობი დანაწე-

სები ადგენენ, რომ „მოთხოვნა ნიშნავს (ა) გადა-

ხდის უფლებას ... ან (ბ) ვალდებულების დარღ-

ვევისას ექვითიში რაიმე უფლებას, თუკი ასეთი 

დარღვევა წარმოშობს გადახდის მოთხოვნის 
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უფლებას.“ SemCrude-ის გადახდისუუნარობის 

სასამართლოს მიხედვით: 

 

„მიუხედავად იმისა, რა სახელშეკრულებო 

უფლება გააჩნია ვალდებულებების ურთიერთ-

გაქვითვის შტატის სამართლის მიხედვით, ფაქ-

ტია, რომ Chevron-ს ვალდებულება აქვს მხო-

ლოდ ერთი მოვალის SemCrude-ის მიმართ, და 

SemCrude-ს არ გააჩნია რაიმე ვალდებულება 

Chevron-ის მიმართ. Chevron-ს „მოთხოვნაც” კი 

არ აქვს SemCrude-ის მიმართ, ვინაიდან მოთ-

ხოვნისათვის აუცილებელია მას ჰქონდეს „გა-

დახდაზე მოთხოვნის უფლება” SemCrude-ის-

გან. იხ. 11 U.S.C. § 101(5). . . . გაქვითვის უფ-

ლება არასდროს წარმოშობს „გადახდის მოთხო-

ვნის უფლებას”, იგი მხოლოდ წარმოშობს იმაზე 

ნაკლების გადახდის უფლებას, რაც სხვაგვარად 

იქნებოდა. ამიტომ, Chevron-ის მიერ მოთხოვნი-

ლი გაქვითვა რჩება 553-ე სექციის მოქმედების 

ფარგლებს გარეთ და არ არის დაშვებული.14 

ამის მსგავსად, რაც შეეხება 101(5)(B) სექ-

ციას, მიუხედავად იმისა, რომ Chevron-ს შეიძ-

ლება ჰქონდეს შტატის სამართლის მიხედვით 

ექვითიში გაქვითვის უფლება, ეს უფლება არ 

ეფუძნება ვალდებულების დარღვევას, რაც წა-

რმოშობს „გადახდის მოთხოვნის უფლებას”, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა. გაქვითვის ის უფ-

ლება, როგორიც გვხვდება წინამდებარე საქმე-

ში, იძლევა მხოლოდ უფლებას გადაიხადო ნაკ-

ლები ან საერთოდ არაფერი, თუმცა არ რთავს 

ნებას მიიღო გადახდა”.15 

 

თუმცა, ამ არგუმენტაციას რამდენიმე პრო-

ბლემა აქვს: 

 

2. გაქვითვა არის ორმხრივი ვალდებულე-

ბების „გადახდა” 

 

თავდაპირველად, SemCrude-ის გადახდისუ-

უნარობის სასამართლოს დასკვნა, რომ „გადახ-

 
14  SemCrude, 399 B.R. at 397-98. 
15  SemCrude, 399 B.R. at 398 n.8. 
16  SemCrude, 399 B.R. at 398. 
17  Studley v. Boylston Nat. Bank of Boston, 229 U.S. 523, 

528, 33 S. Ct. 806, 57 L. Ed. 1313 (1913). 

დის მოთხოვნის უფლება” კოდექსის 101(5) სექ-

ციის მიზნებისთვის არ მოიცავს „უფლებას გა-

დაიხადო უფრო ნაკლები, ვიდრე სხვაგვარად 

გადაიხდიდი”,16 არის ძალიან უცნაური და ვიწ-

რო განმარტება იმისა, თუ რას ნიშნავს ვალდე-

ბულების „გადახდა.“ განსაკუთრებით იმ დრო-

ში, როცა აბსოლუტურად ყველა „გადახდა” (მათ 

შორის, რაც ბანკში ჩეკის გამოწერით ხდება) შე-

საძლებელია ბუღალტერიაში მოთხოვნებისა და 

ვალდებულებების ცვლილებით, ნაცვლად ნაღ-

დი ანგარიშსწორებისა, ეს არის კონტექსტიდან 

ამოვარდნილი (თითქმის „კაპრიზამდე” დასუ-

ლი), რომ „გადახდის” კონცეფციიდან კატეგო-

რიულად გამორიცხო „საბუღალტრო შესწორე-

ბები, სადაც ერთი ვალდებულება იქვითება მე-

ორეში.“17 

როგორც მოსამართლე ლამარმა განმარტა 

საკუთარ გადაწყვეტილებაში საქმეში Studley v. 

Boylston National Bank, ბანკსა და კლიენტს შო-

რის ორმხრივი ვალდებულების არსებობისას 

„ბანკს შეეძლო გამოეყენებინა ... კუთვნილი გა-

ქვითვის უფლება, ისე, რომ ... კლიენტის ანგა-

რიშზე არსებული თანხები მიემართა კლიენტის 

ვალების გადასახდელად, რომლებიც იმ დროი-

სათვის ვადამოსული იყო.”18 და როგორც მოსა-

მართლე დეიმ განმარტა საქმეში New York 

County National Bank v. Massey, „გაქვითვის უფ-

ლების შესაბამისად, რომელსაც აღიარებს და 

აღასრულებს სამართალი”, „გადახდისუუნარო 

მოვალის ყველა კრედიტორი, რომელსაც  მოთ-

ხოვნა გააჩნია გადახდისუუნარობის მასის მი-

მართ, რომელიც შეიძლება გაიქვითოს იმ ვალ-

ში, რომელიც მას გააჩნია მოვალის მიმართ, ... 

გაქვითვის ფარგლებში ეს კრედიტორი დაკმა-

ყოფილებულია სრულად.”19 

რეალურად, რომაული გაქვითვის დოქტრი-

ნის სახელიც კი - compensatio (კომპენსაცია), 

არის გადახდის სინონიმი. „კომპენსაცია (ანუ 

18  Studley, 229 U.S. at 529 (ხაზგასმა დამატებულია). 
19  New York County Nat. Bank v. Massey, 192 U.S. 138, 

147, 24 S. Ct. 199, 48 L. Ed. 380 (1904) (ხაზგასმა დამა-

ტებულია). 
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სტატია 

გაქვითვა) - წერს პორტიე, არის გადახდა.“20 და 

კომპენსაციის ცნება (რომ „შესაბამისი მოთხო-

ვნები „კომპენსირებულია” - გადახდილია, გაუქ-

მებულია, შეწყვეტილია - უფრო მცირე ოდენო-

ბის ვალის ფარგლებში”),21 ასევე, ცენტრალუ-

რია გაქვითვის ანგლო-ამერიკული კონცეფციი-

სათვის. როგორც მოსამართლე ლორდ მენსფი-

ლდმა განმარტა: „ბუნებითი ექვითი მოითხოვს, 

რომ ურთიერთმოთხოვნებმა უნდა დააკმაყო-

ფილონ ერთმანეთი, უფრო მცირე ვალის უფრო 

დიდ ვალში გაქვითვის გზით.”22 შესაბამისად, 

თუნდაც მე-17 და მე-18 საუკუნის ინგლისელმა 

იურისტებმაც კი ინტუიციურად აღიარეს მიდ-

გომა, რომ როდესაც გაქვითვის (ანუ 

„stoppage“) უფლება არსებობს „გაქვითვა მიი-

ღება, როგორც გადახდის საშუალება.”23 აღს-

რულებადი გაქვითვის უფლება „ვალდებულე-

ბის შესამცირებლად ან ერთი ვალის მეორეში 

ჩასათვლელად, მას აქცევს გადახდად.”24 

ამის მსგავსად, მეოცე საუკუნეში გადახდი-

სუუნარობის და კომერციული სამართლის წამ-

ყვანმა მკვლევარმა, პროფესორმა ჯერარდ 

გლენმა განმარტა, რომ „ძველი ავტორები მარ-

თლები იყვნენ თავიანთ პოზიციაში, რომ გაქვი-

თვა არის გადახდა” „ვინაიდან ვალდებულებები 

ამ გზით გადაიხდება და მოვალეს უფლება აქვს 

გამოიყენოს გაქვითვა ისევე, თითქოს მას თან-

ხით განეხორციელებინოს გადახდა.“25 „გაქვით-

ვა გადახდის ერთ-ერთი საშუალებაა” და მხარე-

თა შეთანხმების შესაბამისად გაქვითვა (როგო-

რიც არის სამმხრივი გაქვითვის შეთანხმებები) 

არის „გადახდის საშუალება, როგორც ეს მხარე-

ებმა დაადგინეს.”26 

 
20  Michael E. Tigar, Comment, Automatic Extinction of 

Cross-Demands: Compensatio from Rome to California, 

53 Cal. L. Rev. 224, 246 (1965) (ხაზგასმა დამატებუ-

ლია). Pothier არის დასავლური სამყაროს ერთ-ერთი 

ყველაზე გამორჩეული იურისტი. იხ. ზოგადად “Pothier, 

Robert Joseph,” The Oxford International Encyclopedia of 

Legal History (Stanley N. Katz ed. 2009); James E.G. de 

Montmorency, Robert Joseph Pothier and French Law, in 

Great Jurists of the World 447 (Sir John MacDonell & Ed-

ward Manson eds. 1913). კომპენსაციის სამართალში 

„Pothier-ის გავლენა გაცილებით აღემატება ნებისმიე-

რი სხვის” და „Pothier-მ ასევე მოიპოვა დიდი გავლენა 

ამერიკასა და ინგლისშიც, სადაც მისი წიგნი, ვალდებუ-

ლებით სამართალზე, ითარგმნა და გამოიცა.” Tigar, 53 

Cal. L. Rev. at 246 & n.145. Pothier, შესაბამისად, „ასევე 

გაქვითვის უფლება არის გადახდის უფლე-

ბა, როგორც დადგენილია ჩვეულებრივი და დი-

დი ხნის დამკვიდრებული პრაქტიკით. შესაბამი-

სად, შტატის სამართლის მიხედვით სახელშეკ-

რულებო გაქვითვის უფლების მფლობელი, თუ-

ნდაც ისეთი, რომელსაც არ გააჩნია მოვალის 

მიმართ სხვა „მოთხოვნის უფლება გადახდაზე” 

(როგორიც იყო Chevron-ი, SemCrude-ის საქმე-

ში), არის „კრედიტორი ” „მოთხოვნის უფლებით 

მოვალის მიმართ”, კოდექსის 101(5), 101(10)(A), 

და 553(a) სექციების უბრალოდ და ჩვეულებრი-

ვი მნიშვნელობით. ეს დასკვნა დამატებით გამ-

ყარებულია კოდექსის 102(2) სექციით, რომე-

ლიც პირდაპირ ადგენს (101(10)(A) სექციასთან 

ერთობლიობაში), რომ მხოლოდ უზრუნველყო-

ფით შემოფარგლული მოთხოვნის უფლების მფ-

ლობელი არის „კრედიტორი”, „რომელსაც მოვა-

ლის მიმართ გააჩნია მოთხოვნა.“ 

 

3. ვალდებულების ორმხრივობა ერთ-კრე-

დიტორიან სამმხრივ სახელშეკრულებო გაქ-

ვითვაში: მოვალის გარანტიით შემოფარგლუ-

ლი ვალდებულება  

 

იმის დასადგენად, შტატის სამართლის მიხე-

დვით აღსრულებადი გაქვითვის უფლება სახე-

ლშეკრულებო სამმხრივი შეთანხმების საფუძ-

ველზე აკმაყოფილებს თუ არა ვალდებულების 

ან სუბიექტობის ორმხრივობის მოთხოვნას, რო-

გორც ეს დადგენილია კოდექსის 553(a) სექცია-

ში, კარგი იქნება გამოვიკვლიოთ, თუ როგორ 

კმაყოფილდება ვალდებულების ან სუბიექტო-

არაპირდაპირად გავლენას ახდენს ურთიერთმოთხოვ-

ნათა სამართალზე ინგლისსა და ამერიკაში.” Id. at 247. 
21  Tigar, 53 Cal. L. Rev. at 224. 
22  Green v. Farmer, 98 Eng. Rep. 154, 157, 4 Burr. 2214, 

2220 (K.B. 1768). 
23  Curson v. African Co, 23 Eng. Rep. 358, 359, 1 Vern. 121, 

122 (Ch. 1682). 
24  Jeffs v. Wood, 24 Eng. Rep. 668, 669, 2 Peere Williams 

128, 129 (1723). 
25  Garrard Glenn, The Law Governing Liquidation as Per-

taining to Corporations, Partnerships, Individuals, Dece-

dents, Bankruptcy, Receivership, Reorganization § 544, 

at 787, 786 (1935). 
26  Glenn, Liquidation, § 544, at 787. 
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ბის ორმხრივობის წინაპირობა შტატის სამართ-

ლის მიხედვით. მართლაც, როგორც SemCrude-

ის გადახდისუუნარობის სასამართლომ აღიარა, 

კოდექსის 553(a) სექცია ამ ორმხრივობას მოვა-

ლისა და კრედიტორის, შესაბამისად, ორმხრივი 

„ვალის” და „მოთხოვნის” თვალსაზრისით განმა-

რტავს. „გადახდის მოთხოვნის უფლება”, რომე-

ლიც მიემართება ორივეს, „მოთხოვნასაც” და 

„ვალსაც” (როგორც ეს განმარტებულია კოდექ-

სის 101(5) & (12) სექციებში), გამომდინარეობს 

სხვაგვარად გამოსაყენებელი შტატის და არა 

ფედერალური გადახდისუუნარობის სამართ-

ლიდან.27 

სხვაგვარად გამოსაყენებელი შტატის სამა-

რთლის შესაბამისად, როგორც იგი მოქმედებს 

სამმხრივი ვალდებულებების მიმართ, რაც სა-

დავო იყო SemCrude-ის საქმეში, ვალდებულე-

ბის ორმხრივობის წინაპირობა არ არსებობს სა-

მმხრივი მოთხოვნის გაქვითვის შეთანხმების 

გარეშე. თუმცა, სახელშეკრულებო სამმხრივი 

გაქვითვის შეთანხმება ანაცვლებს საჭირო სა-

ხელშეკრულებო ვალდებულებების ორმხრივო-

ბის წინაპირობას, რომელიც წარმოშობს აღს-

რულებად სამმხრივ გაქვითვის უფლებას შტა-

ტის სამართლის შესაბამისად. მაგალითად ავი-

ღოთ SemCrude-ის საქმე. 

ცალსახად, Chevron-ს გააჩნდა სახელშეკ-

რულებო ვალდებულება SemCrude-ის მიმართ. 

დამატებით, როდესაც SemCrude-ი ხელშეკრუ-

ლებით შეთანხმდა Chevron-თან, რომ Chevron-ს 

შეეძლო გაექვითა ის ვალი, რომელიც მართებ-

და SemFuel-სა და SemStream-ს, ყველა იმ ვალ-

ში, რომელიც არსებობდა SemCrude-ის მიმართ, 

ამით SemCrude-მა იკისრა სახელშეკრულებო 

გარანტია SemFuel-ისა და SemStream-ის ვალ-

დებულებებისათვის, რომელიც არსებობდა 

Chevron-ის მიმართ. 

 
27  იხ. Midland Funding, LLC v. Johnson, 137 S. Ct. 1407, 

1411, 197 L. Ed. 2d 790, 64 Bankr. Ct. Dec. (CRR) 31, 77 

Collier Bankr. Cas. 2d (MB) 1308, Bankr. L. Rep. (CCH) 

P 83101 (2017) (მოთხოვნა არის გადახდის მოთხოვნის 

უფლება. 11 U.S.C.A. § 101(5)(A). შტატის სამართალი, 

როგორც წესი, განსაზღვრავს აქვს თუ არა პირს ამგვა-

რი უფლება.”); Travelers Cas. and Sur. Co. of America v. 

Pacific Gas and Elec. Co., 549 U.S. 443, 451, 127 S. Ct. 

1199, 167 L. Ed. 2d 178, 47 Bankr. Ct. Dec. (CRR) 265, 

57 Collier Bankr. Cas. 2d (MB) 314, Bankr. L. Rep. (CCH) 

უნდა ვაღიაროთ, რომ SemCrude-ის გარან-

ტირებული ვალდებულება Chevron-ის მიმართ 

არ იყო აბსოლუტური, შეუზღუდავი ვალის გა-

რანტია - SemCrude-ის ერთადერთი აქტივი, 

რომელიც Chevron-ს შეეძლო გამოეყენებინა, 

რათა დაეკმაყოფილებინა SemCrude-ის საგარა-

ნტიო ვალდებულება, იყო ის თანხა, რომელიც 

Chevron-ს ემართა SemCrude-ის მიმართ და 

SemCrude-ს არ ჰქონდა დამატებითი პირადი პა-

სუხისმგებლობა SemFuel/SemStream-ის ვალე-

ბისათვის. თუმცა, SemCrude-ს გადახდისუუნა-

რობის სასამართლოს განმარტების საპირისპი-

როდ, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ „SemCrude-ს არ 

გააჩნდა Chevron-ის მიმართ რაიმე ვალდებუ-

ლება”28 SemFuel/SemStream-ის ვალებისათვის. 

SemCrude-მა აშკარად იკისრა პასუხისმგებლო-

ბა Chevron-ის წინაშე SemFuel/ SemStream-ის 

ვალდებულებებისათვის, რაც, უბრალოდ  იყო, 

უზრუნველყოფით შემოფარგლული, გარანტი-

რებული ვალდებულება, რაც ემსგავსება უზრუ-

ნველყოფილ ვალს. 

ასე რომ, რეალურად, სახეზე იყო სწორედ 

ექვივალენტური სახელშეკრულებო ვალდებუ-

ლებების ორმხრივობა SemCrude-სა და 

Chevron-ს შორის: Chevron-ს გააჩნდა 

SemCrude-ის მიმართ $1.4 მილიონის ოდენო-

ბით ვალდებულება და  SemCrude-ის სახელშეკ-

რულებო გარანტიის მიხედვით, რომელიც ეხე-

ბოდა SemFuel-ისა და SemStream-ის ვალდებუ-

ლებებს Chevron-ის მიმართ, SemCrude-ს ასევე 

ვალდებულება გააჩნდა Chevron-ის მიმართ $1.4 

მილიონის ოდენობით, რომელიც გრაფიკულად 

შემდეგნაირად შეიძლება გამოისახოს: 

 

P 80880 (2007) (ადგენს, რომ „როდესაც გადახდისუუ-

ნარობის კოდექსი იყენებს ტერმინს „მოთხოვნა”, რომე-

ლსაც კოდექსი განმარტავს, როგორც გადახდის მოთ-

ხოვნის უფლებას, 11 U.S.C.A. § 101(5)(A) - იგი, რო-

გორც წესი, მიუთითებს იმ მოთხოვნის უფლებაზე, რო-

მელიც არსებობს შტატის სამართლის შესაბამისად”); 

11 U.S.C.A. § 101(12) (“ტერმინი ‘ვალი’ ნიშნავს მოთხო-

ვნაზე პასუხისმგებლობას.”). 
28  SemCrude, 399 B.R. at 397. 
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სტატია 

 
 

4. „კრედიტორი”, რომელიც ფლობს „მოთ-

ხოვნას მოვალის მიმართ” მოიცავს მოთხოვ-

ნას მოვალის ერთადერთი ქონების მიმართ 

 

იმის გაანალიზება, რომ SemCrude-ის სახე-

ლშეკრულებო გარანტიას SemFuel/ 

SemStream-ს Chevron-ის მიმართ არსებული ვა-

ლისათვის აქვს ლიმიტირებული ბუნება, ავ-

ლენს SemCrude-ის გადახდისუუნარობის სასა-

მართლოს მსჯელობაში აშკარა ხარვეზს, გამო-

რჩენის სახით. სასამართლო შეცდა კიდევ ერთ-

ხელ, როცა დაასკვნა, რომ Chevron-ის მოთხოვ-

ნებმა SemCrude-ის მიმართ მხარეთა სახელშეკ-

რულებო სამმხრივი გაქვითვის შეთანხმების სა-

ფუძველზე არ წარმოშვა „კრედიტორი Chevron-

ის მოთხოვნა მოვალე SemCrude-ის მიმართ” 

553(a) სექციის მნიშვნელობით. 

დიახ, “მოთხოვნა” განმარტებულია 101(5) 

სექციაში, როგორც „გადახდის მოთხოვნის უფ-

ლება” და ერთადერთი უფლება, რომელიც 

Chevron-ს ჰქონდა SemCrude-თან, რაც მისი შე-

თანხმების საფუძველზე იყო SemCrude-სადმი 

არსებული ვალდებულების გაქვითვა, ანუ ეს 

იყო SemCrude-ის ერთადერთი ქონება, რომელ-

ზეც Chevron-ს შეეძლო SemCrude-ის გარანტი-

ის აღსრულება, რომელიც მან იკისრა Chevron-

სადმი SemFuel-ისა და SemStream-ის ვალდებუ-

ლებებისათვის. თუნდაც, იმ ფაქტის გარდა (რო-

გორც ზემოთ იქნა განხილული) რომ ასეთი მო-

თხოვნის გაქვითვა არის „გადახდის მოთხოვნის 

 
29  იხ. Tabb & Brubaker, Bankruptcy Law, at 563-64; Tabb & 

Brubaker, Teacher’s Manual, at 586; Bienenstock et al., 

83 Am. Bankr. L. J. at 328-30; Connolly & Hembree, 2013 

Ann. Surv. Bankr. L. at 23-27. 
30  „ეს პარაგრაფი [(2) of § 102] გამიზნულია, რათა მოიც-

ვას უზრუნველყოფით შეზღუდული სესხის ხელშეკრუ-

ლებები, რომელშიც კრედიტორის ერთადერთი უფლე-

უფლება” გაქვითული ვალდებულებებისათვის, 

სასამართლოს ანალიზი ასევე არ ითვალისწი-

ნებს კოდექსის 102(2) სექციის მოთხოვნებს, 

როგორც ეს არაერთმა კომენტატორმა აღნიშ-

ნა.29 

„მოთხოვნა მოვალის მიმართ” (სარეზოლუ-

ციო და გადამწყვეტი ტექსტუალური ფრაზა 

553(a) სექციაში) დამატებით განმარტებულია 

102(2) სექციაში, რომ მოიცავს „მოთხოვნას მო-

ვალის ქონების მიმართ.“ ეს დანაწესი შეგნებუ-

ლად შეიქმნა, რათა პირდაპირ მოეცვა უზრუნ-

ველყოფით შემოფარგლული ვალდებულებები 

კოდექსის „ვალდებულებისა” და „მოთხოვნების” 

ფართო კონცეფციით,30 და ეს არის ზუსტად ის, 

რაც SemCrude-მა გადასცა Chevron-ს მხარეთა 

სამმხრივი გაქვითვის შეთანხმებით - უზრუნვე-

ლყოფით შემოფარგლული გარანტია Chevron-

ის მიმართ SemFuel-ისა და SemStream-ის ვა-

ლებისათვის, რომლისთვისაც SemCrude-ის ერ-

თადერთი ქონება, რომელზეც Chevron-ს შეეძ-

ლო აღსრულების მიქცევა იყო ის თანხა, რომე-

ლიც Chevron-ს ემართა SemCrude-სადმი. 

შესაბამისად, კოდექსის ტექსტში არაფერია 

ისეთი, რაც რაიმე სახით ეწინააღმდეგება (და 

ცალსახად არ ქმნის ბათილად ცნობის საფუძ-

ველს) Chevron-ს აშკარა მოთხოვნას შტატის სა-

მართლის მიხედვით, რათა სრულად აღასრუ-

ლოს შეთანხმებული სამმხრივი გაქვითვა. რეა-

ლურად, კოდექსის 553(a) სექციაში ორმხრივო-

ბის წინაპირობის ტექსტუალური ფორმულირე-

ბიდან ჩანს, რომ იგი არის არაფერი მეტი, ვიდრე 

უნივერსალური და ელემენტარული ვალდებუ-

ლებისა და სუბიექტობის ორმხრივობის განზო-

მილების უბრალო კოდიფიკაცია. სახელშეკრუ-

ლებო ვალდებულებების ორმხრივობა, რომე-

ლიც წარმოშობს აღსრულებად სამმხრივ გაქვი-

თვის უფლებას სხვაგვარად გამოსაყენებელი 

შტატის სამართლის მიხედვით, შესაბამისად 

ბები მიემართება მოვალის ქონებას და არა მოვალეს პა-

რადად. შესაბამისად, ასეთი შეთანხმება წარმოშობს 

მოთხოვნას, რომელიც განხილული იქნება, როგორც 

პერსონალურად მოვალის მიმართ წარდგენილი მოთ-

ხოვნა, გადახდისუუნარობის კოდექსის მიზნებისათ-

ვის.” S. Rep. No. 95-989, at 28 (1978); H.R. Rep. No. 95-

595, at 315 (1977). 
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(რაც არ არის გასაკვირი), ცალსახად ჯდება კო-

დექსის 552(a) სექციის მოქმედების ფარგლებ-

ში. 

შედეგად და SemCrude-ს გადაწყვეტილების 

საპირისპიროდ, კოდექსის 553(a) სექცია აღია-

რებს გადახდისუუნარობისას ერთ-კრედიტორი-

ან სახელშეკრულებო სამმხრივი გაქვითვის შე-

თანხმებებს, რომლებიც აღსრულებადია სხვაგ-

ვარად გამოსაყენებელი შტატის სამართლის მი-

ხედვით. მეტიც (რაც არ არის გასაკვირი), მიუ-

ხედავად იმისა, რომ საკანონმდებლო ანალიზი 

მცირედ განსხვავებულია, იგივე შეიძლება ითქ-

ვას ორ-კრედიტორიანი სამმხრივი სახელშეკ-

რულებო გაქვითვის შესახებ, რაც იყო სადავო 

Lehman Brothers-სა და Orexigen Therapeutics-

ის საქმეებში. 

 

5. ორკრედიტორიანი სამმხრივი გაქვით-

ვა: Lehman Brothers და Orexigen Therapeu-

tics  

 

ორივე Lehman Brothers-ისა და Orexigen 

Therapeutics-ის საქმეები მოიცავდა ორკრედი-

ტორიან სამმხრივ სახელშეკრულებო გაქვით-

ვას, იმიტომ, რომ ორი ან მეტი დაკავშირებული 

კრედიტორი ვალდებული იყო და მოთხოვნასაც 

ფლობდა ერთი გადახდისუუნარო მოვალის მი-

მართ, პეტიციის წარდგენის დროისათვის. 

Lehman Brothers-ის საქმეში მოვალე იყო 

Lehman Brothers Inc. (LBI) და დაკავშირებული 

კრედიტორები იყვნენ (1) UBS AG, რომელსაც 

თანხა ემრთა  LBI-ს მიმართ, და (2) UBS 

Securities and UBS Financial Services, რომელთა 

მიმართაც LBI-ს გააჩნდა ფულადი ვალდებულე-

ბა. UBS AG ცდილობდა გაექვითა თანხები, რო-

მლებიც LBI-ს ემართა UBS-სთან დაკავშირებუ-

ლი კომპანიების მიმართ, იმ თანხებში, რომე-

ლიც UBS AG-ს ემართა LBI-ს მიმართ, მხარეთა 

სახელშეკრულებო შეთანხმების შესაბამისად, 

რომლის თანახმადაც თითოეულს ექნებოდა 

უფლება აღესრულებინა ამგვარი სამმხრივი გა-

ქვითვა. 

 
31 ასევე, $6.9 მილიონის გაქვითვასთან დაკავშირებით, 

MPRS-ს სავარაუდოდ ექნებოდა $6.9 მილიონის არაუ-

ზრუნველყოფილი მოთხოვნა McKesson-ს წინააღმდეგ, 

Orexigen Therapeutics-ის საქმეში მოვალე 

იყო Orexigen Therapeutics და დაკავშირებული 

კრედიტორები, რომელთა სამმხრივი სახელშეკ-

რულებო გაქვითვის უფლებებიც სადავო იყო, 

აგრეთვე (1) McKesson Corporation, რომელსაც 

მოვალის მიმართ გააჩნდა, დაახლოებით, $6.9 

მილიონის ოდენობის დავალიანება, და (2) 

McKesson Patient Relationship Solutions 

(MPRS), რომლის მიმართაც მოვალეს გააჩნდა, 

დაახლოებით, $9.1 მილიონის ოდენობით ვალი. 

ეს სამმხრივი ვალდებულებები გრაფიკულად 

შეიძლება შემდეგნაირად გამოისახოს: 

 
 

მხარეთა სახელშეკრულებო შეთანხმების 

შესაბამისად, რომ თითოეულს შეეძლო სამმხ-

რივი გაქვითვის აღსრულება, McKesson შეეცა-

და მოეპოვებინა უფლება, რომ $6.9 მილიონი ვა-

ლდებულება, რომელიც Orexigen Therapeutics-

ს ემართა MPRS-ს მიმართ გაექვითა იმ $6.9 მი-

ლიონში, რომელიც McKesson-ს ემართა 

Orexigen Therapeutics-ს მიმართ, ისე, რომ ნეტი 

(გაქვითვის შემდგომ) (1)  McKesson-ს აღარ ექ-

ნებოდა Orexigen Therapeutics-ს მიმართ დავა-

ლიანება, და (2) MPRS-ს ექნებოდა მხოლოდ 

$2.2 მილიონი არაუზრუნველყოფილი მოთხოვ-

ნის უფლება Orexigen Therapeutics-ს გადახდი-

სუუნარობის ქონების მასის მიმართ.31 

 

 

 

 

 

თუკი ხელშეკრულებით არა, მაშინ რესტიტუციის სამა-

რთლის საფუძველზე მაინც. იხ. ზოგადად Restatement 

(Third) of Restitution and Unjust Enrichment § 48 (2011). 
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სტატია 

6. ვალდებულების ორმხრივობა ორ-კრე-

დიტორიან სამმხრივ სახელშეკრულებო  გაქ-

ვითვაში: მოვალის გადახდის ვალდებულების 

უზრუნველყოფით შემოფარგლული მესამე 

მხარე - ბენეფიციარი 

 

კვლავ, ორივე Lehman Brothers-ისა და 

Orexigen Therapeutics საქმეებში, სასამართლო-

ებმა აღიარეს, რომ მხარეთა სამმხრივი სახელ-

შეკრულებო გაქვითვის შეთანხმებები მხარეებს 

ანიჭებენ სრულად აღსრულებად სამმხრივი გა-

ქვითვის უფლებას სხვაგვარად გამოსაყენებე-

ლი შტატის სამართლის შესაბამისად. ხოლო და-

ბრკოლება, 553(a) სექციის ვალდებულების ან 

სუბიექტობის ორმხრივობისადმი, ორივე საქმის 

სასამართლოს მიხედვით, იყო იგივე, რაც 

SemCrude-ის საქმეში: მხარე, რომელსაც ემარ-

თა თანხა მოვალის მიმართ (მაგალითად 

McKesson, Orexigen Therapeutics-ის საქმეში) 

სავარაუდოდ არ იყო „კრედიტორი” „მოთხოვ-

ნით მოვალის წინაშე”, როგორც ამას აწესებს 

553(a) სექციის ფორმულირება, რაც დადგენი-

ლია ვალდებულების ან სუბიექტობის ორმხრი-

ვობის წინაპირობის მიმართ. 

კიდევ ერთხელ, მიუხედავად ამისა, კარგი 

იქნება მხედველობაში მივიღოთ, თუ როგორ 

კმაყოფილდება ვალდებულების ან სუბიექტო-

ბის ორმხრივობის წინაპირობა შტატის სამართ-

ლის მიხედვით. ამასთან, მხარეთა სახელშეკრუ-

ლებო სამმხრივი გაქვითვის შეთანხმება თავად 

ანაცვლებს აუცილებელ სახელშეკრულებო ორ-

მხრივობას, რომელიც წარმოშობს აღსრულე-

ბად სამმხრივი გაქვითვის უფლებას შტატის სა-

მართლის შესაბამისად. განვიხილოთ, მაგალი-

თად,  Orexigen Therapeutics-ი. 

ცალსახად, McKesson-ს გააჩნდა სახელშეკ-

რულებო ვალდებულება Orexigen Therapeutics-

ის მიმართ. დამატებით, როდესაც Orexigen 

Therapeutics-ი ხელშეკრულებით შეთანხმდა  

McKesson-სთან, რომ McKesson-ს შეეძლო გაე-

ქვითა თანხა, რომელიც Orexigen-ს მართებდა 

MPRS-სადმი იმ თანხაში, რომელიც McKe- 

 
32  იხ. ზოგადად Restatement (Second) of Contracts § 

302(a) (1981). 
33  “დაპირება ხელშეკრულებაში ქმნის შემპირებლისათვის 

ვალდებულებას [Orexigen Therapeutics] იმ პირის მი-

sson-ს ემართა Orexigen-სადმი, McKesson-ი გა-

ხდა განზრახული ბენეფიციარი Orexigen-ს გა-

დახდის ვალდებულებისა MPRS-ს მიმართ,32 იმ 

უფლებით, რომ აღესრულებინა MPRS-ის მოთ-

ხოვნა Orexigen-ის წინააღმდეგ, დადებული შე-

თანხმების შესაბამისად33 – McKesson-ს ორმხ-

რივი სახელშეკრულებო მოთხოვნა Orexigen 

Therapeutics-ის მიმართ. 

McKesson-ს უფლება აღესრულებინა 

MPRS-ის მოთხოვნა Orexigen-ის მიმართ, რაც 

შეზღუდული იყო (მხარეთა შეთანხმებით) გაქ-

ვითვის აღსრულებაზე (იმ თანხაში, რომელიც 

McKesson-ს ემართა Orexigen-ის მიმართ), არ 

უქმდება იმ ფაქტით, რომ Orexigen-მა იკისრა 

სახელშეკრულებო ვალდებულება, რათა ნება 

მიეცა McKesson-ისათვის, რომ აღესრულებინა 

Orexigen-ის ვალდებულება MPRS-ს მიმართ გა-

ქვითვის გზით. ვინაიდან, გაქვითვის უფლება 

არის „გადახდის მოთხოვნის უფლება” (როგორც 

ზემოთ განვიხილეთ), McKesson-ი იყო, რეალუ-

რად, „კრედიტორი”, რომელსაც გააჩნდა „მოთ-

ხოვნა” (როგორც ეს განმარტებულია კოდექსის 

101(5) სექციაში) Orexigen-ის მიმართ, რომ მომ-

ხდარიყო იმ თანხის, რომელიც McKesson-ს ემა-

რთა Orexigen-ის მიმართ გაქვითვა იმ ვალში, 

რომელიც  Orexigen-ს გააჩნდა MPRS-ს მიმართ 

(და McKesson-სადმი, როგორც მესამე პირი, ბე-

ნეფიციარი). 

მეტიც, ფაქტი, რომ McKesson-ს, საკუთარი 

მესამე პირი ბენეფიციარის უფლებების აღსრუ-

ლებისას, აღსრულების მიქცევა შეეძლო 

Orexigen-ის ქონების მხოლოდ გარკვეულ ნაწი-

ლზე (თანხები, რაც McKesson-ს ემართა 

Orexigen-სადმი) ასევე არ აკნინებს McKesson-

ის სტატუსს, როგორც „კრედიტორი”, რომელ-

საც აქვს ორმხრივი „მოთხოვნის უფლება მოვა-

ლის მიმართ”, კოდექსის 553(a) სექციის მნიშვ-

ნელობით. კვლავ, კოდექსის 102(2) სექცია პირ-

დაპირ ადგენს, რომ საკანონმდებლო ფრაზა 

„’მოთხოვნა მოვალის მიმართ’ მოიცავს მოთხო-

ვნას მოვალის ქონების მიმართაც.” 

მართ, ვის სასარგებლოდაც ეს დაპირება იქნება გაცე-

მული [McKesson] რათა შეასრულოს დაპირება, და ბე-

ნეფიციარს უფლება აქვს აღასრულოს იგი.” Restate-

ment (Second) of Contracts § 304. 



რალფ ბრუბეიკერი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2024 
  

 

96 

შესაბამისად, სახეზე იყო სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების ორმხრივობა Orexigen-სა და 

McKesson-ს შორის: McKesson-ს ემართა 

Orexigen-სადმი $6.9 მილიონი და, მხარეთა შე-

თანხმების შესაბამისად, რომელმაც McKesson 

გახადა MPRS-ს მიმართ Orexigen-ს ვალის მქო-

ნე მესამე პირი ბენეფიციარი, McKesson-ს გააჩ-

ნდა $ 6.9 მილიონი უზრუნველყოფით შემოფარ-

გლული მოთხოვნა Orexigen-სადმი, რომელიც 

შეიძლება გრაფიკულად შემდეგნაირად იქნეს 

გამოსახული: 

 

 
 

შესაბამისად, McKesson-ი იყო, ფაქტობრი-

ვად, „კრედიტორი”, რომელსაც ჰქონდა ორმხ-

რივი სახელშეკრულებო „მოთხოვნის უფლება 

მოვალის მიმართ”, კოდექსის 553(a) სექციის 

ფორმულირების მნიშვნელობით, რაც დადგენი-

ლი იყო ვალდებულების ან სუბიექტობის ორმხ-

 
34  ასევე არსებობს სახელშეკრულებო “ოთხმაგი გაქვით-

ვის” შესაძლებლობა, რომელიც მოიცავს ორ (ან მეტ) 

დაკავშირებულ კრედიტორს და ორ (ან მეტ) დაკავში-

რებულ მოვალეს. მაგალითად, განვიხილოთ შემდეგი 

“ოთხმხრივი” ვალდებულების სცენარი: 

 

 

რივობის წინაპირობისათვის. იგივე სახელშეკ-

რულებო ვალდებულებების ორმხრივობა, რო-

მელიც აღსრულებადად აქცევს მხარეთა სახელ-

შეკრულებო სამმხრივი გაქვითვის შეთანხმე-

ბას, სხვაგვარად გამოსაყენებელი შტატის სამა-

რთლის მიხედვით, ასევე (რაც არ არის გასაკვი-

რი) ცალსახად ექცევა 553(a) სექციის მოქმედე-

ბის სფეროში. 

 

გადახდისუუნარობის პოლიტიკა და  

სახელშეკრულებო პრიორიტეტები 

 

553(a) სექციის ძირითადი ფუნქციის შესაბა-

მისად, რომელიც არის მხარეთა გადახდისუუნა-

რობის გარეთ არსებული შტატის სამართლის 

გაქვითვის უფლების აღსრულება, არ არსებობს 

გადახდისუუნარობისათვის სპეციფიკური მი-

ზეზი, რომ ვალდებულების ან სუბიექტობის 

ორმხრივობის წინაპირობა განვმარტოთ ისეთ-

ნაირად, რომ იგი ნიშნავდეს რაიმე სხვას, გარდა 

იმისა რასაც უკვე ნიშნავს სხვაგვარად გამოსა-

ყენებელი შტატის სამართლის მიხედვით. თუკი 

სამმხრივი გაქვითვის შეთანხმება სრულად აღ-

სრულებადი იქნება შტატის სამართლის მიხედ-

ვით, ვალდებულების ორმხრივობის წინაპირო-

ბით (რომელიც იგი ნამდვილად იყო), მაშინ არ 

არის ცხადი რატომ უნდა ჩაითვალოს, რომ გა-

დახდისუუნარობაში არ არსებობს ორმხრივო-

ბის წინაპირობა.34 

ანალიზი ამგვარი ოთხმხრივი გაქვითვისა მრავალმხრი-

ვი შეთანხმების საფუძველზე აერთიანებს, ორივე, (1) 

ერთ-კრედიტორიანი სახელშეკრულებო სამმხრივი გაქ-

ვითვისა (განსახილველი მოვალე, D1, არის ქონებით შე-

ზღუდული სახელშეკრულებო გარანტორი მოვალის 

დაკავშირებული ვალდებულებისა, D2, მხარეთა მრავა-

ლმხრივი გაქვითვის შეთანხმების საფუძველზე) და (2) 

ორ-კრედიტორიანი სახელშეკრულებო სამმხრივი გაქ-

ვითვის უნიკალურ თვისებებს (განსახილველ კრედი-

ტორს, Cr1, აქვს ქონებით შემოფარგლული მოთხოვნა 

მოვალის მიმართ, D1, როგორც მესამე პირი ბენეფიცი-

არი დაკავშირებული კრედიტორის თანხის გადახდის 

მოთხოვნის უფლებისა, Cr2, მხარეთა მრავალმხრივი 

გაქვითვის შეთანხმების შესაბამისად). აუცილებელი 

სახელშეკრულებო ორმხრივობა ოთხმხრივი ვალდებუ-

ლების გაქვითვისათვის, ზემოთ დასახელებული ორივე 

სცენარისათვის, შესაძლებელია გრაფიკულად გამოი-

სახოს შემდეგნაირად: 



გაქვითვის სამმხრივი შეთანხმებები (ნაწილი II):  სინალაგმატურობა და სახელშეკრულებო პრიორიტეტი 
    

     

97 

სტატია 

თუმცა, დელავერისა და ნიუ იორკის სასამა-

რთლებმა, თავიანთი უნიკალური ფედერალური 

გადახდისუუნარობის ორმხრივობის სტანდარ-

ტის მხარდაჭერა ჰპოვეს (რომელიც ზღუდავს 

ნებადართულ გაქვითვას გადახდისუუნარობა-

ში მხოლოდ წმინდად არასახელშეკრულებო გა-

ქვითვის უფლებებით) სავარაუდო გადახდისუ-

უნარობის მიზნებში. SemCrude-ის გადახდისუ-

უნარობის სასამართლომ ეს მიზნები შემდეგნა-

ირად განმარტა: 

 

„სასამართლოს დასკვნა ასევე შეესაბამება 

553-ე სექციის მიზანსა და კოდექსის ზოგად მი-

ზნებს. კოდექსის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი, 

თუ არა უმთავრესი, არის უზრუნველყოფის შე-

საძლებლობა, რათა მსგავს პოზიციაში მყოფი 

კრედიტორები იღებდნენ სამართლიან მოპყრო-

ბასა და სარგებლობდნენ მოვალისგან თანაბა-

რი დაკმაყოფილების უფლებით, თუკი არ არსე-

ბობს რაიმე საპატიო მიზეზი ამ პრინციპიდან 

გადასახვევად. თუკი მხარეებს მიეცემათ უფ-

ლება ხელშეკრულებით გვერდი აუარონ 553-ე 

სექციის ორმხრივობის მოთხოვნას, ერთი ან რა-

მდენიმე კრედიტორი არასამართლიანად მიი-

ღებს მოვალისგან გადახდას, მოვალის სხვა 

კრედიტორების ხარჯზე, რითიც დაირღვევა 

პრიორიტეტის ის სქემა, რომელსაც კოდექსი 

აწესებს და შემცირდება ყველა კრედიტორისა-

თვის განკუთვნილი საერთო თანხა. იხ. In re 

Bevill, Bresler & Schulman Asset Mgmt. Corp., 

 

 

896 F.2d 54, 57 (3d Cir.1990) („გაქვითვა ეწინაა-

ღმდეგება გადახდისუუნარობის ფუნდამენტურ 

პრინციპს, კრედიტორებს შორის თანაბრობას . 

. .”); BNY Fin. Corp. v. Masterwear Corp. (In re 

Masterwear Corp.), 229 B.R. 301, 311 

(Bankr.S.D.N.Y.1999) („გაქვითვა მუშაობს, რა-

თა უპირატესობა მიანიჭოს ერთ კრედიტორს 

ყველა დანარჩენის მიმართ”). ასეთი შედეგი ცა-

ლსახად ეწინააღმდეგება ... სამართლიანი გადა-

ნაწილების პრინციპს, რაც არის კოდექსის ცენ-

ტრალური პრინციპი”.35 

 

ოლქის სასამართლომ აპელაციის წესით გა-

ნხილვისას,36 ისევე, როგორც გადახდისუუნა-

რობის სასამართლოებმა ორივე Lehman 

Brothers-ისა37 და Orexigen Therapeutics-ის38 სა-

ქმეებში, ყველამ დაადასტურა ეს მიზანზე დამ-

ყარებული არგუმენტაცია, რომლითაც უარი 

ეთქვათ გადახდისუუნარობაში სამმხრივი გაქ-

ვითვის შეთანხმებების აღსრულებაზე. 

 

1. გაქვითვის ყველა უფლება ქმნის დისტ-

რიბუციის პრიორიტეტს  

 

დელავერისა და ნიუ იორკის სასამართლოე-

ბის მიერ გადახდისუუნარობის ზოგადი, კრედი-

ტორთა თანაბრობის პრინციპის გამოყენება 

არის ზედმეტად ფართო და არასაჭირო.  

მაშინ, როცა კრედიტორთა თანაბრობა ზო-

გადად მნიშვნელოვანია, გადახდისუუნარობის 

35 SemCrude, 399 B.R. at 399. 
36 SemCrude, 428 B.R. at 594. 
37 Lehman Brothers, 458 B.R. at 144. 
38 Orexigen Therapeutics, 596 B.R. at 21-22. 



რალფ ბრუბეიკერი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2024 
  

 

98 

კოდექსი არ უჭერს მხარს კრედიტორთა აბსო-

ლუტურ თანაბრობას. ამის ნაცვლად, უპირატე-

სობა ენიჭება წესს, რომ თანაბარი მოპყრობა 

უნდა მოხდეს მსგავს მდგომარეობაში მყოფი 

კრედიტორების მიმართ. შესაბამისად, მოწოდე-

ბა კრედიტორთა თანაბრობის თაობაზე ბადებს 

კითხვებს: არიან ეს კრედიტორები ერთი და იმა-

ვე ტიპის, ან მათი უფლებრივი განსხვავება ხომ 

არ ქმნის საფუძველს მათი განსხვავებული მოპ-

ყრობისათვის?39 

მართლაც, თუკი კრედიტორთა თანაბრობა 

უმთავრესი წესი იქნებოდა, მაშინ გადახდისუუ-

ნარობაში არასოდეს მოხდებოდა გაქვითვის 

უფლების რეალიზება, ვინაიდან, როგორც  

SemCrude-ის გადაწყვეტილების ზემოთ მოყვა-

ნილი პასაჟი აღიარებს, გაქვითვა ყოველთვის 

„მოქმედებს რათა უპირატესობა მიანიჭოს ერთ 

კრედიტორს ყველა სხვასთან მიმართებით.“40 

SemCrude-ის სასამართლოს კრედიტორთა თა-

ნაბრობის კონცეპცია, შესაბამისად, აუცილებ-

ლად განიხილავს 553(a) სექციას და გადახდი-

სუუნარობის გაქვითვის უფლებებს, მთლიანად, 

კარგ გადახდისუუნარობის პოლიტიკასთან შე-

უსაბამოდ. ფაქტობრივად, ზემოთ ციტირებუ-

ლი პასაჟი არსებითად იგივეს აცხადებს: „გაქვი-

თვა ეწინააღმდეგება გადახდისუუნარობის ფუ-

ნდამენტურ პრინციპებს, რაც არის კრედიტორ-

თა შორის თანაბრობა.”41 

თუმცა, ყველა კონგრესი, რომელსაც ოდეს-

მე მიუღია ფედერალური გადახდისუუნარობის 

კანონი, არ ეთანხმებოდა ამ შეფასებას, აშკა-

რად მიიჩნევდა რა, რომ კრედიტორი, რომელ-

საც აქვს გაქვითვის უფლებები არ არის იმავე 

მდგომარეობაში, როგორშიც ზოგადად არაუზ-

რუნველყოფილი კრედიტორები არიან. ყველა 

ფედერალური გადახდისუუნარობის კანონი, 

რომელიც ოდესმე არსებულა, ადგენდა, რომ 

კრედიტორის ყველა მოთხოვნა, რომელზეც გა-

ქვითვის უფლება ვრცელდება უნდა იღებდეს 

პრიორიტეტს ზოგადად არაუზრუნველყოფილ 

 
39  Ralph Brubaker, Bankruptcy Injunctions and Complex Lit-

igation: A Critical Reappraisal of Non-Debtor Releases in 

Chapter 11 Reorganizations, 1997 U. Ill. L. Rev. 959, 981 

(ციტირება გამოტოვებულია). 
40  SemCrude, 399 B.R. at 399 (ციტირებს In re Masterwear 

Corp., 229 B.R. 301, 311 (Bankr. S.D.N.Y. 1999)). 

მოთხოვნებთან შედარებით, ისე, როგორც ეს 

ხდება უზრუნველყოფილ მოთხოვნებთან მიმა-

რთებით. მართლაც, მოქმედი გადახდისუუნა-

რობის კოდექსის ავტორებმა საკმაოდ პირდა-

პირ აღიარეს, რომ უზრუნველყოფილი კრედი-

ტორების პრიორიტეტული უფლებები, რაც აუ-

ცილებლად თან სდევს გადახდისუუნარობაში 

გაქვითვის დაშვებას: 

საკითხი იმის შესახებ გაქვითვა უნდა იყოს 

თუ არა დაშვებული ან უარყოფილი, რათა კრე-

დიტორს, რომელიც იყენებს გაქვითვის უფლე-

ბას არ მიეცეს შესაძლებლობა საკუთარი მოთ-

ხოვნისათვის მიიღოს უფრო დიდი პროცენტუ-

ლი დაკმაყოფილება, ვიდრე ზოგადად არაუზ-

რუნველყოფილი კრედიტორები იღებენ, შეიძ-

ლება დანახულ იქნეს იმ თვალსაზრისით გაქვი-

თვის უფლების მქონე კრედიტორი არის თუ 

არა, ფაქტობრივად, უზრუნველყოფილი თუ 

არაუზრუნველყოფილი. თუკი იგი უზრუნველ-

ყოფილია, მაშინ გაქვითვის დაშვებით იგი იმავე 

მოპყრობას მიიღებს, რასაც უზრუნველყოფილი 

კრედიტორები იღებენ. თუკი იგი მიიჩნევა არა-

უზრუნველყოფილად, მაშინ გაქვითვის უფლე-

ბის გაუქმება და მოთხოვნა, რომ მან მოვალის 

გადახდისუუნარობის მასას უნდა გადაუხადოს 

ვალი, მიანიჭებს მას იმავე მოპყრობას, რასაც 

იღებენ არაუზრუნველყოფილი კრედიტორე-

ბი.42 

თუმცა, ამ უკანასკნელ შესაძლებლობასთან 

დაკავშირებით, რაც ეხება ზოგადი არაუზრუნ-

ველყოფილი კრედიტორის სტატუსს, როგორც 

ლორდმა მენსფილდმა განმარტა „ეს ეწინააღმ-

დეგებოდა ადამიანის ბუნებრივი სამართლია-

ნობის განცდას, გადახდისუუნარობის საქმეებ-

ში”43 და, შესაბამისად, გაქვითვის უფლებებს მი-

ენიჭათ პრიორიტეტი (უზრუნველყოფილი მოთ-

ხოვნების ექვივალენტურად) ანგლო-ამერიკულ 

გადახდისუუნარობის სამართალში, როგორც, 

41  SemCrude, 399 B.R. at 399 (ციტირებს In re Bevill, Bres-

ler & Schulman Asset Mgmt. Corp., 896 F.2d 54, 57 (3d 

Cir. 1990)). 
42  H.R. Rep. No. 95-595, at 184 (1977). 
43  Green v. Farmer, 98 Eng. Rep. at 158. 
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სტატია 

მინიმუმ, მეჩვიდმეტე საუკუნის ბოლოდან44 და 

გადახდისუუნარობის კოდექსის ავტორებისათ-

ვის გაქვითვისათვის არსებითად დამახასიათე-

ბელი და დიდი ხნის დამკვიდრებული პრიორი-

ტეტი „არის საკმარისი, რათა გაქვითვის უფლე-

ბის მქონე კრედიტორს მიენიჭოს იგივე დაცვა, 

რაც ენიჭებათ უზრუნველყოფილ კრედიტო-

რებს.“45 

მხოლოდ იმ მარტივი ჭეშმარიტების განცხა-

დება, რომ სახელშეკრულებო სამმხრივი გაქვი-

თვის დაშვება გადახდისუნარობაში გაქვითვის 

უფლების მქონე კრედიტორს მიანიჭებს პრიო-

რიტეტს არ წარმოადგენს გაქვითვის უფლების 

უარყოფის დასაბუთებას, ისევე, როგორც ეს არ 

იქნებოდა საკმარისი დასაბუთება 553(a) სექცი-

ის დანაწესის უგულებელყოფისა და გადახდი-

სუუნარობაში ყველა სახის გაქვითვის უარსა-

ყოფად. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თუკი კრედი-

ტორთა თანაბრობის ზოგადი პრინციპი ამართ-

ლებს გადახდისუუნარობაში სამმხრივი გაქვით-

ვის უფლებების უარყოფას, მაშინ იგი ამართ-

ლებს გადახდისუუნარობაში ყველა სახის გაქ-

ვითვის უარყოფასაც.46 

 

2. გადახდისუუნარობის კოდექსი აღია-

რებს სახელშეკრულებო პრიორიტეტებს  

 

იმისათვის, რომ სათანადოდ მოხდეს გადახ-

დისუუნარობაში სამმხრივი სახელშეკრულებო 

გაქვითვის უფლების უარყოფის რაციონალიზა-

ცია, აუცილებელია სახელშეკრულებო სამმხრი-

ვი გაქვითვის უფლება განვასხვაოთ გაქვითვის 

ყველა სხვა უფლებისაგან. განმასხვავებელი ნი-

შანი, დელავერისა და ნიუ იორკის სასამართ-

ლოთა თვალსაწიერით, არის მხოლოდ სამმხრი-

 
44  იხ. Ralph Brubaker, Triangular Setoff Agreements (Part 

I): (Mis)Understanding the Mutuality Requisite for Setoff, 

39 Bankr. L. Letter No. 2, at 1, 1 (Feb. 2019). 
45  H.R. Rep. No. 95-595, at 186. 
46  არიან ისეთებიც, რომლებიც ამას ამჯობინებენ. მაგა-

ლითად, პროფესორი McCoid, მაშინ როცა გულწრფე-

ლად აღიარებს, რომ ეს „სავარაუდოდ არასოდეს მოხ-

დება”, მაინც ამტკიცებს, რომ გადახდისუუნარობის 

პრიორიტეტი გაქვითვის უფლებებისათვის უნდა გაუქ-

მდეს, სრულად. John C. McCoid, II, Setoff: Why Bank-

ruptcy Priority?, 75 Va. L. Rev. 15, 43 (1989). 

ვი გაქვითვის შეთანხმებების წმინდად სახელშე-

კრულებო ბუნება, როგორც ეს ჩანს მათ მიერ 

გამუდმებული მითითებით გაქვითვის პრიორი-

ტეტის აუცილებელი ორმხრივობის წინაპირო-

ბის „ხელშეკრულებით გვერდის ავლის” შემთხ-

ვევისას. (contracting around) (ან უფრო ზუსტად, 

„contracting into“). თუმცა, ეს არ არის სხვაგვა-

რად გამოსაყენებელი შტატის სამართლის ორმ-

ხრივობის სტანდარტზე უარის თქმის საფუძვე-

ლი. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი და შედეგობრივი 

პრიორიტეტი, რასაც გადახდისუუნარობაში ვა-

ღიარებთ არის, შტატის სამართლის მიხედვით, 

შეთანხმებით წარმოშობილი პრიორიტეტი, რო-

მლითაც კონკრეტულ კრედიტორს ნებაყოფლო-

ბით ენიჭება უზრუნველყოფა მოვალის ქონება-

ზე. შესაბამისად. როგორც ჩვენ ვიხილეთ, სამმ-

ხრივი გაქვითვის შეთანხმება არის უბრალოდ 

ისეთი შეთანხმება, რომელიც ქმნის სახელშეკ-

რულებო პრიორიტეტს იმ ოდენობაზე, რაც კო-

ნკრეტულ კრედიტორს მართებს მოვალის მი-

მართ. შესაბამისად, თუკი ამას რაიმე მნიშვნე-

ლობა უნდა მიენიჭოს, სამმხრივი გაქვითვის შე-

თანხმების სახელშეკრულებო ბუნება გადახდი-

სუუნარობაში კრედიტორისთვის, სხვებთან მი-

მართებით, პრიორიტეტის მინიჭების სასარგებ-

ლო არგუმენტს წარმოადგენს.47 

არც ზოგადად კრედიტორთა თანაბრობის 

და არც გადახდისუუნარობაში აღიარებული 

რომელიმე სხვა პრინციპი არ ქმნის საფუძველს 

უარვყოთ სხვაგვარად აღსრულებადი სახელშე-

კრულებო გაქვითვის პრიორიტეტი იმ ოდენო-

ბით, რა ვალდებულებაც არსებობს მოვალის მი-

მართ. მართლაც, ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნე-

ლოვანი გაკვეთილი, რასაც გვასწავლის მონუ-

მენტური მნიშვნელობის საქმე Chicago Board of 

47  მაგალითად, ერთ-ერთი საფუძველი რის გამოც პროფე-

სორი McCoid აკრიტიკებს გადახდისუუნარობის პრიო-

რიტეტს გაქვითვის უფლებებისათვის არის ის, რომ 

ისინი წარმოიშობა კანონის ძალით (ნაცვლად ხელშეკ-

რულებისა) რაც არ არის საკმარისად მსგავსი შეთანხ-

მებისმიერი უზრუნველყოფის უფლებებისა, რათა მათ 

მიენიჭოთ იგივე პრიორიტეტული უფლებები. იხ. 

McCoid, 75 Va. L. Rev. at 33-34. 
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Trade v. Johnson48 არის ის, რომ მოვალის გადა-

ხდისუუნარობის ქონების მასა, როგორც მოვა-

ლის უფლებამონაცლე, არ იღებს „იმაზე უფრო 

მეტ უფლებებს, რაც თავად მოვალეს გააჩნ-

და.“49 შესაბამისად, ქონება, რომელიც დატვირ-

თულია ნამდვილი სანივთო უფლებით (როგო-

რიც არის სახელშეკრულებო პრიორიტეტის 

უფლება, რაც განხილვის საგანი იყო Chicago 

Board of Trade50 საქმეში) რჩება დატვირთული 

შტატის სამართლის პრიორიტეტით გადახდი-

სუუნარობის საქმეშიც. თუ რა ფარგლებში მოქ-

მედებს მოვალის ქონებიდან დაკმაყოფილების 

უფლება სხვა კონკურენტი მოსარჩელეების მი-

მართ უნდა დადგინდეს გადახდისუუნარობის 

გარეთ არსებული შტატის სამართლის შესაბა-

მისად, რომლისგანაც მომდინარეობს მოვალის 

უფლებები. „კონგრესმა ზოგადად გადახდისუუ-

ნარობის მასაში სანივთო უფლებების განსაზღ-

ვრა შტატის სამართალს მიანდო”, ვინიდან „სა-

ნივთო უფლებები იქმნება და განისაზღვრება 

შტატის სამართლით.”51 

შესაბამისად, კოდექსის 553(a) სექციის ზო-

გადი წესი, რომელიც ცნობს შტატის სამართ-

ლით დადგენილ გაქვითვის პრიორიტეტს, არის 

უბრალოდ გადახდისუუნარობის სამართალში 

ფართოდ აღიარებული მიდგომის კოდიფიკა-

ცია, რომლის მიხედვითაც გადახდისუუნარობა-

ში მოთხოვნათა პრიორიტეტის განსაზღვრა 

ხდება შტატის სამართლის მიხედვით. მეტიც, 

იგივე პრინციპი მიუთითებს იმისკენ, რომ ვალ-

დებულების ორმხრივობის წინაპირობის განსა-

ზღვრა, გადახდისუუნარობაში სამმხრივი გაქ-

ვითვის შეთანხმებების აღსასრულებლად უნდა 

მოხდეს სხვაგვარად გამოსაყენებელი შტატის 

სამართლის მიხედვით. 

 

 
48  Chicago Board of Trade v. Johnson, 264 U.S. 1 (1924). 
49  S. Rep. No. 95-989, at 82 (1978); H.R. Rep. No. 95-595, 

at 367 (1977). 
50  იხ. Chicago Board of Trade, 264 U.S. at 15 (ახასიათებს 

სახელშეკრულებო ტრანსფერის შეზღუდვებს, რო-

გორც გარკვეული კრედიტორებისათვის ფაქტობრივ 

პრიორიტეტებს, როგორც ეს არის „იპოთეკაში.”). 
51  Butner v. United States, 440 U.S. 48, 54-55 (1979). 
52  იხ. Philip T. Lacy, Setoff and the Principle of Creditor 

Equality, 43 S.C. L. Rev. 951, 958-59 (1992). 

3. გაქვითვის უფლებები უპირატესია ტრა-

სტის ან მფლობელი-მოვალის „ძლიერი მკლა-

ვის” უფლებებთან შედარებით 

 

იმ საკითხის სრულფასოვანი გამოკვლევი-

სას, უნდა მიენიჭოს თუ არა სხვაგვარად გამო-

საყენებელი შტატის სამართლით დადგენილ გა-

ქვითვის უფლებას პრიორიტეტის გადახდისუუ-

ნარობაში, უნდა განვიხილოთ 544(a) სექციაში 

დადგენილი „ძლიერი-მკლავის უფლებები”.52 „ძ-

ლიერი-მკლავის უფლებები არის კოდექსის სქე-

მის არსებითი ნაწილი, რომლის მიხედვითაც იგი 

ცდილობს გაყინოს კრედიტორის შედარებითი 

პრიორიტეტული უფლებები გადახდისუუნარო-

ბის პეტიციის შეტანის თარიღისათვის.”53 

ფართოდ აღიარებული მოსაზრება არის 

„რომ მას შემდეგ, რაც დადგინდება მისი არსე-

ბობა, 553-ე სექციაში დადგენილი გამონაკლი-

სების გარდა, ... გაქვითვის უფლება არ არის შე-

ზღუდული გადახდისუუნარობის რომელიმე სხ-

ვა დანაწესით, მათ შორის 544-ე სექციით.“54 მი-

უხედავად ამისა, იმის დასადგენად, თუ რამდე-

ნად გამართლებულია გაქვითვის უფლებებისა-

თვის გადახდისუუნარობაში უზრუნველყოფი-

ლი კრედიტორების ექვივალენტური პრიორი-

ტეტის მინიჭება, სასარგებლო გონებრივი გამო-

წვევა იქნება დავსვათ კითხვა – შეესაბამება თუ 

არა ეს გაქვითვის უფლებების შტატის სამართ-

ლის პრიორიტეტს ზოგად არაუზრუნველყო-

ფილ კრედიტორებთან შედარებით. გადახდისუ-

უნარობა, სწორედ ამის ანალიზს ახდენს „ძლიე-

რი-მკლავის” უფლებების მეშვეობით: 

 „უზრუნველყოფის” პრიორიტეტი მოვალის 

ქონებაში საბოლოოდ ნარჩუნდება თუ არა გა-

დახდისუუნარობაში ... უნდა გადაწყდეს კოდექ-

სის 544(a) სექციის „ძლიერი-მკლავის” უფლებე-

53  Ralph Brubaker, Successor Liability and Bankruptcy 

Sales: Free and Clear of What?, 23 Bankr. L. Letter No. 

6, at 6, 11 (June 2003). 
54  In re New England Motor Co., 426 B.R. 178, 194 (Bankr. 

N.D. Miss. 2010). That is not, however, a foregone con-

clusion. Cf. Ralph Brubaker, The Code’s (Incompatible?) 

Directives Regarding Setoff of a Discharged Debt Against 

Exempt Amounts Owing to an Individual Debtor, 21 

Bankr. L. Letter No. 12, at 1, 3-4 (Dec. 2001). 
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ბის მეშვეობით, რაც წარმოადგენს გადახდისუ-

უნარობის კონსტრუქციას, რომლითაც ვზო-

მავთ კრედიტორის შედარებით არაგადახდისუ-

უანრობის პრიორიტეტულ უფლებებს. „ძლიე-

რი-მკლავის” უფლებები ტრასტს ან მფლობელ-

მოვალეს ანიჭებს, პეტიციის მომენტისათვის და 

ზოგადად არაუზრუნველყოფილი კრედიტორე-

ბის სასარგებლოდ, ზოგად სასამართლო უზრუ-

ნველყოფას მოვალის მთლიან ქონებაზე. შესა-

ბამისად, თუკი კრედიტორს მოვალის ქონებაში 

აქვს გადახდისუუნარობის გარეთ მოპოვებული 

პრიორიტეტი, რომელსაც უპირატესობა აქვს 

ტრასტის/მფლობელი-მოვალის ჰიპოთეტურ სა-

სამართლო უზრუნველყოფაზე, მაშინ კრედი-

ტორის პრიორიტეტული უფლება ხელშეუხებ-

ლად შენარჩუნდება გადახდისუუნარობაშიც. 

თუმცა, თუკი ტრასტის/მფლობელი-მოვალის 

ჰიპოთეტურ სასამართლო უზრუნველყოფას 

კრედიტორის უფლებაზე უპირატესი მოქმედე-

ბის ძალა აქვს, ტრასტს უფლება აქვს გააუქმოს 

კრედიტორის უფლება, რითიც კრედიტორს წა-

ართმევს ზოგადი არაუზრუნველყოფილი კრე-

დიტორის პრიორიტეტის სტატუსს.55 

მაგალითად, განვიხილოთ SemCrude-ის საქ-

მის ფაქტობრივი გარემოებები. მოვალის სადა-

ვო ქონება არის პეტიციის დღისთვის არსებული 

$1.4 მილიონი, რომელიც Chevron-ს მართებდა 

SemCrude-ის მიმართ. ამ კონკრეტულ ქონება-

სთნ დაკავშირებით, პეტიციის დღისთვის არსე-

ბული ჰიპოთეტური სასამართლო უზრუნველ-

ყოფა, რომელიც გააჩნია გადახდისუუნარობის 

ქონების მასას (ზოგადი არაუზრუნველყოფილი 

კრედიტორიების სასარგებლოდ) 544(a) სექცი-

ის მიხედვით არის Chevron-ის ვალზე, რომელიც 

მას მართებს მოვალის SemCrude-ის მიმართ, 

არსებული ყადაღა („garnishment lien“). შესაბა-

მისად, რელევანტური შეკითხვა პრიორიტეტზე, 

არის შემდეგი: შტატის სამართლის პრიორიტე-

ტის დავაში მხარეებს შორის (1) SemCrude-ის 

 
55  Brubaker, 23 Bankr. L. Letter No. 6, at 11. 
56 Stephen L. Sepinuck, The Problems with Setoff: A Pro-

posed Legislative Solution, 30 Wm. & Mary L. Rev. 51, 77 

(1988). See also Lacy, 43 S.C. L. Rev. at 959; McCoid, 75 

Va. L. Rev. at 33. „ეს შედეგი ძალიან ლოგიკურია. გაქ-

ვითვის უფლებები ფაქტობრივად დაკარგავდა მნიშვნე-

ლობას, თუკი შემდგომი სასამართლო უზრუნველყოფა 

კრედიტორი, რომელმაც დააყადაღა (და შესაბა-

მისად შეეცადა Chevron-ის იძულება, რათა მას 

გადაეხადა კრედიტორისათვის) $1.4 მილიონი, 

რომელიც Chevron-ს ემართა SemCrude-ის მი-

მართ და (2) Chevron-ი, რომელიც აცხადებდა 

სახელშეკრულებო სამმხრივ გაქვითვის უფლე-

ბებს, როგორც $1.4 მილიონის გადახდისგან თა-

ვდაცვის საშუალებას, მიენიჭებოდა თუ არა 

უპირატესობა კრედიტორს, და შესაბამისად, 

დაამარცხებდა თუ არა იგი Chevron-ის სახელ-

შეკრულებო სამმხრივი გაქვითვის უფლებებს? 

პასუხი, რა თქმა უნდა, არის – არა. Chevron-

ს უეჭველად ექნებოდა ვალიდური შესაგებელი, 

ვინაიდან მას გააჩნდა ნამდვილი და სრულად 

აღსრულებადი შტატის სამართლის მიხედვით 

გაქვითვის უფლება იმ ოდენობაზე, რომელიც 

Chevron-ის მიმართ ემართა SemFuel-სა და 

SemStream-ს სასამართლო უზრუნველყოფის 

წარმოშობის მომენტისათვის (აქ იგულისხმება 

პეტიციის წარდგენის დღე). შტატის „სასამართ-

ლოები, თითქმის ერთიანად განმარტავენ, რომ 

უზრუნველყოფის ადრესატის („garnishee“) (რო-

გორც Chevron-ი) უფლებები უპირატესია მეო-

რე მხარის („garnishor“) უფლებებთან მიმართე-

ბით”,56 და ზოგიერთი შტატის უზუნველყოფის 

კანონმდებლობა პირდაპირ ადგენს ამ შედეგს.57 

რეალურად, 

უზრუნველყოფის ძირითადი კონცეფცია სხ-

ვაგვარ შედეგს ვერც დაუშვებდა. მეორე მხარე 

(„garnishor“) დგება მოვალის პოზიციაში და მის 

მიმართ მოქმედებს ყველა შესაგებელი, რომე-

ლიც უზრუნველყოფის ადრესატს („garnishee“) 

შეიძლება ჰქონდეს მოვალის მიმართ. არსები-

თად, უზრუნველყოფა არის ცესიის გარკვეული 

ნაირსახეობა, რომელშიც ცესიონერი 

(„garnishor“) ვერ მოიპოვებს იმაზე მეტ უფლე-

ბებს, ვიდრე ცედენტს („მოვალე”) გააჩნია.58 

შესაბამისად, დელავერისა და ნიუ იორკის 

სასამართლოების ანალიზის საწინააღმდეგოდ, 

მათზე უპირატესი იქნებოდა.” Sepinuck, 30 Wm. & Mary 

L. Rev. at 85. 
57  იხ. მაგალითად: 735 Ill. Comp. Stat. Ann. 5/12- 708. 
58  Sepinuck, 30 Wm. & Mary L. Rev. at 78. მეტიც, UCC-ს 

მე-9 მუხლი ადგენს მსგავს დაცვას მოვალის გაქვითვის 

უფლებებისათვის ცესიონერის მიმართ. იხ. UCC § § 9-

109(d)(10)(B), 9-404(a). 
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გადახდისუუნარობის პოლიტიკა, რომ მსგავსი 

კრედიტორები თანაბარ პირობებში უნდა იყვ-

ნენ, არ გულისხმობს სხვაგვარად აღსრულება-

დი სამმხრივი გაქვითვის შეთანმებების გაბათი-

ლებას გადახდისუუნარობაში. როგორც ყველა 

სხვა შტატის სამართლით აღსრულებადი გაქვი-

თვის უფლება, სახელშეკრულებო სამმხრივი გა- 

ქვითვის უფლებაც არის ექვივალენტი უზრუნ-

ველყოფილი მოთხოვნისა შტატის სამართლის 

საფუძველზე ზოგადი არაუზრუნველყოფილი 

კრედიტორების მიმართ პრიორიტეტის თვალ-

საზრისით, და ეს ნამდვილი შტატის სამართლის 

პრიორიტეტული უფლება უნდა აღსრულეს გა-

დახდისუუნარობაშიც. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ᲐᲜᲒᲐᲠᲘᲨᲘᲡ ᲛᲬᲐᲠᲛᲝᲔᲑᲚᲘᲡ ᲚᲘᲙᲕᲘᲓᲐᲪᲘᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲨᲘ, 
ᲓᲔᲛᲐᲢᲔᲠᲘᲐᲚᲘᲖᲔᲑᲣᲚᲘ ᲤᲐᲡᲘᲐᲜᲘ ᲥᲐᲦᲐᲚᲓᲔᲑᲘᲡ ᲤᲚᲝᲑᲘᲓᲐᲜ ᲒᲐᲛᲝᲛᲓᲘᲜᲐᲠᲔ, 
ᲑᲔᲜᲔᲤᲘᲪᲘᲐᲠᲘ ᲛᲔᲡᲐᲙᲣᲗᲠᲘᲡ ᲓᲐᲙᲛᲐᲧᲝᲤᲘᲚᲔᲑᲘᲡ ᲡᲐᲛᲐᲠᲗᲚᲔᲑᲠᲘᲕᲘ 
ᲒᲐᲠᲐᲜᲢᲔᲑᲘ* 
 

ანი გოგიშვილი 

ეროვნულ ბანკთან არსებული დავების განმხილველი კომისიის მხარდაჭერის აპარატის უფროსი იურისტი 

 

 

აბსტრაქტი 

 

დემატერიალიზებული ფორმის ფასიანი ქაღალდები არსებობს უშუალოდ ანგარიშზე ჩანაწერის სახით 

(book-entry) და მათზე საკუთრების უფლება დასტურდება სისტემის ამონაწერით. მართალია, არამატერია-

ლური ფორმის ფასიანი ქაღალდის არსებობა, იურიდიულ ლიტერატურასა და კანონმდებლობაში, სიახლეს 

არ წარმოადგენს, თუმცა დემატერიალიზებული ფორმის ფასიანი ქაღალდის ცნება და მასთან დაკავშირე-

ბული სამართლებრივი რეგულირება სიახლეა. მიუხედავად იმისა, რომ არამატერიალური ფორმის ფასიან 

ქაღალდს კავშირი არ აქვს დემატერიალიზებული ფორმის ფასიან ქაღალდთან, აღნიშნული ფორმის ფასიანი 

ქაღალდის ფლობიდან გამომდინარე სამართლებრივი რეგულირება, შესაბამისად უზრუნველყოფილი, 2024 

წლის 1 მარტის კანონში ცვლილებამდე, არ ყოფილა. 

ცხადია, ფასიანი ქაღალდების ფორმიდან გამომდინარე, სხვადასხვაა მათ ფლობასთან დაკავშირებული 

რისკი. კერძოდ, თუ მატერიალური ფორმის ფასიან ქაღალდთან დაკავშირებული რისკი, უშუალოდ, დოკუ-

მენტის დაკარგვაა, დემატერიალიზებული ფორმის ფასიან ქაღალდთან დაკავშირებული რისკი ანგარიშის 

მწარმოებლის ლიკვიდაციას ან მის მიერ კანონმდებლობის დარღვევას უკავშირდება. ცვლილებამდე, მოქმე-

დი კანონმდებლობა, არ ადგენდა ანგარიშის მწარმოებლის (კომერციული ბანკი ან საბროკერო კომპანია) 

ლიკვიდაციის შემთხვევაში ანგარიშის მფლობელთან დემატერიალიზებული ფორმის ფასიანი ქაღალდების 

მოპყრობის საკითხს. 

შესაბამისად, ნაშრომში განხილული იქნება ანგარიშის მწარმოებლის ლიკვიდაციის პროცესში, დემატე-

რიალიზებული ფორმის ფასიანი ქაღალდის საკუთრებიდან გამომდინარე, ბენეფიციარი მესაკუთრის დაკმა-

ყოფილების საკითხი და თუ რა სამართლებრივი გარანტიებით არის უზრუნველყოფილი იგი. ამასთან, წარ-

მოდგენილი იქნა სამართლებრივი ანალიზი, თუ რამდენად სამართლებრივად, შესაბამისად, მოწესრიგდა 

ხსენებული პრობლემური საკითხი საკანონმდებლო ნოვაციით. 

 

საკვანძო სიტყვები: ფასიანი ქაღალდი; დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდი; ანგარიშის მწარ-

მოებელი; ლიკვიდაცია; ნომინალური მფლობელი. 
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შესავალი 

 

ცხადი და განჭვრეტადი სამართლებრივი ჩა-

რჩოს არსებობა კაპიტალის ბაზრის განვითარე-

ბისათვის აუცილებელი პირობაა. ამასთან, ფა-

სიანი ქაღალდების ფლობასთან დაკავშირებუ-

ლი სამართლებრივი რეგულირება, ფასიანი ქა-

ღალდების ბაზრის განვითარებისათვის, განსა-

კუთრებით მნიშვნელოვანი კომპონენტია. ფასი-

ანი ქაღალდების ბაზრის განვითარება და მას-

თან დაკავშირებული ჩარჩოს სამართლებრივი 

უზრუნველყოფა ინვესტორების მეტი სანდოო-

ბისა და ქვეყნის ეკონომიკური წინსვლის საწინ-

დარია. გამომდინარე აქედან, ფასიანი ქაღალ-

დების ბაზრის სამართლებრივი ჩარჩოს სრულ-

ყოფის მიზნით, კანონმდებლობასა და იურიდი-

ულ ლიტერატურაში არაერთი მნიშვნელოვანი 

ცვლილება და სიახლე განხორციელდა. ამ უკა-

ნასკნელს განამტკიცებს 2020 წელს „ფასიანი 

ქაღალდების ბაზრის შესახებ” საქართველოს 

კანონის ძირეული რეფორმა, რომლის მსგავსიც 

90-იანი წლების თავდაპირველი რედაქციის შე-

მდეგ არ განხორციელებულა და საკანონმდებ-

ლო ნოვაცია, რომელიც დემატერიალიზებული 

ფორმის ფასიანი ქაღალდის საკანონმდებლო 

მოწესრიგებას უკავშირდება კანონით „დემატე-

რიალიზებული ფასიანი ქაღალდების ფლობის” 

შესახებ. კანონმა გააუქმა „ფასიანი ქაღალდე-

ბის ნომინალური ფლობის” წესი და კანონმდებ-

ლობასა და იურიდიულ ლიტერატურაში „გააჩი-

ნა” ფასიანი ქაღალდის ახალი ფორმა, რომელ-

საც იგი ამ დრომდე, არ იცნობდა. 

ჯერ კიდევ, 1998 წლის „ფასიანი ქაღალდე-

ბის ბაზრის შესახებ” კანონმა შემოგვთავაზა 

ფასიანი ქაღალდების დაყოფა მატერიალურ და 

არამატერიალურ ფასიან ქაღალდებად. ხსენე-

ბული კანონის მიხედვით, არამატერიალური 

ფასიანი ქაღალდი „არ არსებობს ქაღალდის ფო-

 
1  Outline of the Convention, The Hague Securiries Conven-

tion: A Modern and Global conflict of laws regime for 

transactions invloving securities held an intermediary. [ი-

ნტერნეტი] ხელმისაწვდომია:  

<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.tex

t&cid=72> [წვდომის თარიღი 13.11.2024]. 

Background to the UNIDROIT Convention on Substantive 

რმით, მაგრამ არსებობს ჩანაწერის სახით ფასი-

ანი ქაღალდების რეესტრში ან ცენტრალურ დე-

პოზიტარში ბენეფიციარი მესაკუთრის ან ნომი-

ნალური მფლობელის სახელზე”.  

ფასიანი ქაღალდების არაპირდაპირ, ფასია-

ნი ქაღალდების ბაზრის შუამავლის მეშვეობით 

ფლობის სისტემის - a system of holding through 

intermediaries (an indirect holding system) - ჩამო-

ყალიბება და განვითარება მნიშვნელოვნად უკა-

ვშირდება ბოლო ნახევარი საუკუნის განმავლო-

ბაში მიმდინარე არამატერიალური ფასიანი ქა-

ღალდების ინსტიტუტის განვითარებას. სწო-

რედ ამ სისტემის ფარგლებში იდება დღეს ფასი-

ანი ქაღალდების გარიგებათა დიდი ნაწილი, რა-

დგან იგი მიმართულია ფინანსური ოპერაციე-

ბის სისწრაფისა და ეფექტურობისაკენ, ამასთან 

დაკავშირებული ხარჯების შემცირებისა და ინ-

ვესტორების მეტი სანდოობისათვის1. თუმცა, 

ცალსახაა, რომ მნიშვნელოვანია, არამატერია-

ლური ფასიანი ქაღალდების ფლობიდან გამომ-

დინარე, საკუთრების უფლება სამართლებრი-

ვად უზრუნველყოფილი და გარანტირებული 

იყოს. მიმდინარედ, მოქმედი კანონმდებლობით 

არ იყო ცხადი ანგარიშზე ჩანაწერის სახით არ-

სებული ფასიანი ქაღალდებიდან გამომდინარე 

მოთხოვნები თუ ვის მიმართ შეიძლებოდა რომ 

აღსრულებულიყო, რაც განსაკუთრებით მნიშვ-

ნელოვანი საკითხი გახლდათ ანგარიშის მწარ-

მოებლის ლიკვიდაციის ან მის მიერ კანონმდებ-

ლობის დარღვევისას. 

გამომდინარე ზემოაღნიშნულიდან, საკანო-

ნმდებლო ნოვაციამ, ერთის მხრივ შემოგვთავა-

ზა ფასიანი ქაღალდის „ახალი” ფორმა - „დემა-

ტერიალიზებული ფასიანი ქაღალდი” და მეო-

რეს მხრივ, ეცადა, კანონმდებლობაში აღმოეფ-

ხვრა არსებული ხარვეზები, რაც დემატერიალი-

ზებული ფასიანი ქაღალდის ფლობას უკავშირ-

დებოდა. 

Rules for Intermediated Securities,[ინტერნეტი] ხელმი-

საწვდომია: 

<http://www.unidroit.org/english/conventions/2009interm

ediatedsecurities/overview.htm> [წვდომის თარიღი 

13.11.2024]. 

 

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=72
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=72
http://www.unidroit.org/english/conventions/2009intermediatedsecurities/overview.htm
http://www.unidroit.org/english/conventions/2009intermediatedsecurities/overview.htm
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სტატია 

წარმოდგენილი ნაშრომის მიზანია მიმოიხი-

ლოს და შეაფასოს, სამართლებრივად რამდე-

ნად უზრუნველყოფილია, დემატერიალიზებუ-

ლი ფასიანი ქაღალის ფლობიდან გამომდინარე, 

ინვესტორის/ბენეფიციარი მესაკუთრის უფლე-

ბები. გამომდინარე იქიდან, რომ არამატერია-

ლური და დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღა-

ლდები არ არსებობს მატერიალური ფორმით და 

მათი ფლობიდან გამომდინარე რისკი, მეტწი-

ლად დაკავშირებულია ანგარიშის მწარმოებ-

ლის ლიკვიდაციასთან ან მის მიერ კანონმდებ-

ლობის დარღვევასთან, შესაბამისად მნიშვნე-

ლოვანია კონონმდებლობაში აღნიშნული რეგუ-

ლირება იყოს ცხადი. 

როგორც აღინიშნა, არამატერიალური ფა-

სიანი ქაღალდის არსებობა სიახლეს არ წარმო-

ადგენს თუმცა, დემატერიალიზებული ფორმის 

ფასიანი ქაღალდი კანონმდებლობაში 2024 

წელს, კანონის „დემატერიალიზებული ფასიანი 

ქაღალდების ფლობის შესახებ” ამოქმედებით 

დამკვიდრდა. თანამედროვე ტექნოლოგიების 

განვითარებას უკავშირდება ფასიანი ქაღალ-

დის ახალი - დემატერიალიზებული ფორმით გა-

მოჩენაც. თანამედროვე სამყაროში აღარ არის 

საჭირო ფასიანი ქაღალდების მატერიალური 

ფორმით ფლობა ან მათი რეგისტრაცია, რაც სა-

ჭიროა არამატერიალური ფასიანი ქაღალდის 

ფლობის დროს. პრაქტიკული თვალსაზრისით, 

დემატერიალიზაცია საშუალებას იძლევა ყოვე-

ლდღიურად მარტივად განხორციელდეს ფასიან 

ქაღალდებზე სხვადასხვა სახის ტრანზაქციები, 

რაც კაპიტალის ბაზრის სწრაფი განვითარებისა 

და საბოლოოდ, ეკონომიკური ზრდის წინაპი-

რობაა. გამარტივებული პროცესები, როგორც 

ქართველი, ისე უცხოელი ინვესტორებისათვის 

მეტად მომხიბვლელია, თუმცა, რადგანაც ხსე-

ნებული ფორმის ფასიანი ქაღალდების წარმოე-

ბა ხორციელდება ანგარიშის მწარმოებლის და-

ხმარებით, რომელიც არის კომერციული ბანკი 

ან საბროკერო კომპანია, მნიშველოვანია, რომ 

ანგარიშის მწარმოებლის ლიკვიდაციასთან ან 

 
2  ზარნაძე, ე., ფასიანი ქაღალდების კლასიფიკაცია, ჟუ-

რნალი სამართალი N 8-9, 2000, [ინტერნეტი] ხელმისა-

წვდომია: <https://old.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-

public/jur%20samartali%202000%20w(8-9).pdf> [წვდო-

მის თარიღი 13.11.2024]. 

მის მიერ კანონმდებლობის დარღვევასთან და-

კავშირებული რისკები შესაბამისად იყოს რეგუ-

ლირებული. 

 

დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდის 

სამართლებრივი ბუნება 

 

ფორმის მიხედვით, ფასიანი ქაღალდები, 

კლასიკური გაგებით, შეიძლება არსებობდეს მა-

ტერიალური ან არამატერიალური ფორმით. მა-

ტერიალური ფორმით ფასიანი ქაღალდი არსე-

ბობს უშუალოდ ქაღალდის ფორმით, მატერია-

ლურად, ხოლო არამატერიალური ფასიანი ქა-

ღალდების შემთხვევაში, ასეთი ფორმის ფასიან 

ქაღალდზე, საკუთრების უფლება დამოკიდებუ-

ლია რეესტრის ჩანაწერზე, ან დასტურდება „სე-

რტიფიკატით”. ჯერ კიდევ 1998 წლის კანონმა 

„ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ” მოახდი-

ნა ფასიანი ქაღალდების მატერიალურ და არა-

მატერიალურ ფორმებად დაყოფა2. რაც შეეხება 

„დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდის” 

ცნებას და საკანონმდებლო რეგულირებას, 

2024 წლიდან შესაბამისი კანონის ამოქმედებით 

დამკვიდრდა. 1998 წლის „ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის შესახებ” საქართველოს კანონის თანახ-

მად, არამატერიალური ფასიანი ქაღალდის არ-

სებობისათვის არ არის საჭირო მისი მატერია-

ლური ფორმით არსებობა, თუმცა მისი არსებო-

ბა დაკავშირებული არის ჩანაწერზე, რომელიც 

უნდა იყოს გაკეთებული ფასიანი ქაღალდების 

რეესტრში ან ცენტრალურ დეპოზიტარში.  

არამატერიალური ფასიანი ქაღალდის არსე-

ბობა, სიახლეს არ წარმოადგენს და მისი წარმო-

შობა აშშ-ს უკავშირდება. კერძოდ, მისი წარმო-

შობა ამერიკის ბირჟაზე შექმნილ „ქაღალდების 

„ბუმს” უკავშირდება3, რომელიც 70-იანი წლები-

დან იღებს სათავეს. ფასიანი ქაღალდების კლა-

სიკური თეორიის თანახმად, ეს იყო უფლებისა 

და ქაღალდის მჭიდრო კავშირი. ამასთან ფასია-

ნი ქაღალდების კლასიკური თეორია, სახელო-

3  Uniform commercial code. Official text-1990 with com-

ments. The American law institute national conference of 

commissioners o uniform state laws. 12-H ed-West pub-

lishing lo.1991, p. 711-713. 

https://old.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-public/jur%20samartali%202000%20w(8-9).pdf
https://old.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-public/jur%20samartali%202000%20w(8-9).pdf
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ბით აქციას მიიჩნევდა ერთადერთ ფასიან ქაღა-

ლდად, რომლის წარდგენა ყოველთვის აუცილე-

ბელი არ იყო მასში გამოხატული შესრულების 

მისაღებად. ამიტომ, ამ საკითხზე საუბრისას, 

სწორედ სახელობით აქციას განიხილავენ რო-

გორც არამატერიალური ფასიანი ქაღალდის 

თეორიის საწყისად. კანონმდებლობაში არამა-

ტერიალური ფორმით არსებობის შესაძლებლო-

ბასთან დაკავშირებული არის მხოლოდ პირადი 

ფასიანი ქაღალდი, კერძოდ, არამატერიალური 

ფასიანი ქაღალდი იმ პირადი ფასიანი ქაღალ-

დის ფორმაა, რომელიც „ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის შესახებ” საქართელოს კანონის თანახ-

მად, შეიძლება იყოს საჯარო შეთავაზების საგა-

ნი.4 

არამატერიალური და დემატერიალიზებუ-

ლი ფასიანი ქაღალდები ფორმის მიხედვით ერ-

თმანეთის იდენტურია იმ გაგებით, რომ არცერ-

თი არ არსებობს უშუალოდ მატერიალურად, ქა-

ღალდის ფორმით, თუმცა რეალურად მათ შო-

რის სხვაობა არსებითია. კერძოდ, განსხვავებუ-

ლია ხსენებულ ფორმის ფასიანი ქაღალდის 

ფლობიდან წარმოშობილი უფლებამოვალეობე-

ბი და, ასევე, განსხვავებულია ამ ფორმის ფასი-

ან ქაღალდთან დაკავშირებული საკუთრების 

უფლების წარმოშობის მომენტი. იურიდიულ 

ლიტერატურაში არსებული განმარტების თანა-

ხმად, არამატერიალური ფასიანი ქაღალდი 

არის ფასიანი ქაღალდი, რომელიც ქაღალდის 

ფორმით არ არსებობს, მაგრამ არსებობს ფასი-

ანი ქაღალდების რეესტრში ან ნომინალური მფ-

ლობელის ჩანაწერებში რეგისტრირებული მე-

საკუთრის ან ნომინალური მფლობელის სახელ-

ზე. ხსენებული დეფინიცია რეგისტრირებული 

 
4  ზარნაძე, ე., ფასიანი ქაღალდების ცნება და კლასიფი-

კაცია, პროფესორ ზურაბ ახვლედიანის ხსოვნისადმი 

მიძღვნილი კრებული, გამომცემლობა „მერიდიანი”, გვ, 

95-96, 2004 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია:  

<https://mail1.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-

public/zurab%20axvlediani.pdf> [წვდომის თარიღი 

13.11.2024]. 
5  ზარნაძე, ე., ფასიანი ქაღალდის ნომინალური მფლობე-

ლობის ინსტიტუტის ნორმათა უნიფიცირება და ჟენე-

ვის კონვენცია ფასიანი ქაღალდების შესახებ, ბესარი-

ონ ზოიძე 60, საიუბილეო კრებული, 2013. 
6  საქართველოს კანონი დემატერიალიზებული ფასიანი 

ქაღალდების ფლობის შესახებ, მუხლი 3, ნაწილი 1 [ინ-

ტერნეტი] ხელმისაწვდომია:  

ფასიანი ქაღალდის მახასიათებელია. გამოდის, 

არამატერიალური ფასიანი ქაღალდისათვის და-

მახასიათებელია მისი რეგისტრაციის მომენტი.5 

თუმცა, რაც შეეხება დემატერიალიზებული ფა-

სიანი ქაღალდის ფორმას და მის სამართლებ-

რივ ბუნებას, ამ ტიპის ფასიანი ქაღალდების გა-

მოშვება იწარმოებს ცენტრალურ დეპოზიტარ-

ში და მათთან დაკავშირებული ტრანზაქციებიც 

იწარმოებს ციფრულად ანგარიშზე დადებეტე-

ბა/დაკრედიტების გზით6. საგულისხმოა, რომ 

მისი საბოლოობა არ იქნება დამოკიდებული ჩა-

ნაწერის გაკეთებასთან, რომელსაც არამატერი-

ალური ფასიანი ქაღალდების მსგავსად აწარმო-

ებს რეგისტრატორი7. 

დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდე-

ბის, ფორმიდან გამომდინარე, ფლობის რეჟიმი 

განსხვავებულია სხვადასხვა იურისდიქციაში. 

მაგალითისათვის, ხუთ მოდელს განასხვავებს 

UNIDROIT-ს საკანონმდებლო სახელმძღვანე-

ლო8. საქართველოს შემთხვევაში გათვალისწი-

ნებული მოდელი ე.წ. თანასაკუთრების მოდე-

ლის იდენტურია. სწორედ ამ მოდელითვე სარ-

გებლობენ ბელგიასა და ლუქსემბურგში, სადაც 

ოპერირებენ ისეთი მსხვილი საერთაშორისო 

ცენტრალური დეპოზიტარები, როგორებიც 

არიან EUROCLEAR და CLEARSTREAM. კანონ-

მდებლობით არჩეული, ე.წ. თანასაკუთრების 

მოდელის უპირატესობა ისაა, რომ რისკები კა-

რგად არის დაზღვეული, რაც შეიძლება წარმო-

იქმნას ანგარიშის მწარმოებლის ლიკვიდაციი-

სას. გამომდინარე იქიდან, რომ ნომინალური 

მფლობელის ჭრილში, დემატერიალიზებული 

ფორმის ფასიან ქაღალდებთან მიმართებით, 

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5961597?publ

ication=0> კონსოლიდირებული ვერსია. 
7  განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექ-

ტზე „დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდების 

ფლობის შესახებ”. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 

<https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/2828

12> [წვდომის თარიღი 13.11.2024]. 
8  დეტალებისთვის იხილეთ: guide on intermediated secu-

rities, [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია:  

<https://www.unidroit.org/instruments/capital-

markets/legislative-guide> [წვდომის თარიღი 

13.11.2024]. 

https://mail1.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-public/zurab%20axvlediani.pdf
https://mail1.tsu.ge/data/file_db/faculty-law-public/zurab%20axvlediani.pdf
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5961597?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5961597?publication=0
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/282812
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/282812
https://www.unidroit.org/instruments/capital-markets/legislative-guide
https://www.unidroit.org/instruments/capital-markets/legislative-guide
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სტატია 

გვველინება ანაგრიშის მწარმოებელი, რომე-

ლიც შეიძლება იყოს კომერციული ბანკი ან საბ-

როკერო კომპანია, შესაბამისად განსაკუთრე-

ბით მნიშვნელოვანია მათ ლიკვიდაციასთან და-

კავშირებული რისკის მიტიგაციაც. 

დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდი 

არსებობს ანგარიშზე ჩანაწერის სახით, რომელ-

საც აწარმოებს ანგარიშის მწარმოებელი, ეს 

უკანასკნელი ის ფინანსური ინსტიტუტია, რო-

მელიც, საქართველოს კანონმდებლობის საფუ-

ძველზე უფლებამოსილია კლიენტს გაუხსნას 

და აწარმოოს ფასიანი ქაღალდების ანგარიში9. 

გამომდინარე იქიდან, რომ იურიდიული ლი-

ტერატურა ამ დრომდე არ იცნობდა დემატერი-

ალიზებული ფასიანი ქაღალდის ცნებას, შესა-

ბამისად, გაურკვეველი და ბუნდოვანი იყო მთე-

ლი რიგი საკითხები, რაც გამომდინარეობდა 

აღნიშნული ტიპის ფასიანი ქაღალდის მიმოქცე-

ვიდან. უნდა აღინიშნოს, რომ განსაკუთრებით 

საყურადღებო იყო საკითხები, რომლებიც დაკა-

ვშირებული იყო ამ ფორმის ფასიანი ქაღალდე-

ბის საკუთრების უფლების დასადგენად თუ რა 

ნორმები უნდა გამოყენებულიყო, ან მათი გასხ-

ვისებისას. ასევე, ფასიანი ქაღალდების ფორმის 

მიხედვით სხვადასხვაა მათ ფორმასთან დაკავ-

შირებული რისკიც. პირობითად, მატერიალური 

ფორმის ფასიან ქაღალდზე თუ რისკი მისი და-

კარგვაა, დემატერიალიზებული ფორმის ფასი-

ან ქაღალდზე რისკი ანაგრიშის მწარმოებლის 

ლიკვიდაცია ან მის მიერ კანონმდებლობის და-

რღვევაა, რომელ საკითხებსაც კანონმდებლობა 

ამ დრომდე არ არეგულირებდა. აღნიშნულის 

შესაბამისად, მნიშვნელოვანი იყო დემატერია-

ლიზებული ფორმის ფასიანი ქაღალდების 

ფლობის მარეგულირებელი კანონმდებლობის 

 
9  საქართველოს კანონი დემატერიალიზებული ფასიანი 

ქაღალდების ფლობის შესახებ, მუხლი 2, ნაწილი 1 დ, 

[ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია:  

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5961597?publ

ication=0> კონსოლიდირებული ვერსია. 
10  დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდების ფლობის 

მარეგულირებელი ჩარჩოს მნიშვნელობაზე იხილეთ სა-

ერთაშორისო სავალუტო ფონდის პუბლიკაცია, გვ. 28-

30, [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია:  

<https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2020/11

/20/Local-Currency-Bond-Markets-Law-Reform-A-Meth-

odology-for-Emerging-Markets-and-Developing-49905> 

არსებობა10. საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ 

პროცესის სისწრაფის, სიმარტივისა და უსაფრ-

თხოებისათვის დემატერიალიზაცია საუკეთესო 

გამოსავალია, თუმცა აღნიშნული დაკავშირე-

ბულია რისკებთან, რომელიც მნიშვნელოვანია 

რომ შესაბამისი, ცხადი, სამართლებრივ ჩარჩო-

თი იყოს უზრუნველყოფილი. 

კანონი ადგენს, იმ კონკრეტულ შემთხვე-

ვებს როდესაც ფასიანი ქაღალდი მხოლოდ დე-

მატერიალიზებული ფორმით შეიძლება იყოს 

გამოშვებული და ასევე ადგენს იმ შემთხვევებს, 

როდესაც შესაძლებელია ფასიანი ქაღალდის 

დემატერიალიზაცია. მაგალითად, ფასიანი ქა-

ღალდების ბაზრის შესახებ კანონის თანახმად, 

დემატერიალიზებული ფორმით გამოშვებას ექ-

ვემდებარება მხოლოდ საჯარო ტიპის ფასიანი 

ქაღალდები11, რომელიც გამოშვებული უნდა 

იყოს ცენტრალური დეპოზიტარის სისტემაში. 

ხოლო მეორე შემთხვევას რაც შეეხება, კანონი 

განსაზღვრავს ერთი და იმავე კლასის ფასიანი 

ქაღალდების დემატერიალიზებული ფორმით 

ცვლილებას, ეს შედეგი კი ცენტრალურ დეპო-

ზიტარში ფასიანი ქაღალდის აღრიცხვით მიიღ-

წევა. ამასთანავე, კანონი არ ზღუდავს კერძო 

ფასიან ქაღალდებთან დაკავშირებულ ურთიერ-

თობას და შესაძლებელს ხდის ამ ტიპის ფასიანი 

ქაღალდების დემატერიალიზაციასაც. ეს უკანა-

სკნელი კი ემიტენტისა და ინვესტორის ნება სუ-

რვილზე არის დამოკიდებული12. 

 

დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდის 

ანგარიშის მწარმოებელი 

 

როგორც უკვე აღინიშნა, დემატერიალიზე-

ბული ფორმის ფასიანი ქაღალდი არსებობს 

[წვდომის თარიღი 13.11.2024]. 
11  საქართველოს კანონი ფასიანი ქაღალდების ბაზრის 

შესახებ, მუხლი 10, ნაწილი 1 [ინტერნეტი] ხელმისაწვ-

დომია:  

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18196?publica

tion=48> კონსოლიდირებული ვერსია. 
12  საქართველოს კანონი ფასიანი ქაღალდების ბაზრის 

შესახებ, მუხლი 101, ნაწილი 1\ [ინტერნეტი] ხელმისაწ-

ვდომია:  

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18196?publica

tion=48> კონსოლიდირებული ვერსია. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5961597?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5961597?publication=0
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2020/11/20/Local-Currency-Bond-Markets-Law-Reform-A-Methodology-for-Emerging-Markets-and-Developing-49905
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2020/11/20/Local-Currency-Bond-Markets-Law-Reform-A-Methodology-for-Emerging-Markets-and-Developing-49905
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2020/11/20/Local-Currency-Bond-Markets-Law-Reform-A-Methodology-for-Emerging-Markets-and-Developing-49905
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18196?publication=48
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18196?publication=48
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18196?publication=48
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/18196?publication=48
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ელექტრონული ჩანაწერის სახით ანგარიშებზე, 

რომელსაც აწარმოებს შუამავალი - ანგარიშის 

მწარმოებელი. 

ანგარიშის მწარმოებლის სტატუსით სარგე-

ბლობს კომერციული ბანკი ან საბროკერო კომ-

პანია, რომელიც კანონმდებლობის შესაბამისად 

უფლებამოსილია კლიენტს გაუხსნას და აწარ-

მოოს ფასიანი ქაღალდების ანგარიში. 

ფასიანი ქაღალდების ნომინალური მფლო-

ბელობა/ანგარიშის მწარმოებლობა წარმოად-

გენს ფასიანი ქაღალდების შუამავლობას საფო-

ნდო ბირჟაზე. ფასიანი ქაღალდების შუამავლო-

ბა, ე.წ ფასიანი ქაღალდების არაპირდაპირ, ფა-

სიანი ქაღალდების შუამავლის მეშვეობით 

ფლობის სისტემა (a system of holding through in-

termediaries) გულისხმობს ერთი ან რამდენიმე 

შუამავლის არსებობას ემიტენტსა და ინვეს-

ტორს შორის, რომელიც საქართველოში 1998 

წლის ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ კა-

ნონით დამკვიდრდა. სწორედ ამ უკანასკნელს 

უკავშირდება ასევე ე.წ არაპირდაპირი ფლობის 

სისტემის გაჩენა საქართველოს ბაზარზეც. შუ-

ამავლის მეშვეობით ფლობის სისტემა განსხვა-

ვდება პირდაპირი ფლობის სისტემისაგან (a di-

rect holding system), იმით, რომ ამ უკანასკნე-

ლის შემთხვევაში ემიტენტსა და ინვესტორს არ 

ყოფს შუამავალი.  

1998 წლის „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის 

შესახებ” საქართველოს კანონის თანახმად, კა-

ნონი ნომინალური მფლობელის სამართლებრივ 

სტატუსს ანიჭებდა იურიდიულ პირს, რომელიც 

იყო შუამავალი ფასიანი ქაღალდების ბაზარზე, 

ეს უკანაკნელი კი შეიძლებოდა ყოფილიყო კო-

მერციული ბანკი ან ცენტრალური დეპოზიტა-

რი. ეს უფლება ნომინალურ მფლობელს წარმო-

ეშობოდა რეგისტრირებული მესაკუთრის წერი-

ლობითი ხელშეკრულების საფუძველზე, რომ-

ლითაც ბენეფიციარი მესაკუთრე, ნომინალურ 

მფლობელს უფლებას ანიჭებდა, ნომინალური 

მფლობელის სახელზე შეეტანა ფასიანი ქაღალ-

დები რეესტრში და ჩაბმულიყო ამ ურთიერთო-

ბებში, რეგისტრირებული მესაკუთრის ან ნომი-

ნალური მფლობელის სახელით (მუხლი 2.43). 

 
13  ვრცლად იხილეთ, ცნობარი საქართველოს ეროვნული 

ბანკის ფუნქციებისა და საქმიანობის შესახებ, საბანკო 

მიმდინარედ, „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შე-

სახებ” საქართველოს კანონი, ნომინალური მფ-

ლობელის სამართლებრივ სტატუსს, მცირედით 

განსხვავებულად განმარტავს, რომლის თანახ-

მად, იგი ნომინალური მფლობელის სამართლე-

ბრივ სტატუსს ანიჭებს იმ საბროკერო კომპანი-

ას ან სხვა შუამავალს, რომელსაც ზედამხედვე-

ლობას უწევს საქართველოს ეროვნული ბანკი-
13. ამდენად, შუამავლის როლში გვევლინება, სა-

ბროკერო კომპანია ან სხვა შუამავალი, რომლის 

ზედამხედველობასაც ეროვნული ბანკი ახორ-

ციელებს. გარდა, ზემოაღნიშნული განმარტე-

ბისა, ნომინალური მფლობელის სტატუსთან 

დაკავშირებით, საყურადღებოა, რომ თუ აქამდე 

კანონმდებლობის შესაბამისად, ფინანსური ინ-

სტიტუტი ნომინალური მფლობელის როლში 

გვევლინებოდა ზუსტად ამავე ფორმულირე-

ბით, „დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდე-

ბის ფლობის” შესახებ საქართველოს კანონი, 

ფინანსურ ინსტიტუტს, კომერციულ ბანკსა და 

საბროკერო კომპანიას მოიხსენიებს ანგარიშის 

მწარმოებლის როლში. კანონის თანახმად, „ან-

გარიშის მწარმოებელი” არის ის ფინანსური ინ-

სტიტუტი (მათ შორის ცენტრალური დეპოზი-

ტარი) რომელიც კანონმდებლობით არის უფ-

ლებამოსილი კლიენტს გაუხსნას და აწარმოოს 

ფასიანი ქაღალდების ანგარიში. 

 

ლიკვიდაციის პროცესში ანგარიშის  

მწარმოებლის ვალდებულებები 

 

როგორც უკვე ვისაუბრეთ, ფასიანი ქაღალ-

დები არამატერიალური ფორმით არსებობისას, 

მაშინ როდესაც საუბარია ფასიანი ქაღალდების 

ჩანაწერით ფლობის სისტემაზე, მნიშვნელივა-

ნია, შესაბამისი საკანონმდებლო ჩარჩოს არსე-

ბობით, ცხადი და ნათელი იყოს ნომინალური 

მფლობელის/ანგარიშის მწარმოებლის ვალდე-

ბულებები. ინვესტორებს თავინთ ფასიან ქაღა-

ლდებზე წვდომა, ნომინალური მფლობელობის 

რეჟიმში, აქვთ შესაბამისი ფასიანი ქაღალდების 

ანგარიშის საშუალებით, რომელსაც აწარმოებს 

ანგარიშის მწარმოებელი. 

ზედამხედველობის ძირითადი პრინციპები, საქართვე-

ლოს ეროვნული ბანკი, თბილისი, 2006. 



ბენეფიციარი მესაკუთრის დაკმაყოფილების სამართლებრივი გარანტები 
    

     

109 

სტატია 

გამომდინარე იქიდან, რომ მატერიალური, 

არამატერიალური და დემატერიალიზებული 

ფასიანი ქაღალდების ფლობის რეჟიმში, მათი 

ფლობიდან გამომდინარე, რისკი არის სხვადას-

ხვა, რაც გამოიხტება იმაში, რომ თუკი მატერი-

ალური ფასიანი ქაღალდის შემთხვევაში, რისკი 

მისი დაკარგვაა, არამატერიალური ან დემატე-

რიალიზებული ფასიანი ქაღალდის ფლობის რე-

ჟიმში რისკია ანგარიშის მწარმოებლის ლიკვი-

დაცია ან მის მიერ კანონმდებლობის დარღვევა. 

ამიტომ, მითითებულ ქვეთავში განვმარტავ რა 

ვალდებულებები წარმოეშობა ნომინალურ მფ-

ლობელს/ანგარიშის მწარმოებელს ლიკვიდაცი-

ის პროცესში და როგორ არის, აღიშნული, საკა-

ნონმდებლო დონეზე რეგულირებული. 

საკანონმდებლო დონეზე, ნომინალური მფ-

ლობელი/ანგარიშის მწარმობელი ვალდებულია, 

იმ შემთხვევაში, თუკი მის მიმართ დაწყებულია 

ლიკვიდაციის პროცესი, იმოქმედოს „დემატე-

რიალიზებული ფასიანი ქაღალდების ფლობის” 

შესახებ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-

3-მე-9 პუნქტის შესაბამისად. 

კერძოდ, „დემატერიალიზებული ფასიანი 

ქაღალდების ფლობის შესახებ” საქართველოს 

კანონის მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად: 

„ანგარიშის მწარმოებლის ლიკვიდაციის შემთხ-

ვევაში მოთხოვნას იმ იდენტური ფასიანი ქაღა-

ლდების ერთობლიობაზე, რომლებიც ანგარი-

შის მწარმოებლის სახელით განთავსებულია 

ცენტრალურ დეპოზიტარში ან სხვა ანგარიშის 

მწარმოებელთან (მათ  

შორის, უცხოურ ანგარიშის მწარმოებელ-

თან) გახსნილ ომნიბუსსეგრეგირებულ14 ანგა-

რიშზე, ახორციელებს ანგარიშის მწარმოებლის 

ლიკვიდატორი კოლექტიურად, ყველა ანგარი-

შის მფლობელის სახელით. თუ ანგარიშის მწარ-

მოებლის მიერ ანგარიშის მფლობელის სასარ-

გებლოდ ცენტრალურ დეპოზიტარში ან სხვა ან-

გარიშის მწარმოებელთან (მათ შორის, უცხოურ 

ანგარიშის მწარმოებელთან) გახსნილია ინდივი-

დუალური სეგრეგირებული ანგარიში, ანგარი-

შის მწარმოებლის ლიკვიდატორი ანგარიშის 

 
14  ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ კანონის მუხლი 

2, ნაწილი 69 თანახმად: აღნიშნული, ფასიანი ქაღალ-

დების ანგარიშის სახეობაა, რომელიც გამიჯნულია ან-

მფლობელის სახელით მოთხოვნას ახორციე-

ლებს შესაბამის ინდივიდუალურ სეგრეგირე-

ბულ ანგარიშზე არსებულ ფასიან ქაღალდებ-

ზე”. 

თუმცა, მითითებული მუხლით მოწესრიგე-

ბის შემთხვევაში, ყოველთვის არ არის შესაძლე-

ბელი ინვესტორის მოთხოვნის დაკმაყოფილება 

და შესაძლოა მოთხოვნა დაკმაყოფილდეს რო-

გორც სრულად, ისე ნაწილობრივ. იმ შემთხვე-

ვაში, თუკი მოთხოვნის დაკმაყოფილება სრუ-

ლად არის შესაძლებელი პრობლემაც არ არის 

(მე-7 მუხლის მე-5 პუნქტი), თუმცა იმ შემთხვე-

ვაში, თუკი ანგარიშის მწარმოებელთან/ნომინა-

ლურ მფლობელთან არსებული იდენტური დე-

მატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდების ერ-

თობლიობა არ არის საკმარისი სრულად რესტი-

ტუციისათვის, კანონმდებლობით განსაზღვრუ-

ლია ჩანაწერები „დემატერიალიზებული ფასია-

ნი ქაღალდების ფლობის” შესახებ კანონის მე-7 

მუხლის შესაბამის ნაწილებში. კერძოდ, განვი-

ხილავ ორ შემთხვევას, როდესაც ლიკვიდაციის 

პროცესში მყოფი ანგარიშის მწარმოებლის/ნო-

მინალური მფლობელის მიერ მოთხოვნის დაკ-

მაყოფილება შესაძლებელია ნაწილობრივ ან შე-

მთხვევას, როცა სრულად დაკმაყოფილება არ 

არის შესაძლებელი და ინვესტორებს, აღნიშნუ-

ლის შესაბამისად, წარმოეშობა არაუზრუნველ-

ყოფილი მოთხოვნა თავიანთი უფლებების პრო-

პორციულად. 

1. შემთხვევა, როდესაც ინვესტორის დაკ-

მაყოფილება შესაძლებელია ნაწილობრივ: 

იმ შემთხვევაში თუკი, ნომინალური მფლო-

ბელის/ანგარიშის მწარმოებლის ომნიბუსსეგ-

რეგირებულ ანგარიშზე არსებული აქციათა რა-

ოდენობა არ არის სრულად საკმარისი იმისათ-

ვის, რომ შესაძლებელი იყოს ინვესტორების და-

კმაყოფილება, პირველ რიგში, მოხდება ომნი-

ბუსსეგრეგირებულ ანგარიშზე არსებული აქ-

ციების გადანაწილება ინვესტორებს შორის, მა-

თი უფლებების პროპორციულად, რომლის შემ-

დგომაც, იმ შემთხვევაში, თუკი ნომინალური 

მფლობელის/ანგარიშის მწარმოებელი თავის 

გარიშის მწარმოებლის საკუთარი ფასიანი ქაღალდე-

ბის ანგარიშისგან და გამოიყენება ამ ანგარიშის მწარ-

მოებლის კლიენტთა მფლობელობაში არსებული ფასი-

ანი ქაღალდების ერთობლივად აღრიცხვისათვის.  
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სასარგებლოდ ფლობს იდენტურ ფასიან ქაღა-

ლდებს, შესაბამისად მოხდება ანგარიშის მფ-

ლობელთა დაკმაყოფილება, მათი უფლებების 

პროპორციულად ლიკვიდაციის პროცესში მყო-

ფი ანგარიშის მწარმოებლის საკუთარი ანგარი-

შებიდან (მე-7 მუხლის მე-5 პუნქტი). 

2. მეორე შემთხვევა, როდესაც ინვესტო-

რის დაკმაყოფილება შესაძლებელია ნაწილობ-

რივ, რომლის შესაბამისადაც ანგარიშის მფლო-

ბელს წარმოეშობა არაუზრუნვლყოფილი მოთ-

ხოვნა სალიკვიდაციო მასიდან: 

იმ შემთხვევაში თუკი, ნომინალური მფლო-

ბელის/ანგარიშის მწარმოებლის ომნიბუსსეგ-

რეგირებულ ანგარიშზე არსებული აქციათა რა-

ოდენობა არ არის სრულად საკმარისი იმისათ-

ვის, რომ შესაძლებელი იყოს ინვესტორების და-

კმაყოფილება, პირველ რიგში მოხდება ომნიბუ-

სსეგრეგირებულ ანგარიშზე არსებული აქციე-

ბის გადანაწილება ინვესტორებს შორის მათი 

უფლებების პროპორციულად, რომლის შემდ-

გომაც, იმ შემთხვევაში თუკი ნომინალური მფ-

ლობელის/ანგარიშის მწარმოებელი თავის სასა-

რგებლოდ ფლობს იდენტურ ფასიან ქაღალ-

დებს, შესაბამისად მოხდება ანგარიშის მფლო-

ბელთა დაკმაყოფილება, მათი უფლებების პრო-

პორციულად ლიკვიდაციის პროცესში მოფი ან-

გარიშის მწარმოებლის საკუთარი ანგარიშები-

დან (მე-7 მუხლის მე-5 პუნქტი). ხოლო, თუკი ამ 

უკანასკნელის შემთხვევაშიც ვერ მოხდება ან-

გარიშის მფლობელის სრულად დაკმაყოფილე-

ბა, კანონის მე-7 მუხლის მე-6 პუნქტის შესაბა-

მისად, „ანგარიშის მფლობელებს ანგარიშის 

მწარმოებლის მიმართ აქვთ არაუზრუნველყო-

ფილი მოთხოვნა იმ უფლებების პროპორციუ-

ლად, რომლებიც ვერ დაკმაყოფილდა ამ მუხ-

ლის მე-4 და მე-5 პუნქტების შესაბამისად”. ეს 

უკანასკნელი გულისხმობს, რომ ანგარიშის მფ-

ლობელები ანაზღაურებას მიიღებენ, არაუზრუ-

ნველყოფილი მოთხოვნების შესაბამისად, დად-

გენილი რიგითობით, სალიკვიდაციო მასიდან.15 

მნიშვნელოვანია, რომ კანონის მე-7 მუხლის მე-

 
15  განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექ-

ტზე „დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდების 

ფლობის შესახებ”, [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: 

<https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/2828

12> [წვდომის თარიღი 13.11.2024]. 

9 პუნქტის თანახმად, ლიკვიდაციის პროცესში 

მყოფი კომერციული ბანკის „სალიკვიდაციო მა-

საში არ შედის ის ფასიანი ქაღალდები, რომელ-

თა მიმართ მოთხოვნის უფლება ამ მუხლის მე-

3−მე-5 პუნქტების შესაბამისად აქვთ ანგარიშის 

მფლობელებს”. 

გარდა ზემოაღნიშნული ვალდებულებებისა 

კანონის მე-7 მუხლის მე-8 პუნქტის თანახმად: 

„დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდების 

რესტიტუცია ხორციელდება მათი გადატაით 

სხვა ანგარიშის მწარმოებელთან გახსნილ ფასი-

ანი ქაღალდების ანგარიშზე. სხვა ანგარიშის 

მწარმოებელს შეარჩევს ანგარიშის მწარმოებ-

ლის ლიკვიდატორი”. რეზოლუციის რეჟიმში 

მყოფი კომერციული ბანკის კლიენტების ფასი-

ან ქაღალდებზე ვალდებულებებს ადგენს „კომე-

რციული ბანკების საქმიანობის შესახებ” საქარ-

თველოს კანონი, რომლის შესაბამისადაც, სპე-

ციალური მმართველი ვალდებულია მოქმედე-

ბები განახორციელოს „დემატერიალიზებული 

ფასიანი ქაღალდების ფლობის შესახებ” საქარ-

თველოს კანონის შესაბამისად და განახორციე-

ლოს ქმედებების ჩამონათვალთაგან ერთ-ერთი, 

რომელიც ამავე მუხლით არის განსაზღვრული: 

1. განახორციელოს ფასიანი ქაღალდების 

რესტიტუცია  

2. განახორციელოლოს ფასიანი ქაღალდე-

ბის გადატანა სხვა ანაგრიშის მწარმოებელთა-

ნ/ნომინალურ მფლობელთან; 

3. უზრუნველყოფს ანგარიშის მფლობელ-

თა ხელმისაწვდომობა ფასიან ქაღალდებზე. მი-

თითებული მუხლით მოქმედების შესრულებისა-

თვის ანგარიშის მფლობელის თანხომა არ არის 

საჭირო16. 

 

დასკვნა 

 

დემატერიალიზებული ფასიანი ქაღალდე-

ბის ფლობის შესახებ საქართველოს კანონმა ქა-

რთულ კანონმდებლობასა და იურიდიულ ლიტე-

რატურაში „გააჩინა” ფასიანი ქაღალდის ახალი 

16  საქართველოს კანონი კომერციული ბანკების საქმია-

ნობის შესახებ, მუხლი 3715, ნაწილი 1 [ინტერნეტი] ხე-

ლმისაწვდომია: 

<https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32962?publica

tion=50> კონსოლიდირებული ვერსია. 

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/282812
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/282812
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32962?publication=50
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32962?publication=50
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სტატია 

ფორმა, რომელიც „დემატერიალიზებული ფასი-

ანი ქაღალდის” სახელწოდებით არის ცობილი. 

კანონით შემოთავაზებული უნიფიცირებული 

მატერიალური ნორმების მოწესრიგება ისეთ სა-

წყისებზეა აგებული, რომელიც ფასიანი ქაღალ-

დების ჟენევის კონვენციითაა აღიარებული. 

ამასთან, საკანონმდებლო ნოვაციამ ერთმანე-

თისგან გამიჯნა არამატერიალური და დემატე-

რიალიზებული ფასიანი ქაღალდის ფორმები და 

შემოგვთავაზა ნომინალურ მფლობელთან/ანგა-

რიშის მწარმოებელთან დაკავშირებული სამარ-

თლებრივი რეგულირება, რომელიც განსაკუთ-

რებით მნიშვნელოვანი იყო მათი ლიკვიდაციის 

პროცესის დროს. 

წარმოდგენილი მოდელის უპირატესობა მდ-

გომარეობს მასში, რომ კარგად არის დაზღვეუ-

ლი ანაგრიშის მწამოებლის ლიკვიდაციასთან 

დაკავშირებული რისკები. კერძოდ, წარმოდგე-

ნილი საკანონმდებლო მოწესრიგების ფარგლე-

ბში, ანგარიშის მწარმოებლის/ნომინალური მფ-

ლობელის ლიკვიდაციისას, ბენეფიციარი მესა-

კუთრეების ფასიანი ქაღალდები არ შედის ანგა-

რიშის მწარმოებლის სალიკვიდაციო მასაში და 

ამ დროს ინვესტორების სახელით, ლიკვიდატო-

რი თავად ახორციელებს უფლებებს ცენტრა-

ლური დეპოზიტარის მიმართ და მათ ანგარიშე-

ბზე არსებული ფასიანი ქაღალდებიც მხოლოდ  

გადაინაცვლებს სხვა ანგარიშის მწარმოებელ-

თან გახსნილ ფასიანი ქაღალდების ანგარიშებ-

ზე. 

ვფიქრობ, კანონში განხორციელებული 

ცვლილებები, ცალსახად, არის მიმართული სა-

კანონმდებლო ჩარჩოს დახვეწისა და სრულყო-

ფისკენ. ქართული ფასიანი ქაღალდები ნელ-ნე-

ლა მიიწევს იმისაკენ, რომ ფართო ბრუნვისთ-

ვის იყოს მზად მსოფლიო საფონდო ბირჟებზე. 

აღნიშნულს მოწმოს ისიც, რომ არჩეული საკა-

ნონმდებლო მოდელი, სადაც კარგად არის დაზ-

ღვეული ანგარიშის მწარმოებელთან დაკავში-

რებული რისკები, ფაქტობრივად არის იდენტუ-

რი იმ მოდელისა რომლითაც სარგებლობენ ისე-

თი მსხვილი საერთაშორისო ცენტრალური დე-

პოზიტარები როგორიც არიან EUROCLEAR და 

CLERASTRAM. აღნიშნული ამასთან მოწმობს, 

რომ უცხოელი ინვესტორებისათვის ეს მოდელი 

არის ნაცნობი და ენდობიან მას, შესაბამისად 

საქართველოს შემთხვევაშიც არსებული საკა-

ნონმდებლო მოწესრიგება მათთვის მეტად სან-

დო და ნაცნობი იქნება. 

ტექნოლოგიურ სამყაროში, დემატერიალი-

ზებული ფასიანი ქაღალდების არსებობის მნიშ-

ვნელობა, სიმარტივე და საჭიროება დადასტუ-

რებულია და, ალბათ, წარმატებით „მოიკიდებს 

ფეხს” საქართველოშიც. 
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ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

 

       

 

გარიგების დადებით მხარეები ისახავენ გა-

რკვეულ მიზნებს. თუმცა, ხშირად ამ მიზნების 

მიღწევა დამოკიდებულია ჯერ კიდევ, გაურკვე-

ველ ფაქტორებზე. ასეთი გაურკვევლობების 

გათვალისწინებით და მისთვის ზღვარდასადე-

ბად მხარეებს შეუძლიათ გარიგების მოქმედება 

(ძალაში შესვლა) პირობის დადგომაზე გახადონ 

დამოკიდებული. პირობა გულისხმობს გარიგე-

ბასთან დაკავშირებულ დამატებით დათქმას, 

რომლის მიხედვითაც, გარიგების სამართლებ-

რივი მოქმედება (ნამდვილობა) დამოკიდებუ-

ლია სამომავლო და უცნობ მოვლენაზე (სკ-ის 

90-ე მუხლი). 

საქართველოსა და გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსები, მოქმედების მიხედვით, პირობის 

ორ სახეს იცნობენ: გადადების პირობა (სკ-ის 

96-ე მუხლი) და გაუქმების პირობა (სკ-ის 97-ე 

მუხლი). გადადების პირობის შემთხვევაში, სა-

მართლებრივი შედეგები ძალაში შედის პირო-

ბის – ანუ სამომავლო უცნობი მოვლენის – და-

დგომის შემდეგ; გაუქმების პირობის შემთხვე-

ვაში – პირობის დადგომა იწვევს გარიგების სა-

მართლებრივი შედეგების გაუქმებას. კონსტ-

რუქციის მიხედვით, პირობა შეიძლება იყოს პო-

ზიტიური (სკ-ის 93-ე მუხლი) და ნეგატიური (სკ-

ის 94-ე მუხლი); ერთ შემთხვევაში, პირობის და-

დგომად ითვლება გარე სამყაროში რაიმე ცვლი-

ლების დადგომა, მეორე შემთხვევაში – ამ ცვ-

ლილების არდადგომა. ის, თუ რა სახის პირობა-

დებულ გარიგებასთან გვაქვს საქმე, დგინდება 

გარიგების განმარტებით.  

 

I. პირობის სახეები 

 

სამომავლო უცნობი მოვლენის დადგომა შე-

იძლება გარიგების მხარეთა ძალაუფლების მი-

ღმა იყოს; მხარეებს არ შეეძლოთ მასზე ზეგავ-

ლენის მოხდენა – ე. წ. შემთხვევითობაზე დამო-

კიდებული პირობა. ამ პირობის მაგალითია: ნა-

სყიდობა იმ დათქმით, რომ ნივთის უფრო და-

ბალ ფასად შოვნა ბაზარზე შეუძლებელია; მი-

წის იჯარა იმ დათქმით, რომ ნიადაგი გამოსადე-

გია კონკრეტული მარცვლეულის კულტურის 

მოყვანისათვის ან სახელმწიფო არ შეწყვეტს 

სოფლის მეურნეობის სუბსიდირებას; არქიტექ-

ტორული მომსახურების ხელშეკრულების და-

დება დათქმით, რომ არქიტექტორი შეძლებს შე-

საბამისი ნებართვების წინასწარ მოპოვებას და 

ა. შ. 

ამის საპირისპიროდ, პირობის დადგომა, შე-

იძლება გარკვეულწილად, მხარეთა ნებაზეც 

იყოს დამოკიდებული. დამოკიდებულების ხარი-

სხის მიხედვით ერთმანეთისაგან მიჯნავენ პო-

ტესტატურ და ნება-სურვილზე დამოკიდებულ 

პირობებს. 



პირობადებული თავდებობა და თავდებობის შინაარსის გამართვის ალტერნატიული ფორმები 
    

     

113 

სტატია 

II. პოტესტატური პირობა 

 

პირობად დადებული მოვლენის დადგომა 

შეიძლება იყოს დამოკიდებული ერთ-ერთი მხა-

რის ნებაზე, როდესაც პირობის დადგომად (რაც 

გარიგებას ნამდვილად აქცევს) ითვლება რაიმე 

მოქმედების შესრულება/მისგან თავის შეკავება 

მხარის მიერ, როდესაც მხარის ძალაუფლებაში 

არსებული ეს მოვლენა არის გარკვეული ობიექ-

ტური გამოხატულების მქონე (გარკვეული შე-

დეგის გამოწვევა ან არგამოწვევა მხარის მიერ) 

და არ შემოიფარგლება მხოლოდ ამ მხარის მიერ 

გარიგების ნამდვილობის „მოსურვებით” ან „არ-

მოსურვებით”.1 ასეთ შემთხვევაში საუბარია პო-

ტესტატურ პირობაზე (condicio potestativa), რო-

მლის მაგალითიცაა: ნივთის ჩუქება ლუდომანი-

სათვის იმ პირობით, რომ ის აზარტულ თამა-

შებს გადაეჩვევა; ბანკის მიერ კრედიტის გაცე-

მა იმ პირობით, რომ მხარე სრულად დაფარავს 

ბანკის წინაშე მანამდე არსებულ დავალიანებას. 

პოტესტატური პირობა არ განეკუთვნება „ნება-

ზე დამოკიდებულ პირობას” სკ-ის 92-ე მუხლის 

გაგებით, რომლის ქვეშაც იგულისხმება მხო-

ლოდ ნება-სურვილის-პირობა. ამიტომაც, პო-

ტესტატური პირობა შეუზღუდავად არის დასა-

შვები, რადგან ის მოიაზრებს გარიგების მხარის 

მიერ ამ გარიგების ნამდვილობის არა მხოლოდ 

„მოსურვებას”, არამედ მისი ნების გარკვეულ 

ობიექტურ, „გარიგების მოსურვებისაგან” და-

მოუკიდებელ მანიფესტირებას. გარიგებისმიე-

რი ბოჭვა აქ ეჭვქვეშ არ დგება, რადგან, მართა-

ლია, ამ პირობის დადგომა დამოკიდებულია 

მხარის ნებაზე, მაგრამ ეს არ არის აბსოლუტუ-

რად თავისუფალი ნება, არამედ ზღვარდადებუ-

ლი, მისი მხრიდან გარკვეული ობიექტური ქცე-

ვის (მოქმედება თუ უმოქმედობა) აუცილებლო-

ბით/სავალდებულოობით, რითიც განსხვავდება 

გარიგების „მოსურვების” რეჟიმისაგან. თუ მეო-

რე მხარე თანახმაა „იყიდოს” მისგან ეს ქცევა 

სანაცვლოდ გაღებული საკუთარი გარიგებსი-

მიერი ბოჭვით, ეს სრულად არის მოცული მისი 

 
1  Motive zu dem Entwurfe eines Bürgerlichen 

Gesetzbuches für das Deutsche Reich, Band I, Berlin 

1888, 266; Flume, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნა-

წილი, Band II, 4. Aufl. 1992, 683; MüKoBGB/Westermann 

BGB, 6. Aufl. 2013, § 158 Rn. 18. 

კერძო ავტონომიით. ამით, პოტესტატური პი-

რობა იძლევა პირის ნებაზე ზემოქმედების სა-

შუალებას იმ სფეროებში, სადაც სამართლებ-

რივი ვალდებულების ელემენტის შემოტანა შე-

უძლებელია2, მაგალითად: ჩუქება ქორწინებაში 

დარჩენის პირობით ან საოჯახო რელიკვიის სა-

კუთრებაში გადაცემა მისი გაუსხვისებლობის 

დათქმით. ერთ შემთხვევაში შეუძლებელია ქო-

რწინებაში დარჩენის რაიმე ტიპის მბოჭავი სა-

მართლებრივი ვალდებულების დაწესება (ამას-

თან ლეგიტიმურია, მაგალითად, მეუღლის მშო-

ბლის ინტერესი, რომ მის მიერ გაცემული მნიშ-

ვნელოვანი ქონებრივი ღირებულებები არ დარ-

ჩეს მის შვილს გაცილებულ მეუღლეს), მეორე 

შემთხვევაში, უპირობო საკუთრების გადაცემის 

შემდეგ შეუძლებელი იქნებოდა მესაკუთრისათ-

ვის ნივთის განკარგვის შემდგომი ხელშეშლა 

(რის მიმართაც ოჯახური რელიკვიის მფლო-

ბელს ასევე ლეგიტიმური ინტერესი აქვს). ამა-

თგან ვერც ერთ შემთხვევას მხოლოდ ვალდე-

ბულებითი მოქმედების მქონე შემადგენლობები 

(სკ-ის 398-ე თუ 977-ე მუხლები) სრულად ვერ 

ფარავენ და ვერ უზრუნველყოფენ მხარის დაც-

ვის ღირსი ინტერესის სრულად განხორციელე-

ბას. 

პოტესტატური პირობის ყველაზე გავრცე-

ლებულ ნაირსახეობას პირობადებული საკუთ-

რება წარმოადგენს (სკ-ის 188-ე მუხლი), რომ-

ლის დროსაც მავალდებულებელი გარიგება 

უპირობოდ არის დადებული, თუმცა საკუთრე-

ბის გადაცემისათვის აუცილებელი სანივთო გა-

რიგება ფასის სრულად გადახდის გადადების 

პირობით (სკ-ის 96-ე მუხლი) ითვლება დადებუ-

ლად. საკუთრება შემძენზე გადადის მხოლოდ 

მას შემდეგ, რაც პირობა შესრულდება. ამ მომე-

ნტამდე ნივთის მესაკუთრე არის გამყიდველი. 

ფასის უკანასკნელი ნაწილის გადახდასთან ერ-

თად საკუთრება ავტომატურად გადადის გამყი-

დველიდან მყიდველზე, მხარეთა ყოველგვარი 

დამატებითი მოქმედების გარეშე.3 

 

2  Flume, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, Band 

II, 4. Aufl. 1992, 683. 
3  იხ. დეტალურად რუსიაშვილი/სირდაძე/ეგნატაშვილი, 

სანივთო სამართალი, თბილისი 2019, 151-ე და მომდე-

ვნო გვერდები. 
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III. ნება-სურვილი, როგორც პირობა 

 

პოტესტატური პირობისაგან უნდა გაიმიჯ-

ნოს „ნება-სურვილის” პირობა („მოსურვების”-

პირობა), რომელსაც ლათინურად ეწოდება 

condicio si voluero („თუ მომინდა”-პირობა). გერ-

მანულ დოქრიტანში ამ პირობის აღსანიშნავად 

გამოიყენება ტერმინი – Wollensbedingung4, ხო-

ლო ფრანგულში – condition purement 

potestative5. 

ნება-სურვილზე დამოკიდებული გარიგება 

განსხვავდება პოტესტატური პირობის ქვეშ და-

დებული გარიგებისაგან. მართალია, პოტესტა-

ტური პირობის შემთხვევაში, სამართლებრივი 

გარიგების მოქმედება ასევე ერთ-ერთი მხარის 

ნებაზეა დამოკიდებული, ანუ, პოტესტატიური 

პირობაც ეხება მოქმედებას ან უმოქმედობას, 

რომელიც მხარის ნებას, მის გადაწყვეტილებას 

ემყარება, მაგრამ მოქმედება ან უმოქმედობა 

უშუალოდ სამართლებრივ გარიგებას (მისი ნამ-

დვილობის მოსურვებას) არ უკავშირდება. ხო-

ლო ნება-სურვილის, როგორც პირობის, შემთხ-

ვევაში საქმე ეხება იმას, რომ მხარე, რომლის 

ნებაზეც არის დამოკიდებული გარიგება, მხო-

ლოდ შინაგანი გადაწყვეტილებით და მისი მხო-

ლოდ გაცხადებით წყვეტს, უნდა შევიდეს თუ 

არა გარიგება ძალაში. ამიტომაც, პრობლემუ-

რია, არის თუ არა ნება-სურვილის პირობა, რო-

მელიც სრულად ეფუძნება იმ პირის ნებას, მის 

თავისუფალ გადაწყვეტილებას, რომელიც სამა-

რთლებრივი გარიგებით უნდა შეიბოჭოს, თავ-

სებადი გარიგების ცნებასთან, რომლისათვისაც 

ეს მბოჭავობა კონსტიტუტიური მდგენელია. შე-

საძლებელია თუ არა სამართლებრივი ბოჭვის 

არსებობა, ანუ სამართლებრივი ურთიერთობის 

დაფუძნება, თუ გარიგების ნამდვილობა დამო-

კიდებულია იმ პირის ნებაზე, რომელიც ამ გა-

რიგებით უნდა შეიბოჭოს? წარსულშიც და დღე-

 
4  Erman/Lützenkirchen, BGB, 15. Aufl., § Vor 158 Rn. 13. 
5  Chen-Wishart/Vogenauer, Contents of Contracts and 

Unfair Terms, Oxford 2020, 158. 
6  Erman/Lützenkirchen, BGB, 15. Aufl., § Vor 158 Rn. 13 

და იქ მითითებული ლიტერატურა; Jauernig/Mansel 

BGB, 19. Aufl 2023, § 158 Rn. 4. 
7  BGH NJW-RR 1996, 1167. 

საც ამ შეკითხვაზე, ზოგადად, უარყოფით პა-

სუხს სცემენ.6 ერთადერთ დასაშვებ გამონაკ-

ლისად მიჩნეულია „ნასყიდობა, ნივთის მოწონე-

ბის პირობით” (სკ-ის 520-ე მუხლი).7 თუ გამყიდ-

ველი სთავაზობს საქონელს დათქმით: „თუ არ 

დარჩებით კმაყოფილი, თანხას უკან დაგიბრუ-

ნებთ”, ხელშეკრულება დადებულია ან ნება-სუ-

რვილზე დამოკიდებული გაუქმების პირობით 

ან სახელშეკრულებო, უწინაპირობო გასვლის 

დათქმით.8 

დღესდღეობით აღიარებული მოსაზრებით,9 

ყველა სხვა შემთხვევაში ნება-სურვილის დათქ-

მა შეიძლება წარმოადგენდეს ცალმხრივად მბო-

ჭავი ოფციის ხელშეკრულებას ან ვადიან ოფე-

რტს (სკ-ის 331-ე მუხლი), ან, უკვე ხსენებული, 

უწინაპირობო სახელშეკრულებო გასვლის უფ-

ლების მინიჭებას მეორე მხარისათვის, რომლის 

გამოყენების შემდეგაც განხორციელებული შე-

სრულების უკუქცევა უნდა მოხდეს გასვლისმი-

ერი რესტიტუციის წესების (სკ-ის 352-ე და მო-

მდევნო მუხლები) მიხედვით და არა შესრულე-

ბის კონდიქციით (სკ-ის 976 I ა) მუხლი). 

ქართულ სამართალში ეს გადაწყვეტა, რომ 

ნება-სურვილი ვერ იქნება პირობა სკ-ის 90-ე და 

მომდევნო მუხლების გაგებით, უფრო იმპერა-

ტიულიც კია, ვიდრე გერმანულ სამართალში, 

ვინაიდან პირდაპირ კანონშია დაფიქსირებული 

(სკ-ის 92-ე მუხლი). 

 

IV. თავდები ვალის გადადება 

 

პირობადებული გარიგების კონსტრუქტი 

აქტიურად გამოიყენება კრედიტის უზრუნველ-

ყოფის სამართალში. ეს ეხება, არა მხოლოდ ყვე-

ლაზე გავრცელებულ პირობადებულ საკუთრე-

ბას, არამედ, ასევე ყველა სხვა უზრუნველყო-

ფის საშუალებაც შეიძლება შეთანხმდეს პირო-

8  Lindacher, „Bei Nichtzufriedenheit Geld zurück“, Zur 

bürgerlichrechtlichen und lauterkeitsrechtlichen 

Verortung einschlägiger Händler- und Herstellerverspr, 

FS Köhler, 2014, 445. 
9  იხ. Stadler, Allgemeiner Teil des BGB, 20. Aufl. München, 

243. 
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სტატია 

ბადებულად, რათა ანგარიში გაეწიოს უზრუნვე-

ლყოფის გამცემისა თუ მიმღების შესაბამის ინ-

ტერესებს. 

მაგალითად, საბანკო-საკრედიტო ხელშეკ-

რულების უზრუნველმყოფი თავდებობის პირო-

ბებში, უკანასკნელ პერიოდში გვხვდება მოცე-

მული ტიპის დათქმები: „თავდებობა იმ შემთხ-

ვევაში შევა ძალაში, თუ ბანკსა და მსესხებელს 

შორის გაფორმებული ხელშეკრულებების ფარ-

გლებში, მსესხებლის დავალიანება გასცდება ... 

[პირობითად: 10 000] ლარს”. საკითხავია, ეს და-

თქმა თავდებობის წინააღმდეგ, შესაგებლად 

უნდა განიმარტოს, სამომავლო მოთხოვნის უზ-

რუნველყოფად თუ პირობადებულ თავდებო-

ბად. 

 

1. დილატორული (გადადებითი) შესაგებე-

ლი  

 

გამომდინარე იქიდან, რომ ზემოთ მოყვა-

ნილ სიტუაციაში, თავდებობის ნამდვილობის 

გადადებაზე უფრო მეტად, ის ინტერესია არტი-

კულირებული, რომ ბანკს არ ჰქონდეს უფლება, 

მოთხოვნა წაუყენოს თავდებს, სანამ ძირითადი 

მოვალის ვალდებულება ბანკის წინაშე გარკვე-

ულ ოდენობას არ მიაღწევს, აქ შეიძლება ყვე-

ლაზე მარტივ და გამოსადეგ სამართლებრივ გა-

დაწყვეტას წარმოადგენდეს თავდებისათვის ბა-

ნკის წინააღმდეგ დილატორული (მოთხოვნის 

განხორციელების შემაფერხებელი, გადადების 

ტიპის) შესაგებლის მინიჭება, შემდეგი ფორმუ-

ლირებით: „ბანკს მხოლოდ მას შემდეგ აქვს უფ-

ლება მოსთხოვოს თავდებს გადახდა, რაც ძირი-

თადი მოვალის ვალდებულება ბანკის წინაშე მი-

აღწევს ..... ლარს”. 

მოცემული კონსტრუქცია პირობადებული 

თავდებობისაგან განსხვავდება იმით, რომ თავ-

დებობა თავიდანვე ძალაშია და თავდებს შეუძ-

ლია უკვე საკუთარი ვალდებულების (მათ შო-

რის, სკ-ის 365-ე მუხლის მიხედვით, წინასწარ10) 

შესრულებით, შესრულების სუროგატითა თუ 

გაქვითვით11 მოიპოვოს მოთხოვნა ძირითადი 

მოვალის წინაშე, სკ-ის 905-ე მუხლის მიხედვით, 

ისე, რომ არ იყოს დამოკიდებული სკ-ის 371-ე 

 
10  MüKoBGB/Habersack BGB, 6. Aufl. 2013, § 774 Rn. 4. 
11  MüKoBGB/Habersack BGB, 6. Aufl. 2013, § 774 Rn. 4. 

მუხლის წინაპირობების შესრულებასა და რეგ-

რესის კონდიქციაზე (სკ-ის 986-ე მუხლი). კანო-

ნისმიერი ცესია სკ-ის 905-ე მუხლის მიხედვით 

თავდების მხრიდან მხოლოდ საკუთარი ვალდე-

ბულების შესრულების ერთადერთ წინაპირობა-

ზეა მიბმული.12 რა თქმა უნდა, თავდებს მხო-

ლოდ აბსოლუტური გამონაკლისის სახით ექნე-

ბა საკუთარი ნებით, ბანკის მხრიდან მოთხოვ-

ნის გარეშე, ნაკისრი ვალდებულების შესრულე-

ბის მიმართ ინტერესი (მაგ., როდესაც ის და ძი-

რითადი მოვალე დაკავშირებული საწარმოები 

არიან და ერთის საკრედიტო ისტორია მეორე-

ზეც აისახება), თუმცა, ზოგადად, თავდებობის 

თავიდანვე ძალაში შესვლის მიმართ მხარეებს 

შეიძლება ჰქონდეთ სხვა ინტერესიც, მაგალი-

თად, ეროვნული ბანკის მიერ დადგენილი დაკ-

რედიტირების მოთხოვნების შესრულება. 

თავდებისათვის მხოლოდ შესაგებლის მინი-

ჭება, გულისხმობს, რომ მისი წარდგენის, მტკი-

ცების და ა. შ. რისკები მასზე გადადის, თუმცა 

მისი, როგორც სტანდარტული პირობის, ამ სა-

ფუძვლით გაბათილება, შინაარსის კონტროლის 

ნაწილში, ნაკლებსავარაუდოა; იმის გათვალის-

წინებით, რომ თავდებსაც შეიძლება ჰქონდეს 

თავდებობის დაუყოვნებლივი ნამდვილობის მი-

მართ ინტერესი. 

 

2. ნოვაციის შედეგად წარმოშობილი სა-

მომავლო მოთხოვნის უზრუნველყოფა 

 

ბანკისა და მსესხებლის ინტერესების გათ-

ვალისწინებით, შემდეგ სამართლებრივ კონს-

ტურქციას წარმოადგენს სამომავლო მოთხოვ-

ნის უზრუნველყოფა, როდესაც, თავდებობა 

იდება უპირობოდ და უზრუნველყოფს მხოლოდ 

მომავალში წარმოსაშობ, გარკვეულ თანხას მი-

ღწეულ მოთხოვნას. ამ გადაწყვეტაში პრობლე-

მური შეიძლება იყოს მოთხოვნის „სამომავლო 

მოთხოვნად” დაკვალიფიცირება სკ-ის 891 II მუ-

ხლის გაგებით. 

ზოგადად, სამომავლო მოთხოვნის უზრუნ-

ველყოფის მთავარ პრობლემას წარმოადგენს 

განსაზღვრადობა, კერძოდ: უზრუნველყოფილი 

ძირითადი მოთხოვნა უნდა იყოს მისი ტიპისა და 

12  MüKoBGB/Habersack BGB, 6. Aufl. 2013, § 774 Rn. 4. 
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მოცულობის მიხედვით განსაზღვრული, ისევე, 

როგორც იდენტიფიცირებადი უნდა იყოს კრე-

დიტორისა და ძირითადი მოვალის პიროვნება, 

რათა თავდებმა მოახერხოს ნაკისრი რისკის ჯე-

როვანი შეფასება. თუმცა არ არის აუცილებე-

ლი, რომ ვალდებულება, თავდებობის კისრების 

მომენტში, უკვე წარმოშობილი იყოს, რადგან 

სკ-ის 892 II მუხლი ცალსახად უშვებს თავდებო-

ბის კისრებას ასევე სამომავლო თუ პირობითი 

ვალდებულებისათვის. სამომავლო ვალდებუ-

ლებისათვის საკმარისია მისი განსაზღვრადო-

ბა, არ არის საჭირო მის წარმოსაშობად მყარი 

საფუძვლის არსებობა, რომელიც აუცილებე-

ლია, მაგალითად, პირობადებული მოთხოვნის 

წარმოსაშობად. ამის საპირისპიროდ, საკმარი-

სია, თუ მოთხოვნის წარმოშობის მომენტისათ-

ვის, თავდებობის შინაარსიდან გამომდინარე, 

ცალსახად დადგენადი იქნება ის გარემოება, 

მოცულია თუ არა ეს ვალდებულება თავდებო-

ბით. აქედან გამომდინარე, უზრუნველყოფაუ-

ნარიანია ასევე სამომავლო მოთხოვნებიც. აქ-

ცესორულობის პრინციპიდან გამომდინარე, თა-

ვდები ამ შემთხვევებში მხოლოდ მას შემდეგ 

აგებს პასუხს, რაც ძირითადი ვალდებულება წა-

რმოიშობა და გახდება ვადამოსული. ამასთან 

დასაშვებია, რომ თავდებობამ უზრუნველყოს 

კრედიტორის ყველა ამჟამინდელი და სამომავ-

ლო მოთხოვნა კონკრეტული (ძირითადი) მოვა-

ლის მიმართ (ე. წ. გლობალური თავდებობა), მი-

უხედავად იმისა, რომ ამით განსაზღვრულობის 

პრინციპისათვის დამახასიათებელი შემოსაზღ-

ვრის ფუნქცია მეტწილად უფასურდება. თუმ-

ცა, თავდებობის სტანდარტული პირობების მე-

შვეობით ამ პირობების შინაარსის კონტროლის 

ინსტიტუტი (სკ-ის 346-ე და მომდევნო მუხლე-

ბი) იცავს თავდებს ამ წინასწარგანუჭვრეტელი 

რისკისაგან.13  

ამგვარად, თუ სამართლებრივი ურთიერთო-

ბა უკვე არსებობს, მაგალითად, საკრედიტო ხა-

ზის სახით, ამ ურთიერთობიდან წარმომდგარი 

ყველა მოთხოვნა (როგორც სახელშეკრულებო 

 
13  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, https://gccc.tsu.ge/, მუხ. 891 ველი 7. 
14  MüKoBGB/Habersack BGB, 6. Aufl. 2013, § 765 Rn. 78. 
15  OGH 30. 11. 2006, 6 Ob 116/05k, JBL 2007, 379. 

ისე კანონისმიერი14) აკმაყოფილებს განსაზღვ-

რადობის კრიტერიუმს და უზრუნველყოფაუნა-

რიანია. 

თუმცა პირობა – „თავდები პასუხს აგებს 

მხოლოდ მას შემდედ, რაც ძირითადი მოვალის 

ვალდებულება გადასცდება .... ლარს” – გულის-

ხმობს იმას, რომ ძირითადი ვალდებულება/ვალ-

დებულებები, გარკვეული ოდენობის მიღწევის 

შემდეგ, სრულად არის უზრუნველყოფილი და 

არა მხოლოდ მისი ახლად წარმოშობილი ნაწი-

ლი. პირობის მიზანი თავდებობის ვალის მხო-

ლოდ ახლად წარმოშობილ ნაწილზე გავრცელე-

ბა რომ ყოფილიყო, მაგალითად, პროცენტის გა-

დახდის ახლად წარმოშობილ ვალდებულება-

ზე,15 ვალდებულების ეს ნაწილი ჩაითვლებოდა 

სამომავლო მოთხოვნად. მაგრამ უკვე არსებუ-

ლი მოთხოვნების უზრუნველყოფა თავდებობის 

მეშვეობით, „სამომავლო მოთხოვნის უზრუნვე-

ლყოფის”-კონსტრუქციის გავლით, პრობლემუ-

რი ჩანს.16 გამოსავალი შეიძლება იყოს, ნოვაცი-

ის გზით (მაგ., რესტრუქტურირების ფორმით), 

არსებული და ახლად წარმოშობილი ნაწილის 

ერთიან ახალ მოთხოვნად გარდაქმნა, რომელ-

საც თავდებობა, როგორც „სამომავლო მოთხო-

ვნას” ისე მიებმებოდა. ამ ნოვაციაზე თანხმობა 

ძირითადმა მოვალემ შეიძლება გასცეს წინასა-

წარ, ბანკის სტანდარტულ პირობებში. თუმცა 

ნოვაცია, რომელიც მხოლოდ მანამდე არსებუ-

ლი მოთხოვნის ხანდაზმულობის გვერდის ავ-

ლას ისახავს მიზნად, შეიძლება ვერ უძლებდეს 

სტანდარტული პირობების შინაარსის კონტ-

როლს. გარდა ამისა, ნოვაციის შემთხვევაში, 

ყურადღებაა გასამახვილებელი წინარე (ნოვი-

რებული) მოთხოვნ(ებ)ის უზრუნველყოფების 

შენარჩუნებაზე და, ასევე, (თავდაპირველი მო-

თხოვნის) მანამდე განხორციელებული განკარ-

გვის თავიდან განხორციელებაზე, გამომდინა-

რე იქიდან, რომ წინარე მოთხოვნა ნოვაციის შე-

დეგად ქარწყლდება. 

 

 

 

16  თუმცა შეიძლება საკამათო იყოს, ხომ არ აკმაყოფი-

ლებს მოთხოვნის მხოლოდ გაზრდადაც, თავდებობის 

კონტექსტში, მოთხოვნის „სამომავლოობის” წინაპირო-

ბებსაც. 

https://gccc.tsu.ge/
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სტატია 

3. პირობადებული თავდებობა 

 

ბანკის პირობა – „თავდებობა მხოლოდ მა-

შინ შედის ძალაში, როდესაც ძირითადი ვალდე-

ბულება გადასცდება .... ლარს” – პირველ რიგ-

ში, პირობადებულ თავდებობად აღიქმება.  

თავდებობა, გარდა იმისა, რომ შეიძლება 

უზრუნველყოფდეს პირობადებულ მოთხოვნას, 

ასევე, თავადაც შეიძლება იყოს პირობადებუ-

ლი,17 როგორც გადადების, ისე გაუქმების პი-

რობით.18 როგორც ზემოთ აღინიშნა, პოტესტა-

ტური პირობა, განსხვავებით ნება-სურვილის 

პირობისაგან (სკ-ის 92-ე მუხლი), შეუზღუდა-

ვად არის დასაშვები, რადგან ის გულისხმობს 

გარიგების მხარის მიერ ამ გარიგების ნამდვი-

ლობის არა მხოლოდ „მოსურვებას”, არამედ მი-

სი ნების გარკვეულ ობიექტურ, „გარიგების მო-

სურვებისაგან” დამოუკიდებელ გამოხატულე-

ბაზე (მოქმედების თუ უმოქმედობის ფორმით) 

დამოკიდებულად ქცევას, რაც საკმარისია გა-

რიგებისმიერი ბოჭვისათვის. 

მით უფრო დასაშვებია პოტესტატური პი-

რობა, რომელიც მესამე პირის ნების გაცხადე-

ბასა თუ ფაქტობრივ ქმედება/უმოქმედობაში 

უნდა გამოიხატოს.19 გამომდინარე იქიდან, რომ 

აქ პირობის დადგომა გარიგების მხარეთა ძალა-

უფლების მიღმაა და მესამე პირის ძალაუფლე-

ბაშია, ამ ტიპის პირობებს, საერთოდ პოტესტა-

ტურსაც აღარ უწოდებენ და სკ-ის 90-ე მუხლის 

გაგებით ჩვეულებრივ სამომავლო და უცნობ 

მოვლენას უთანაბრებენ.20 მესამე პირის ქმედე-

ბაზე, როგორც პირობის შესრულებაზე, დამო-

კიდებული გარიგებები გავრცელებული სამოქა-

ლაქო ბრუნვის ყველა სფეროში: ნასყიდობა იმ 

დათქმით, რომ მესამე პირი საექსპორტო კომპა-

ნია არ შეცვლის ექსპორტის პირობებს; პარტნი-

ორის ცვლილება, რომლის ნამდვილობაც დამო-

კიდებული უნდა იყოს საზოგადოების რომელი-

მე ორგანოს თანხმობაზე (მაშინ, როდესაც, წეს-

დებით თუ კანონით, ეს ცვლილება ამ ორგანოს 

თანხმობას არ მოითხოვს).21 

 
17  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, https://gccc.tsu.ge/, მუხ. 891-ე, ველი 8. 
18  MüKoBGB/Habersack BGB, 6. Aufl. 2013, § 765 Rn. 46. 
19  MüKoBGB/Westermann BGB, 6. Aufl. 2013, § 158 Rn. 19. 

ძირითადი ვალდებულების ზრდაზე დამოკი-

დებულად თავდებობის ძალაში შესვლა (თავდე-

ბის პასუხისმგებლობის გააქტიურება), არ აკის-

რებს თავდებს იმგვარ რისკებს, რომლებიც და-

უშვებელი იქნებოდა ზოგადად ამ ხელშეკრულე-

ბის ფარგლებში ან, თუნდაც, სტანდარტული პი-

რობის ფორმით გათვალისწინების შემთხვევა-

ში, ასცდებოდა ამ ხელშეკრულების პარადიგმას 

სკ-ის 346-ე მუხლის გაგებით. სკ-ის 891 II, 898 І 

და 893 2 მუხლების მიხედვით, თავდებობის პა-

რადიგმასთან სრულებით თავსებადია ამაზე მე-

ტი რისკის დაკისრებაც კი. კერძოდ: 

სკ-ის 893 1 მუხლის მიხედვით, თავდების ვა-

ლდებულებისათვის განმსაზღვრელია შესაბა-

მისი ძირითადი ვალდებულების არსებობა. ეს 

ამავდროულად ნიშნავს იმას, რომ, ზოგადად, 

თავდების პასუხისმგებლობის შინაარსი შეიძ-

ლება შეიცვალოს და გაფართოვდეს ამ ძირითა-

დი ვალდებულების ცვლილება-გაფართოებას-

თან ერთად, რაც ზღვარდადებულია, პირველ 

რიგში, სკ-ის 898 І მუხლებით და ასევე 893 2 მუ-

ხლით. დათქმა, რომლის მიხედვითაც, „თავდე-

ბობა უზრუნველყოფს გარკვეულ თანხაზე გახ-

სნილი საკრედიტო ხაზიდან წარმომდგარ ყველა 

ვალდებულებას და ძალაში შედის, როდესაც ძი-

რითადი ვალი მიაღწევს .... ლარს”, ყველა ამ მო-

თხოვნას აკმაყოფილებს. თუ სკ-ის 891 II, 898 І 

და 893 2 მუხლებით დასაშვებად მიიჩნევა, რომ 

თავდების ვალდებულება გაიზარდოს წინასწარ 

მოხაზულ ფარგლებში და წინასწარ დადგენილი 

სქემით (წინასწარ განსაზღვრული სამართლებ-

რივი საფუძვლები, საიდანაც წარმოსდგება სა-

მომავლო მოთხოვნა თუ იზრდება მისი ფარგ-

ლები), მით უფრო უნდა იყოს დასაშვები, რომ ეს 

თავდებობა თავიდან საერთოდ არ იყოს ძალაში 

და მხოლოდ მოგვიანებით გააქტიურდეს ამ წი-

ნასწარდასახული გეგმის მიხედვით. თუ დასაშ-

ვებია, რომ თავდებმა თავიდანვე აგოს პასუხი 

ძირითადი მოვალის უკლებლივ ყველა ვალდე-

ბულებისათვის, რომელიც ამ უკანასკნელს წარ-

მოეშობა ძირითადი საკრედიტო ხაზის ფარგლე 

 

20  MüKoBGB/Westermann BGB, 6. Aufl. 2013, § 158 Rn. 20; 

OLG Hamm OLGZ 1968, 80. 
21  MüKoBGB/Westermann BGB, 6. Aufl. 2013, § 158 Rn. 20. 

https://gccc.tsu.ge/
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ბში, მით უფრო უნდა იყოს დასაშვები, რომ მისი 

პასუხისმგებლობა დადგეს მხოლოდ მას შემ-

დეგ, რაც ეს ვალდებულება გარკვეულ ზღვარს 

მიაღწევს, რაც არის უფრო „ნაკლები” პასუხის-

მგებლობა პირველ ვარიანტთან შედარებით. 

 

V. შეჯამება 

 

ბანკისა და თავდების იმ საერთო ინტერესის 

სამართლებრივი არტიკულირებისათვის, რომ 

ამ თავდებმა პასუხი აგოს გადადებულად, მხო-

ლოდ მას შემდეგ, რაც ძირითადი მოვალის ვალ-

დებულება გარკვეულ ზღვარს მიაღწევს, დოგ-

მატურად გამოსადეგია, როგორც დილატორუ-

ლი შესაგებელი, ისე, ნოვაციის შედეგად წარმო-

შობილი სამომავლო მოთხოვნის თავდებობით 

 

 
22  ამ ტიპის პირობის ფორმულირების მაგალითი: თუ ამ 

ხელშეკრულების ცალკეული დებულებები ბათილი/გა-

ნუხორციელებელი იქნება ან ხელშეკრულების დადე-

ბის შემდეგ გახდება ბათილი/განუხორციელებელი, ეს 

არ იმოქმედებს ხელშეკრულების დანარჩენი ნაწილის 

ნამდვილობაზე. არანამდვილი ან განუხორციელებელი 

დებულების ადგილი უნდა დაიკავოს ისეთმა ნამდვილ-

მა და განხორციელებადმა დებულებებმა, რომელთა სა-

მართლებრივი მოქმედება ბათილი დებულების ეკონო-

მიკურ მიზანს მაქსიმალურად უახლოვდება. წინამდე-

ბარე დებულებები მოქმედებს შესაბამისად იმ შემთხვე-

ვაშიც, როდესაც ხელშეკრულება რეგულირების ხარვე-

ზებს შეიცავს. 
23  ამ შემთხვევაში „პირობადებული თავდებობა”, მხოლოდ 

სხვა „პირობის” („შესაგებლის მინიჭების”-დათქმის ბა-

თილობა) დადგომის შემთხვევაშია ძალაში, თუმცა ამგ-

უზრუნველყოფა თუ პირობადებული  თავდებო-

ბა. თუმცა, სტანდარტული პირობების კონტრო-

ლის კუთხით, ყველაზე უსაფრთხო გადაწყვე-

ტას, სავარაუდოდ, ეს უკანასკნელი წარმოად-

გენს. თეორიულად შეიძლება მათი კომბინირება 

სალვატორული დათქმის22 მეშვეობით; ან ერთ-

მანეთის გვერდიგვერდ გათვალისწინება, ან 

(გამომდინარე იქიდან, რომ „შესაგებლის მეშვე-

ობით გადაწყვეტა” და „პირობადებული თავდე-

ბობა” ურთიერთგამომრიცხავია) მათი გათვა-

ლისწინება იმგვარად, რომ – „თუ ბათილია შესა-

გებლის პირობა, მაშინ თავდებობა პირობადე-

ბულად” შეთანხმებულად ითვლება23, რათა „შე-

საგებლის მინიჭების”-დათქმის ბათილობამ, სკ-

ის 62-ე მუხლის მიხედვით, მთლიანი ხელშეკრუ-

ლება არ გააბათილოს. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ვარი „სამართლებრივი პირობა” („სამართლებრივ ნამდ-

ვილობაზე მიბმის პირობა”) საერთოდ არ ითვლება პი-

რობად სკ-ის 90-ე და მომდევნო მუხლების მიხედვით, 

რადგან დაუყოვნებლივ შედის ძალაში, გამომდინარე 

იქიდან, რომ სამართლებრივი მდგომარეობა უკვე არ-

სებობს („შესაგებლის მინიჭების”-დათქმა თავიდანვე ან 

ნამდვილია, ან ბათილი) და მხოლოდ მხარეთათვის რჩე-

ბა უცნობი. მაგალითად, დამსაქმებლის მიერ გაცხადე-

ბული მოშლა ვადის დაცვით, იმ შემთხვევისათვის, თუ 

ბათილია მის მიერ იმავე წერილში გაცხადებული ვადის 

დაუცველი მოშლა, დაუყოვნებლივ შედის ძალაში, თუ 

ეს პირველი მოშლა არანამდვილია (Boemke/Ulrici, BGB 

Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Heidelberg 2014, 371). ამგვარი 

„სამართლებრივი პირობა” შეუზღუდავად არის დასაშ-

ვები, მათ შორის, ისეთ გარიგებებში, რომლებსაც არ 

შეიძლება დაედოს პირობა სკ-ის 90-ე და მომდევნო მუ-

ხლების გაგებით. 


