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LE XXIV: CONGRES INTERNATIONAL DES ORIENTALISTES

Le XXIVe Congres International des Orientalistes s'est tenu & Munich,
du 27 aolit au 4 septembre 1957, présidé par le Prof. Dr Ernst Waldschmidt
(Vorsitzende der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft). C'était la pre-
miére fois, depuis 55 ans, que le Congrés siégeait sur le sol allemand et
ses organisateurs ont mis tout en ceuvre pour assurer son Succes.

La Rencontre de 1'Occident avec 1'Orient en effervescence avait suscité
un vif intérét et toutes les Académies du monde y ont envoyé leurs meil-
leurs représentants; au lieu de 1.300 délégués annoncés, le nombre des
participants a dépassé 1.500.

Le Congrés avait pour but une large confrontation des résultats des
recherches scientifiques et des découvertes archéologiques accomplies
depuis le dernier Congrés de Cambridge en 1954.

Les travaux du Congrés ont été divisés en 14 sections, chacune étant
dirigée par deux spécialistes dans la matiére :

1. Egyptologie. - 2. Les écritures cunéiformes et l'archéologie de 1'Asie
Mineure. - 3. L'Ancien Testament et l'archéologie biblique. - 4. L'Orient
chrétien et Byzance. - 5. Sémitique. - 6. Science islamique: la religion,
I'histoire et l'art. - 7. La linguistique et la littérature islamiques. - 8. Turco-
logie. - 9. Iran, Caucase et les régions voisines. - 10. Indologie. - 11. L'Asie
Centrale et Altal. - 12. Extréme-Orient: Chine, Japon, Corée. - 13. L'Asie
du Sud-Est, et 14. L'Afrique.

Notre place était, évidemment, tout indiquée dans la Section ol figu-
rait le Caucase, mais nous avons eu une déception en apprenant que le
programme de cette Section ne comportait rien sur les peuples du Cau-
case sauf deux communications insignifiantes sur 1'Arménie. Nous n'avons
pas manqué de signaler au Président responsable cette omission regret-
table. De méme nous avons jugé utile et nécessaire de présenter au Con-
grés une note sur l'importance de la contribution de la Karthvélologie aux
travaux de recherches en Orientalisme et dont voici la teneur: « Sans
préjuger de la question de savoir si la Karthvélologie fait ou non partie de
la Science Orientalistique, nombre de collaborateurs de la Revue de Karth-
vélologie estiment opportun qu‘une place lui soit réservée dans ce domaine
de la science. Si, au Congrés International des Orientalistes, tenu & Munich
en 1957, le Caucase apparait en liaison avec I'Iran, pourtant il serait avan-
tageux du point de vue scientifique de consacrer dans l'avenir & la Karth-
vélologie une place indépendante. Certes, la Karthvélologie présente des
points communs avec |'Iranistique, mais elle n'en accuse pas moins avec
1'Orient chrétien. A cet égard, les Géorgiens, comme tous les peuples
d'Europe, doivent étre considérés comme appartenant & la chrétienté dio-
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physite, alors que 1'Orient est demeuré monophysite. L'histoire géorgienne
se trouve, en effet, étroitement liée dans son devenir au monde hellénique,
& l'ancienne Rome, son héritiere Byzance, ainsi qu'd I'Europe chrétienne.
L'affinité de la culture géorgienne avec celle de 1'Europe Occidentale du
Moyen Age se confirme par le style roman de l'architecture et de la
peinture, ainsi que par la littérature courtoise géorgiennes de la méme
époque.

« Ces observations inclinent & penser que la Karthvélologie contient
bien plus que 1'Orientalistique ne le laisse supposer.

« Cependant, comme durant de longs siécles, la Géorgie a entretenu
avec ses voisins du Sud des rapports de caractére tantét pacifique, tantdt
hostile et a mené souvent des luttes irréductibles pour la défense de ses
valeurs matérielles et spirituelles, elle a contribué & faire apparaitre et
déterminer les caractéristiques respectives de 1'Orient et de 1'Occident.
Il s'ensuit ainsi que les recherches poursuivies tant dans le domaine
Orientalistique que dans celui de la Karthvélologie, pourraient se féconder
et s'enrichir mutuellement.

« Les fouilles archéologiques en Géorgie, ainsi que l'étude de ses
sources historiques présenteraient un grand intérét pour la Science Orien-
talistique, de méme que les recherches archéologiques de 1'Orient pour
la Karthvélologie.

« A supposer que, pour des motifs d'organisation, il conviendrait mieux
de créer une Section indépendante de Caucasologie (en son sein la Karth-
vélologie), une telle solution correspondrait qussi aux vues et desseins de
la Revue de Karthvélologie. »

Soutenue par le Secrétaire Général du Congres, le Prof. Dr Herbert
Franke, cette demande a été examinée favorablement par une commission
spéciale et transmise aux futurs organisateurs de la Rencontre, qui crée-
ront, espérons-le, une Section indépendante de Caucasologie, ce qui per-
mettra d'apprécier et de mettre en valeur la contribution de la Géorgie et
le role qu'elle a joué avec d'auires peuples du Caucase, dans l'histoire
des Civilisations.

En compagnie du doyen des Karthvélologues, le Prof. Maurice Briere
et du Dr Julius Asstalg, nous avons suivi les travaux de la Section « Orient
Chrétien et Byzance », dirigée avec autorité et compétence par le Prof.
Franz Doelger, ou plusieurs communications intéressant la Karthvélologie
ont été faites. Il ne faut pas oublier le 1éle important que la Géorgie a
joué dans l'histoire de l'époque romaine et byzantine.

D'un grand intérét étaient qussi les rapports présentés dans la 3¢ Sec-
tion par les spécialistes sur I'anclen pays d'Qurartou et sur celui de Sumer,
sur leurs civilisations, histoire et langues. Nous avons essayé de trouver
dans ces exposés les élément concernant les rapports de la Géorgie avec
les anciens peuples mentionnés dans les écritures cunéiformes et qui pour-
raient faciliter la solution du probléme de l'origine des Géorgiens, pro-
bléme sur lequel abondent les théories contradictoires. Le Professeur de
I'Université Géorgienne de Tbilissi, G. Melikichvili, a communiqué ou
Congrés (en frangais) les résultats de ses vastes investigations, aussi bien
que les résultats de nouvelles recherches archéologiques en général faites
dans le Sud de la Transcaucasie, surtout en Arménie. L'étude des textes
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nouvellement découverts ne montre qucune affinité avec aucune des lan-
gues connues, a l'exception de quelques paralléles entre l'ocurartéen et le
hurrite, langue aussi peu connue. Ainsi, il faut renoncer définitivement &
'ancienne opinion de Lenormant, Sayce, Lehmann-Haupt, etc., qui croyaient
avoir découvert la parenté génétique de l'ourartéen avec le géorgien.
Comme nous savons, l'étude de la langue ourartéenne a amené notre
éminent collaborateur, le Prof. M. Tseretheli (1), cux mémes résultats. A
I'exception de quelques mots et formes grammaticales, qui peuvent bien
étre communs & des langues entiérement différentes sans aucun aquire

Le Prof. M. Briére et le Dr J. Assfalg au Cogres.

signe de parenté, il n'y a rien qui puisse prouver l'affinité génétique de
'ourartéen avec le géorgien. Les rapporteurs principaux, Melikichvili, Pio-
trovsky. et les auires, n'ont pas mentionné cette prétendue parenté, évi-
demment, la question méme n'existant plus pour eux.

Par contre, la langue géorgienne a une parenté genétique avec le
sumérien, comme avait essayé de le démontrer M. Tseretheli encore en
1913-1916, dans « Journal of the Royal Asiatic Society ».

Aucune communication n'a été faite au Congrés par les spécialistes,

qui aurait contredit la théorie de M. Tseretheli, bien au contraire, les résul-
. < 1%

(1) V. «Etudes Ourartéennes » du Prof. M. Tseretheli, dans la « Revue d'Assyriologie »,
1933-1955.



tats de fouilles exécutées récemment dans le Sud de la Mésopotamie par
Sir Leonard Wooley (2) la rend plus vraisemblable.

Les Sumériens n'étaient pas un peuple autochtone de la Mésopotamie,
mais, descendus du Nord, ils se mélangérent avec les aborigénes du pays,
d'une autre race que les Sumériens. Ceux-ci avaient apporté avec eux les
éléments de leur civilisation (trés probablement aussi 1'écriture cunéiforme)
et la grande civilisation sumérienne, peut-éire la plus ancienne du monde,
est due & I'amalgame de deux cultures : sumérienne primitive et celle des
autochtones de la Mésopotamie du Sud. Mais, qui étaient ces Sumériens
venus en Mésopotamie du Nord ? Cette question se pose encore une fois
qussi pour Sir Leonard Wooley. Depuis la découverte de la langue sumé-
rienne dans les textes cunéiformes, les savants philologues ont essayé de
comparer cette langue avec le touranien, le chinois, l'indo-germanique, etc.,
mais les résultats de leurs recherches n'ont jamais donné la possibilité
de ranger le sumérien dans une famille de langues qui lul soient appa-
rentées.

Le premier qui a contribué & la solution du probleme de la parenté
du sumérien avec une langue quelconque est le savant tchéque K. Kramar.
Dans son étude intitulée « O sumero-gruzinske jednote jazikove» (3), il a
comparé le sumérien au géorgien et en citant assez d'exemples de phéno-
meénes phonétiques et morphologiques et aussi du lexique des deux lan-
gues, il a démontré la similitude entre elles qui ne pourraient étre expli-
quées que par leur parenté génétique.

Indépendamment de Kramar, ne connaissant méme pas l'existence
de son travail écrit en tchéque, le Prof. M. Tseretheli a publié son étude
sur la parenté du sumérien et du géorgien, d'abord en géorgien dans le
recueil « Gwirgwini » en 1912 et ensuite en anglais dans « JRAS » en 19138,
et est arrivé aqux mémes résultats : la parenté génétique du sumérien et

(2) Sir Leonard Wooley, « Excavations at Ur», London, 1954.
(3) Kén. - bohm. Gesell. d. Wiss. - Kl. . Phil.,, Gesch. u. Philol., Sitzungsb., 1805, n°® 4.

D'aprés le Prof. M. Tseretheli, l'attention des chercheurs doit étre attirée sur deux
points : {1 ne faut jamais se laisser tromper par la découverte de quelques formes gramma-
ticales et de quelques mots, mémes identiques dans les langues qu'on compare. Ils peuvent
étre communs & des langues qui ne sont pas apparentées. Par exemple: on compare
depuis longtemps déja l'ourartéen avec le géorgien et on veut établir la parenté génétique
entre eux par la constatation de ces quelques formes grammaticales et de quelques mots
qui se ressemblent. Mais, quand on analyse l'ourartéen et le géorgien comme deux orga-
nismes de langue en entier, on voit bien qu'il n'y a absolument qucune parenté gémétique
entre eux, leur structure et leur lexique sont entiérement différents {v. Etude Ourartéenne
de M. Tseretheli dans la « Revue d'Assyriologie », 1933 ss.). On peut dire la méme chose
sur le géorgien et le hurrite, le hittite, etc... Et si on est déconcerté par les éléments entié-
rement différents dans le sumérien et le géorgien, il faut bien voir — et on peut voir —
que ces éléments ne sont pas essentiels mais qu'ils ont dd pénétré dans ces deux langues,
& partir des lanques des peuples non-sumériens et non-géorgiens, qui étaient en contact
avec le pays de Sumer et la Géorgie. Ensuite, la similitude de la civilisation des différents
peuples, seule, ne signifie pas la parenté de ceux<i, la communauté de la vie politique
non plus: la conquéte par un peuple d'un qutre, la fondation d'un Etat commun par les
conquérants et les conquis, les emprunts des éléments de la civilisation, des conceptions
religieuses, des divinités méme, enfin des mots, etc., d'un peuple & Y'autre, tout cela ne
doit jamais tromper le chercheur qui veut découvrir la vraie parenté génétique des peuples.

C'est la parenté de leur langue qui peut nous fournir l'argument décisif de leur origine
commune.

6



du géorgien était évidente, ce qu'il a démontré par des exemples beaucoup
plus justes, nombreux et convaincants que ceux de K. Kramar. Ce travail
de M. Tseretheli n'était que le commencement de ses recherches, alors,
bien difficiles. Depuis, la connaissance du sumérien, aussi bien que du
géorgien, s'est grandement accrue, ce qui permet de pousser plus loin
l'analyse des deux langues.

Un travail considérable a été accompli au cours du Congrés dans
un laps de temps trop court. Plus de 400 conférences ont été tenues sur
différents sujets. Une centaine de films documentaires et représentant des
fouilles archéologiques ont été projetés. Les membres du Conarés ont pu
profiter largement des investigations les plus récentes des spécialistes
mondiaux.

D'aprés les anciens participants, le XXIVe Congrés de Munich restera
un des plus marquants qui alent été réunis en Europe dans le domaine
Orientalistique.

En terminant, il est de notre devoir d'exprimer ici notre profonde recon-
naissance au Vice-Président du Congres, le Prof. Dr Franz Babinger, cu
Prof. Dr Alexandre Nikuradze, et au Secrétaire Général, le Prof. Dr Herbert
Franke, pour toute l'aide et la sympathie qu'ils ont prodiguées & notre
égard et pour la cause de la Karthvélologie.

K. SALIA.



LE GEORGIEN ET LE BASQUE SONT-ILS DES LANGUES PARENTES ?

Des amis géorgiens m’ont posé plusieurs fois les questions suivantes :
¢« Vous dites que le géorgien est apparenté au basque. Que voulez-vous
dire par la ? Pourquoi le dites-vous ? Pouvez-vous nous le montrer ? »
Flles m’ont été posées aussi par des amis basques. J’essaierai d'y répondre
ici brievement.

Précisons qu'il s’agit ici de la langue géorgienne et de la langue
basque, et non des peuples qui les parlent: il ne faut pas confondre
langue, peuple et race; il ne faut pas confondre parenté linguistique et
parenté ethnique ou raciale. De plus, I'auteur de ces lignes n’est ni le
premier ni le seul a4 défendre I'idée de la parenté du géorgien et du
basque. Enfin, Pexpression « parenté du géorgien et du basque » ne doit
pas étre entendue dans un sens trop étroit. Tandis que le basque est isolé
dans la région ou on le parle et n’'est apparenté & aucune langue géogra-
phiquement voisine, le géorgien est, sans nul doute, apparenté a des
langues parlées dans la méme région, sur le versant sud du Caucase : le
mingrélo-laze et le svane. Ces trois langues forment la famille dite cauca-
sique méridionale ou kartvele. Si le géorgien est apparenté au basque,
Pensemble des langues kartvéles I'est aussi. Ce n’est pas tout. Plusieurs
linguistes sont d’avis que les langues kartvéles sont elles-mémes apparentées
aux langues caucasiques septentrionales, qui se répartissent en deux grands
groupes (langues du Nord-Ouest et langues du centre et du Nord-Est) dont
la parenté est, d’aprés eux, certaine. Si donc les langues kartvéles sont
apparentées d’une part aux langues caucasiques septentrionales, d’autre part
au basque, on doit dire que les langues caucasiques septentrionales, les
langues kartvéles et le basque forment une famille, comme, par exemple,
les langues indo-européennes et les langues ouraliennes, c’est-a-dire qu’ils
continuent un seul et méme idiome, parlé a une date tres ancienne. L’idée
de la parenté du basque et des langues caucasiques a été défendue, dans
les cinquante derniéres années, par plusieurs linguistes, surtout par Trom-
betti, Marr et Uhlenbeck, aujourd’hui disparus, et par Georges Dumézil,
Karl Bouda et 'auteur du présent article. Elle est acceptée par A. Tchiko-
hava, spécialiste de premier ordre des langues caucasiques. Plusieurs des
linguistes qui admettent l'existence d'une telle famille ’appellent famille
ibéro-caucasique, car ils pensent, conformément a2 une opinion qui a été
pendant longtemps fort répandue, que le basque est issu de I'ancien ibére
comme le francais I'est du latin ou le grec moderne du grec ancien. Mais
les études sur I'ibére ont fait, depuis une trentaine d’années, des progres
notables, et les spécialistes tiennent pour assuré que cette langue, qui était
en usage dans toute la zone cétiére méditerranéenne depuis la région de
Béziers (France) jusqu’a celle de Murcie et d’Alicante (Espagne), et dont
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on posséde des inscriptions (du vI° siécle avant notre ére jusqu’aux environs
de l'éere chrétienne), n’est pas une forme ancienne du bhasque. Comme la
langue basque s’appelle en basque euskara, il est plus juste de donner a la
famille formée par les deux grands groupes de langues caucasiques et
le basque le nom de famille euscaro-caucasique.

Mais l'existence de cette famille est-elle établie ? Les avis sont par-
tagés. Certains le nient, en particulier M. Hans Vogt, spécialiste éminent
des langues caucasiques. Il a consacré a l'examen de cette question un
article important du Bulletin de la Société de Linguistique de Paris (1. LI,
1955, p. 121-147). Il pense que les rapprochements qui ont été faits entre
le basque et les groupes formés par les langues cancasiques (groupe du
Nord-Ouest, groupe du centre et du Nord-Est, groupe kartvéle), bien qu’ils
soient parfois « frappants », « ne sont pas concluants » (p. 145). On n’a pas
le droit de parler d’une famille cuscaro-caucasique tant que I'on n’a pas
établi la parenté de toutes les langues caucasiques entre elles. M. Vogt
doute, d’ailleurs, qu'il soit possible de la prouver, car il doute que les
langues caucasiques du Nord et celles du Sud soient unies par un lien de
parenté génétique. « Les travaux de heaucoup de linguistes, en particulier
Troubetzkoy, rendent assez probable, dit-il (p. 146), F'hypothése d’une
parenté historique entre les langues caucasiques du Nord, en dépit de leurs
différences actuelles. Les langues du Sud représentent un autre groupe dont
I'unité semble plus assurée. Il serait possible que les langues du Nord et
celles du Sud ne remontent pas a une origine commune, mais que leurs
similarités actuelles soient secondaires, dues a des développements conver-
gents qui s'expliqueraient par leur coexistence dans la méme région pendant
des milliers d’années... Les données archéologiques du Caucase ne semblent
pas appuyer particuliérement I'hypothése de I'unité primitive des peuples
des deux versants du Caucase. Selon des théories généralement acceptées
de nos jours, les peuples kartvéliens sont des immigrants au Caucase, venant
d'un foyer situé au Sud-Ouest des régions qu’ils occupent aujourd’hui.
C’est aux fouilles archéologiques de nous apprendre si le versant Nord a
été peuplé par des immigrations venant des mémes régions. »

Que doit-on penser des objections élevées par M. Vogt contre I'hypo-
thése de la parenté des deux groupes de langues caucasiques entre eux et
avec le hasque ? 11 est vrai que les radicaux que I'on trouve dans tous les
groupes caucasiques ¢ s¢ comptent presque sur les doigts», comme le dit
M. Vogt (p. 134) et comme le rappelle M. Deeters dans son article de Bedi
Karthlisa (n® 23, janvier 1957). Mais il est curieux que presque tous se
retrouvent en basque. Il y a le nom du «ceeur s, pour lequel, selon les
termes de M. Deceters, on pense difficilement 2 un emprunt : gu?, gu en
tcherkesse, duog en tchétchéne, ak’ en oudi, guli en géorgien, guri en min-
grélien, gu cn svane; en basque, le mot a redoublement gogo signifie
« esprit, pensée, cceur ». Il y a aussi le nom du «feus: mas'we en tcher-
kesse, avec un préfixe ma-, c’u en lak; cette racine existe en géorgien, en
mingrélien et en svane; c’est celle qui signific «briler» (gé. c'v-a; sv.
di-cuc’-e, théme a redoublement). En basque, le nom du «feu» est «u.
Cette correspondance hasque-caucasique est importante, pour la raison sui-
vante. La consonne du mot basque su est intermédiaire entre le s du mot
francais sou et le ch du mot frangais chou. C'est un trait curieux et impor-
tant du basque, que D’existence de cette consonne. Le géorgien, comme le
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frangais, distingue ch de s : fr. sou et chou, gé. seni « maladie» et cheni
« de toi, ton, ta ». Le bhasque, lui, posséde trois consonnes différentes : une
analogue a s du francais et du géorgien (on Iécrit z!), une autre analogue
a ch du francais et du géorgien (on I'écrit soit ch soit x), une autre inter-
médiaire entre les deux, et qui n’existe ni en frangais ni en géorgien (on
Pécrit s /). Et il faut se garder de les prononcer F'une pour 'autre : su veut
dire « feu », zu veut dire « vous s (de politesse); il ne faut pas confondre
zori «sort, fortune (honne ou mauvaise) », sori « permis, licite » et chori
« oiseau ». Le basque posséde en outre trois affriquées correspondant a z, s
et ch: on les écrit ¢z, ts, tch ou tx. Or le géorgien et toutes les autres
langues caucasiques possédent des consonnes dites supra-glottales ou glotta-
lisées, c’est-a-dire qui sont accompagnées d’un coup de glotte : par exemple
le ¢* de gé. roveba « laisser » ou le ¢ (=1r's) de c’va ¢« briler ». Or dans
plusieurs mots basques qui correspondent par leur forme et leur signifi-
cation a des mots caucasiques, on trouve s ou fs (mais non z ou tz) en
regard d’une glottalisée (s’ ou ¢’) des langues caucasiques. C’est le cas,
notamment, pour la racine signifiant « feu» (en géorgien « briler »). Par
contre, les langues caucasiques possédent un interrogatif caractérisé par la
consonne s (non glottalisée) et dont le correspondant basque est caractérisé
par la sifflante pure z, non par la sifflante mi-chuintée s: tcherk. s9¢
« quoi ? », lak sse-, gé. sad «ou ? », mgr. so «ou?», bsq. zer ¢« quoi? ».
On a remarqué depuis longtemps que le pronom personnel basque zu, qui
signifie aujourd’hui « vous» (de politesse), mais qui a signifié autrefois
« vous » pluriel, ressemble beaucoup au pronom de 2¢ personne du pluriel
de plusieurs langues caucasiques du Nord, notamment & tcherk. swe. Mais il
n’est pas représenté dans les langues kartvéles. Troubetzkoy a montré que
Fadjectif tcherkesse @z, iz « plein » a pour correspondants, dans les langues
du centre et du Nord-Est, des mots qui présentent un ¢’ (glottalisé), p. ex.
nc’ en tabassaran. Cette racine n’est pas représentée en géorgien; mais elle
Pest en mingrélien par le verbe c’ac’- « remplir jusqu’au bord » (théme a
redoublement). On peut en rapprocher, comme I'a fait M. Bouda, I'adjectif
basque ase « rassasié ». Cette correspondance phonétique précise, sifflantes
mi-chuintées du basque en regard des sifflantes glottalisées des langues
caucasiques, touche a des traits essentiels des systémes phonologiques; elle
semble bien montrer que les rapprochements de mots ou d’éléments mor-
phologiques que I'on peut faire entre le basque et les langues caucasiques
et ou figurent de telles consonnes ne peuvent étre imputées au hasard, et
fjue, si on veut les expliquer par le contact et 'emprunt, et non par une
origine commune, il faut supposer I'existence de rapports anciens étroits ou
prolongés sur des territoires contigus ou trés proches.

M. Deeters, dans I'important article qu’il a écrit pour cette revue
(janvier 1957) <« sur la place des langues kartveles parmi les langues cauca-
siques », ne dit rien sur I'hypothése de la parenté des langues caucasiques
et du basque. Pour ce qui est de la parenté des langues kartvéles et des
deux groupes caucasiques septentrionaux, il écrit ceci : « Ces mots qui leur
sont communs sont trop peu nombreux, et trop de prétendus rapproche-
ments reposent sur des emprunts ou sont invraisemblables pour des raisons
phonétiques et, en tout cas, impossibles a prouver. 1l reste ici beaucoup de
travail a faire, et du travail qui ne portera ses fruits que lorsque la
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reconstitution des formes anciennes de langues aura été poussée plus loin
a l'intérieur des trois groupes. »

Je partage P'opinion de M. Decters, qui est aussi celle de M. Vogt, sur
la méthode a suivre dans la comparaison des trois groupes caucasiques
entre eux, et je me suis efforcé, dans mes travaux, de me conformer a cette
régle. Mais je pense qu'il n'est pas interdit aux chercheurs de signaler,
chemin faisant, les rapprochements qui peuvent les frapper entre les trois
groupes caucasiques, ou entre le groupe kartvele et 'un ou l'autre des
groupes caucasiques du Nord, et méme entre ces trois groupes, ou tel ou
tel d’entre eux, et le basque. Et il me semble que, dans I'état actuel des
recherches, les quelques rapprochements qui ont été faits entre les troia
groupes caucasiques et le basque, et ceux, plus nombreux, qui ont été faits
entre les langues caucasiques du Nord et les langues kartvéles, ou entre le
basque et un ou deux groupes cancasiques, j’entends ceux qui sont satisfai-
sants au point de vue de la forme et du sens, n'interdisent pas de supposer,
au moins a titre d’hypothése de travail, une origine commune. Si l'on
refuse d’accepter cette hypothése, ou si I'on hésite a le faire, il faut, du
moins, & mon avis, admettre que les langues d’oli proviennent les trois
groupes caucasiques et le basque ont eu autrefois des contacts étroits ou
prolongés impliquant leur voisinage géographique, car ces rapprochements
sont trop nombreux et trop précis pour qu'on puisse les expliquer par des
relations a distance. Ce voisinage, qui est évident pour les langues cauca-
siques septentrionales et les langues kartvéles, me semble devoir étre
affirmé aussi de I'idiome ancétre du basque. Ainsi, méme si Pon n’admet
pas que l'origine de la langue basque doit étre cherchée dans la région du
Caucase ou dans une région voisine, il faut reconnaitre que I'étude du
passé lointain de la langue bhasque conduit les chercheurs dans ces régions.

De ces discussions, qui sont d'ailleurs amicales et courtoises, il y a lieu
de conclure : 1° que la tiche la plus urgente est de constituer la gram-
maire comparée de chacun des trois groupes caucasiques et de reconstituer,
par l'observation des dialectes et I’étude des textes, le hasque primitif;
2° que la parenté du basque et des langues caucasiques, si elle existe (ce
que je crois), n’est sensible qu’aux spécialistes; elle ne saute pas aux yeux,
comme, par exemple, celle du géorgien et du mingrélien, ou celle du fran.
cais et de ’espagnol. Alors, quelle réponse peut faire un linguiste qui croit
a la parenté du basque et des langues caucasiques a2 quelqu'un qui lui
demande de lui montrer la parenté du hasque et du géorgien ? Il ne peut
pas la lui « démontrer s, mais seulement montrer des faits qui peuvent
incliner a y croire. 11 serait en droit en répondre que deux langues peuvent
étre apparentées, c’est-a-dire provenir en dernier ressort d’'une méme ori-
gine, sans se ressembler, et que 'on serait aussi embarrassé pour montrer
lIa parenté du francais et de 'arménien, qui sont I'un et Pautre sans nul
doute des langues indo-européennes, que pour montrer celle du basque et
du géorgien. qui est contestée. On ne pourrait pas le faire en considérant
uniquement le francais et Parménien. Il ne suffirait pas de dire que les
mots arméniens payr, mayr ressemblent heaucoup a pére, mére, et naw
« hatean » au vieux mot francais nef; elbayr est loin de frére; sirt « cceur»
et otn «pied» paraissent n’avoir aucun rapport avec les mots frangais
correspondants; enfin, on ne soupgonnerait pas que le verbe arménien qui
signifie « conduire » (acem « je conduis ») peut étre rapproché du verbe
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francais agir. Pour montrer que chacun de ces mots frangais vient d’une
méme racine indo-européenne que son correspondant arménien, il faut
considérer ’ensemble des langues indo-européennes, afin de montrer com-
ment une méme racine s’est modifiée au cours du temps dans les sons qui
la composent, et de fagons diverses suivant les pays, et comment elle s’est
parfois élargie au moyen de suffixes différents. Mais une telle réponse ne
satisferait pas celui qui pose la question a propos du basque et du géorgien,
et elle le laisserait sceptique sur la valeur des méthodes et des résultats de
la grammaire comparée. On congoit fort bien qu’un physicien ne puisse
pas expliquer la formule d’une loi a quelquun qui ne possede pas les
connaissances nécessaires en mathématiques et en physique. Mais beaucoup
de personnes ne se rendent pas compte que I'étude des sciences humaines
exige aussi une initiation a leurs méthodes, et que I'on ne peut pas s’impro-
viser linguiste ou sociologue. De plus, tandis que 'on est porté a croire les
physiciens sur parole, méme si I'on ne connait pas la physique, parce que
les lois et les théories qu'ils établissent aboutissent a des applications pra-
tiques incontestables, il n’en est pas de méme des travaux des linguistes et
des sociologues. La reconstitution de l'indo-européen par la méthode compa-
rative n’est susceptible d’aucune application pratique qui puisse emporter
la conviction de ceux qui ne connaissent pas les principes et les régles de
cette méthode. 1l faut donc essayer de répondre quelque chose a ceux qui
demandent qu'on leur montre la parenté du géorgien et du basque. Ne pas
le faire risquerait d’étre considéré comme une dérobade.

Rappelons d’abord que le systéme des sons n’est pas le méme en
géorgien et en basque; les voyelles, il est vrai, sont les mémes; mais le
géorgien est heaucoup plus riche en consonnes que le basque. Celui-ci, du
moins selon son systeme primitif, ne posséde pas de sonores comme z
(analogue a z francais dans zébre), j (analogue a j fr. dans je), dz et dj.
Il ne possede pas de consonnes glottalisées; il n’a pas de consonnes arti-
culées dans la partie postérieure du palais, comme ¢’ (celui de miq'vars
« je I'aime »), x (celui de saxli « maison ») ou gh (celui de ghame « nuit »).
Le basque ignore complétement les groupes de consonnes comme on en
trouve en géorgien dans t'ba «lac», thma ¢« dire », bneli « ohscur », ekvsi
«6 .

Par sa structure morphologique et syntaxique, le basque ne ressemble
pas beaucoup au géorgien, ni aux autres langues kartveéles; il se rapproche
beaucoup plus des langues caucasiques du Nord-Ouest (tcherkesse, oubykh,
abkhaz). Il a, sane doute, lui aussi, une déclinaison. Mais la plupart de ses
suffixes casuels ne se laissent pas rapprocher de ceux du géorgien. Les seuls
rapprochements possibles sont celui du suffixe -0, qui, en basque, sert
parfois a indiquer la direction vers quelque chose, et qui s’employait aussi
avec la méme valeur en vieux géorgien (asureta « vers I’Assyrie »), et celui
du suffixe basque -t, -at, qui, en basque, indique le terme d’'un mouvement,
et du suffixe géorgien -d, -ad, qui exprime la direction, le hut ou la
maniére. En outre, le basque posséde plusieurs postpositions formées au
moyen d’un élément gan, qui est parfois employé tel quel, mais qui est le
plus souvent pourvu de suffixes casuels : gan veut dire « dans, en» (sans
mouvement), gana(t) «vers, envers», ganik « de>» (marquant lorigine).
Cet élément rappelle la postposition géorgienne -gan que Pon trouve, par
exemple, dans g’ovelgan « partout » et qui doit étre le substantif gani, qui

12



signifie non seulement « largeur », mais ¢ c6té » (ganze v'oveb « je le laisse
de coté »).

Nous avons signalé plus haut la racine d‘interrogatif que I'on trouve
dans gé. sad «oi1 ? » et dans basq. zer « quoi ? ». En outre, on se sert en
basque et en géorgien d’un suffixe interrogatif -a : bsq. niz « je suis », niza
«suis-je ? »; gé. var «je suis», vara «suis-je ?» (en vieux géorgien et
dans quelques dialectes actuels).

Le verbe basque a une structure différente de celle du verbe géorgien.
Les indices personnels qu'ils contiennent 'un et lautre s'attachent a la
racine ou au théme selon des reégles qui différent trés souvent. Deux
d’entre eux prétent a un rapprochement entre le basque et le géorgien :
a la 1 personne du pluriel, beq. -gu, suffixe identique au pronom personnel
correspondant, gé. gv- (v. gé. gu-), qui, lui, ne se retrouve pas comme pro-
nom personnel; a la 2¢ personne du singulier, bsq. -k (provenant sans doute
de *-g), gé. g- (2° pers. sans distinction de nombres); ni en basque ni en
géorgien il n’y a de pronom personnel caractérisé par la consonne g ou k.

On a pu faire un assez grand nombre de rapprochements de vocabu-
laire entre le basque et le géorgien. Les voyelles des racines des mots
comparés sont presque toujours identiques en géorgien et en basque, Nous
citons ci-dessous les plus satisfaisants.

Racines verbales : bsq. tza-, gé, ds- «étre couché »; bsq. de {part.
passé e-de-n) « contenir », gé. '~ (d’oit est tiré t'eva < contenir ») ; bsq. tzul-
(part. passé i-tzul-i) <« tourner; passer d’un état a un autre », gé. cval-, ecvl-
(v. gé. cwl-) «changers; bsq. as- ¢ commencer », gé. c’q’-; bsq. itxadon
« attendre » (rac. txad., provenant de * tzad-), gé. cad- « attendre ».

Parfois une racine est représentée en hasque par un substantif ou un
adjectif, en géorgien par un verbe : hsq. izurri (rac. zurr.) <« peste, infec-
tion », gé. svra «souiller »; bsq. erbi «liévre », orbide « galop, course»,
gé. rb- « courir »; bsq. aserre «irrité », gé. c’q’roma « étre en colére », rac.
cq’er-; bsq. karats, kirats « puant » (-ats est un suffixe d’adjectif), gé. q’ar-
« puer » (q'ars « il pue); bsq. kider, gider « manche, pédoncule, anse », gé.
K’ideba, qui signifie généralement «suspendre », mais qui veut dire aussi
« prendre » (p. ex. pexs ik'idebs « il prend pied »); bsq. olde « élan, impul-
sion », gé. xld-, xIf’- «sauter, bondir ».

Outre les noms du « feu» et du « cceur », qui ont été mentionnés plus
haut, on peut citer : hsq. lodi « gros», gé. lodi «grosse pierre>, loda
« grand plat »; bsq. uko «qui renonce, qui se retire», uka « négation>
(et aussi ¢ en arriére »), gé. uk’u-, uk’an «en arriére »; en bsq., uka veut
dire <« nier »; en gé. «nier » se dit « uk’u-thma, composé de uk’u- et de
tkma «dire»; bsq. urpo «tas», v. gé. ghwerpi «tas»; bsq. p'it'-na
« menthe », bsq. patan, batan; bsq. gau «nuitys, gé. ghame; bsq. ordo
« plat, uni, égal», gé. erdo «terrasse»; bsq. ertz «rive, bord, frange (de
vétement) »; gé. Kerdzi « partie », kK'erdzo « coté», Kerdz «a c6té »; bsq.
sagn « souris », gé. tagvi; bsq. soka «corde», gé. tok’i (dans ces deux
exemples, bsq. s correspond a gé. t) ; bsq. biribil «rond », borobil <« sphére,
ohjet rond », gé. borbali «roue>»; bsq. ibar « vallée; prairie étendue et
plainiére », gé. bari «plaine »; bsq. azuri, axuri «agneau>», gé. cxovari
< mouton ».

Si ces rapprochements de morphologie et de vocabulaire ne portaient
que sur le basque et le géorgien, et ¢'il fallait s'en tenir a eux, on n'en
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pourrait conclure a I'existence d’un lien de parenté entre ces deux langues.
Ces rapprochements montreraient seulement que I’hypothése d’un tel lien
ne doit pas étre repoussée a priori. En réalité, les rapprochements morpho-
logiques cités plus haut intéressent soit d’autres langues du groupe kartvéle
soit d’autres langues caucasiques. Certains des mots rapprochés ci-dessus
de mots basques ne sont connus qu’en géorgien; mais d’autres se retrouvent
dans d’autres langues caucasiques du Sud ou du Nord. Les rapprochements
cités font donc partie d’un ensemble beaucoup plus vaste et plus complexe
de rapprochements, dont Pexamen reviendrait a étudier toute la question
des rapports du basque et des langues caucasiques.

Nous nous sommes proposé ici un but restreint, qui a été indiqué au
début de cet article. On peut aussi étudier parallélement le basque et le
géorgien, sans chercher a établir #’ils sont ou non apparentés, mais pour
comparer leurs structures. Ce sont deux langues trés curieuses et trés
attachantes, et dont la comparaison offre heaucoup d’intérét pour la linguis-
tique générale. Nous pourrons en parler dans un autre article.

RenE LAFON,

Professeur a la Faculté des Lettres
de U'Université de Bordeaux.
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LES VIES GEORGIENNES DE S. SYMEON STYLITE L’ANCIEN
ET DE S. EPHREM

Dans deux volumes, qui viennent de paraitre, de la section géorgienne
du Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, nous publions une édi-
tion et une traduction latine de la Vie géorgienne de S. Syméon le premier
stylite et de celle de S. Ephrem le Syrien (1).

Ces deux Vies géorgiennes sont des documents dont la publication
est souhaitée depuis longtemps. Par leur antiquité, elles méritent d’étre
classées parmi les piéces les plus importantes pour I'étude de la langue
géorgienne classique. Elles paraissent bien dériver toutes deux d’un ori-
ginal syriaque, et ceci leur confére un intérét exceptionnel pour l’histoire
de I'ancienne littérature géorgienne de traduction. De plus, elles apportent
des données de valeur pour la critique des textes hagiographiques relatifs
a S. Syméon et a S. Ephrem.

Nous publions la Vie de S. Syméon stylite I’Ancien d’aprés le codex
géorgien 6 du monastére Sainte-Catherine au Sinai; ce manuscrit, un
précieux recueil hagiographique qui contient plusieurs piéces uniques
en géorgien, est décrit in extenso dans notre récent Catalogue des manus-
crits géorgiens littéraires du Mont Sinai (2). Une partie du volume (fol. 1r.,,
84 r.-200 v. et 223 v.-225r.) a été copiée par le scribe sinaite bien connu
Jean Zosime, qui a daté son ouvrage de 982 (fol. 183 v.), de 981 (fol. 200 v.).
et de 983 (fol. 224 r.); la partie écrite par Jean Zosime a été reliée par lui
a deux autres parties, dues a deux autres copistes, les fol. 2-83 et 201-223 r.
La Vie de S. Syméon, qui se lit dans la premiére de ces deux parties, du
fol. 12r. au fol. 66 v., a donc été transcrite avant ’année 983. Un feuillet
manque entre le fol. 16 et le fol. 17.

Feu le P. Peeters a attiré I'attention, il y a prés de trente ans déja, sur
Iantiquité de la Vie géorgienne du Sinai, qu’il connaissait grice a une
copie partielle faite par Robert P. Blake lors de son voyage au Sinai
en 1927 (3); le regretté hollandiste a signmalé de nouveau l'importance du
texte sinaique dans son étude sur S. Syméon stylite et ses premiers bio-
graphes et dans son ouvrage intitulé Le tréfonds oriental de I'hagiographie
byzantine (4).

Etant donné son antiquité, la version géorgienne présente un intérét
tout particulier au point de vue linguistique. En outre, au point de vue
hagiographique, elle constitue un document remarquable du fait qu’elle
se rattache, non pas a 'une des branches grecques de I'hagiographie syméo-
nienne, savoir le récit de Théodoret de Cyr et la Vie du saint par son
soi-disant disciple Antoine, mais a la branche syriaque, qui, le P. Peeters
I'a montré, dérive le plus directement de la tradition locale primitive et
présente les meilleures garanties d’authenticité.
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La Vie syriaque de S. Syméon est conservée en deux recensions, qui
ne sont représentées chacune que par un manuscrit. La premiére est celle
du cod. Vat. syr. 160, fol. 1-79, daté de l'an 473; elle a été publiée par
Etienne-Evode Assémani (BHO 1124) (5). La seconde, conservée dans
I’Add. 14.484 du British Museum, du vr siécle, a été publiée par P. Bedjan
(BHO 1121) et traduite par H. Hilgenfeld (6).

Ces deux rédactions syriaques présentent des divergences considérables,
surtout dans Pordre des récits qui les composent. Nous avons indiqué, au
bas des pages de notre édition et de notre traduction, pour chacun des
chapitres du géorgien, le chapitre de la traduction de Hilgenfeld auquel
il correspond, ainsi que la page et la ligne ou il commence dans Pédition
de Bedjan et dans I’édition d’Assémani; nous avons dressé en outre, dans
I'introduction du volume de texte (p. III-VII), un tableau de concordance
qui permettra de se reporter facilement de I'un a I'autre des trois témoins
de la trés longue Vie syriaque.

Ce n’est pas ici 'endroit pour relever toutes les variantes rédaction.
nelles que présentent les trois recensions. Nous signalerons seulement, en
trés bref, les différences de composition qui opposent la version géorgienne
a chacune des deux Vies syriaques.

La structure de la Vie du Vatican (A) différe considérablement de
celle de l1a Vie de Londres (B); dans A, les chapitres de B se succédent
comme suit : B 2-34, 76-110, 55 b-75, 35-55a, 111-136. Quant & la version
géorgienne, c’est dans ’ensemble 1'ordre de B, et non celui d’A, qu’elle suit;
elle ne s’écarte de l'ordre de B que par le déplacement ou Pinterversion
de quelques chapitres; en outre, le géorgien omet les chapitres 54 b-59 a,
83-86 a, 99-100, 108, 115, 121 b, 128-129 et 132 de B; ces passages omis en G
se trouvent tous en A, sauf le chapitre 59 a, omis en A et en G.

Outre ces omissions et les différences signalées plus haut dans l'ordre
général des récits, la version géorgienne présente, par rapport a la recen-
sion A, quatre interversions ou déplacements de chapitres.

La rédaction géorgienne s’oppose a la fois aux deux recensions syria.
ques par quelques interversions ou déplacements, par Pomission des cha-
pitres cités plus haut et par la rédaction abrégée de nombreux passages, .
surtout dans la seconde moitié de la Vie.

Le texte géorgien, qui permettra sur de nombreux points de départager
les deux recensions syriaques, est un document précieux pour la recherche
de la forme primitive de l'ancienne Vie de saint Syméon; c’est, comme
Pa dit le P. Peeters, « un témoin qu'on ne pourra se dispenser d’inter-
roger, quand on voudra enfin entreprendre une étude critique de la Vie
syriaque » (7).

Nous avons publié la Vie de S. Ephrem le Syrien d’aprés le manuscrit
Add. 11.281 (géorgien 1) du British Museum, recueil de Vies de saints
copi¢ au début du xr* siécle au monastére de Sainte-Croix prés de Jéru-
salem.

Ce texte géorgien présente plusieurs indices d’une origine syriaque.
Ainsi, le pronom relatif y est fréquemment repris par un possessif, par
exemple : ch. 4 Deus, cuius gloriosum est nomen eius; ch. 9 in urbem cuius
nomen eius Arabia, etc.; cet usage, tout a fait étranger a la syntaxe géor-
gienne, ou la relative se construit comme en grec avec un relatif décliné, est
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par contre régulier en syriaque; parmi d’autres syriacismes, citons encore ce
trait apodictique : le géorgien, au ch. 30, cite dans une liste d’hérétiques
dumanis, qui est la transposition du syriaque d-mani <« de Mani»: la
particule syriaque du génitif a été prise pour la premiere syllabe du nom
propre.

On connait plusieurs recensions syriaques de la Vie — légendaire —
de S. Ephrem le Syrien; I'une d’elles (BHO 269) a été publiée et traduite
par Lamy d’aprés le manuscrit de Paris syr. 235 (xur® siecle) et une seconde
(BHO 270) par les Assémani dans leur édition des Opera omnia de
S. Ephrem (Rome, 1743), d’aprés le manuscrit du Vatican, syr. 117 (xir* sieé-
cle). C’est a une recension du type de celle du manuscrit de Paris que la
version géorgienne se rattache; dans les endroits, assez nombreux, ou la
Vie du Vatican s’écarte de celle de Paris, c’est avec cette derniére que le
texte géorgien s’accorde. La Vie géorgienne contient cependant quelques
passages ou épisodes qui manquent dans les deux textes syriaques édités
(le chapitre 20 a, doublet du ch. 20 b, le ch. 38 b et les ch. 43-43).

Les Vies géorgiennes de S. Syméon stylite et de S. Ephrem, qui sont
désormais a la disposition des géorgisants et aussi des byzantinistes et des
hagiographes, constituent deux nouveaux exemples illustrant la richesse
de la littérature géorgienne et I'importance des données que les travaux
des anciens interprétes ibéres peuvent fournir aux études d’histoire et de
philologie orientales chrétiennes.

GErarp GARITTE,

Professeur & U'Université de Louvain.

(1) G. GARITTE, Vies géorgienncs de S. Symeon stylite UAncien et de S. Ephrem
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, vol. 171 et 172, Iber. 7 et 8), Louvain,
1957, X-126 p. (texte géorgien), 11-90 p. (traduction latine).

(2) G. GARITTE, Catalogue des manuscrits géorgiens littéraires du Mont Sinai
(Corpus Seriptorum Christianorum Orientalium, vol. 165, Subs. 9), Louvain, 1958,
p. 15-26.

(3) P. PeeTERs, dans Analecta Bollandiana, 46 (1928), p. 183 et 260-261.

(4) P. PEETERS, 8. Symédon stylite ¢t ses premiers biographes, dans .Analecte
Bollandiana, 61 (1943), p. 29-71; repris dans 1peM, Le tréfonds oriental de Uhagio-
graphie byzantine (Subsidia Hagiographica, 20), Bruxelles, 1850, p. 83-136 (voir sur
la Vie géorgienne p. 115-118 et 117).

(5) P. PeeTERs, Bibliotheca hagiographica orientalis (Subsidia Hagiographica,
10), Bruxelles, 1910.

(6) Dans H. Lierzmany, Das Leben des heiligen Symeon Stylites (Terte und
Unters., XXXII, 4), Leipzig, 1908, p. 80-180.

(7) Le trefonds ariental de Vhagiographie byzantine, p. 116.
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ROBERT BLEICHSTEINER

Am 6. I. 1891 in Wien geboren, studierte Robert Bleichsteiner in
den Jahren zwischen 1909 und 1914 an der Universitit Wien orientali-
sche Sprachen, Vilkerkunde und ihre Nachbarwissenschaften und pro-
movierte 1914 mit einer Dissertation iiber Firdusi’s Schahname. Seine
hauptsiichlichen Lehrer waren L. v. Schrider, M. Bittner und B. Geiger.
1917 wurde er mit sprachlichen Untersuchungen in den Gefangenen-
lagern von KEger betraut; ihr Ergebnis waren ausgebreitete Aufzeich-
nungen philologischer und volkskundlicher Art, die ihm auch das Thema
zu seiner 1922 erfolgten Habilitation lieferten. Seither volontierte er an
der damaligen ethnografischen Abteilung des Naturhistorischen Mu-
seums in Wien, deren Umwandlung in ein Museum fiir Volkerkunde
unter seiner titigen Beihilfe in folgenden Jahren stattfand. Seit 192€
im aktiven Dienste dieses Museums, iibernahm er 1945 seine Leitung,
mit der er bis kurz vor seinem Tode betraut blieb.

Ein nahezu unglaubliches Vermdgen, fremde Sprachen aufzuneh-
men, verbunden mit einem geistigen IHovizont, dessen Weite selbst seine
nichsten und fertrautesten Freunde und Mitarbeiter erstaunte, fiihrte
ihn immer tiefer in den geistigen Kreis Asiens. Seine Publikationen
sind der Beweis dafiir: Kaukasist von Weltruf, arbeitete er auf dem
Feld der tibetanischen Religion (DIE GELBE KIRCHE, 1937) ebenso
wie auf dem der Mongolistik (Bleichsteiner/Heissig/Unkrig): «Worter-
buch der heutigen mongolischen Spraches, Wien - Peking 1941), befasste
er sich mit den vielfach noch unerforschten Sprachgebieten- und Proble-
men des alten Orients («Die Subariier des alten Orient im Lichte der
Japhetitenforschung, 1928) und gab eine Bearbeitung kaukasischer
Sprachglossen in dem Reisewerk des tiirkischen Weltreisenden Ewlija
Tschelebi heraus. Daneben lief die Titigkeit an folkloristischen und voél-
kerkundlichen Themen, die, angeregt und unterstiitzt durch seine Mu-
seumstitigkeit, den ganzen Kureis asiatischer Lebensiusserungen um-
fasste. Seine Arbeiten erschienen, den wirtschaftlichen Verhiltnissen
Oesterreichs entsprechend, in Form von Artikeln an abgelegeneren Stellen,
sodass es heute schwer ist, eine vollstindige Bibliographie iiber sein Schaf-
fen zusammenzustellen, desgleichen seine unzihligen wissenschaftlichwert-
vollen Radio-Vortrige und Volksbildungs-Vorlesungen.

Seine Uebersetzungen vor allem georgischer poetischer Werke, zeig-
ten ithn nicht nur als Gelehrten, sondern auch als feinsinnigen Kenner
echter Poesie. Was ihm vor Anderen auszeichnete, war eine seltene Gabe
der Synthese, die, gestiitzt von einem immensen Wissen und einer un-
glaublichen Belesenheit, Zusammenhiinge nicht nur zu erkennen, sondern
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auch wissenschaftlich zu untermauern instand setzte, wo andere mithsam
Stein um Stein zusammentragen mussten.

Seine Liebe gehorte den Volkern des Kaukasus, mit denen er sich
als junger Gelehrter zuerst befasst hatte; kein \Vunder dass die einzige
Reise, die ihm dorthin zu unternehmen vergénnt war, fiir ihn nicht nur
ein sachllches sondern vor allem menschliches Erlebnis war, dessen Re-
alitiiten er in idealisierter Form sah.

Le Prof. Dr Robert Bleichsteiner (1891-1954).

Mit Bleichsteiner hat sowohl die Philologie als auch die Vélkerkun-
de einen Gelehrten von hohen Graden verloren. Ueber seine publizisti
sche Titigkeit gibt die nachstehende Bibliographie aus bereits erwihn-
ten Griinden, nicht vollkommen Aufschluss.
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Robert Bleichsteiner war einer der grossten Kenner Georgiens, sei-

ner Sprache und seiner Geschichte, durch seine Denker und Dichter in
seiner jahrtausende alten Kultur manifestiert. Georgien war das Land
semer geistigen Sehnsucht wihrend seines ganzen Lebens und das Ge-
orgische sein Lieblingsstudium. Es war seine Absicht, eine grosse georgi-
sche Literaturgeschichte zu schreiben, sowie den «Mann im Panther-
fells, das georgische Nationalepos, ins deutsche zu iibertragen. Sein frii-
her Tod (10. IV. 1954 zu Wien) setzte dieser gewaltigen geistigen Arbeit,
ein jihes Ende.

10.

11,
12.

13.
. Die Volker der Kaukasus (Asienberichte 5 Jahrgang Heft 22, Wien).
15.

16.
17,

18.

19,
. Besuch der Universitit von Tbilissi (Wiener Universitiitszeitung Jahrgang
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A. B.

PUBLICATIONS DU PROFESSEUR ROBERT BLEICHSTEINER

. Kaukasische Forschungen im k.uk. Kriegsgefangenenlager Eger (Berichte

des Forschungsinstitutes fir Osten und Orient, Band I, Wien.

. Ueberblick iiber kaukasische Vélker und Sprachen.
. Eine georgische Ballade von Amirani (Berichte des Forschungsinstitutes

fiir Osten und Orient, Band II, Wien).

. Texte der von den Mingreliern gesungenen Lieder (Sitzungsberichte der

phil. hist. Klasse der Kais, Akademie der Wissenschaften, Wien, Band
205. 1, Abt.).

. Kaukasische Forschungen, Band 1. Georgische-Mingrelische Texte (Osten

und Orient I, Reihe, 1. Band, Wien).
Kaukasische Volker. B. Sprache und Stimme (M. Eberst Reallexikon der
Vorgeschichte, Berlin).

. Die Subariier des Alten Orients im Lichte der Japhtetitenforschung (Fest-

schrift fiir P.W. Schmidt, Wien).

. Die georgische Uebersetzung von Epiphanius’ Edelsteinbuch (Jahrbuch der

Osterreich. Leogeselschaft, Wien).

. Beitrige zur Kenntnis des georgischen Dialektes der Gurier (Caucasica

Band VIII, Leipzig).

Beitriige zur Sprach und Volkstunde des georgischen Stammes der Gurier
(Caucasica Band VIII und IX, Leipzig).

Die kaukasische Sprachgruppe (Anthropos Band XXXII).

Der Mann im Pantherfell. Ein georgischer Minnensang aus dem 12. Jahr-
undert (Asienberichte Heft 5, Wien).

Die Burg von Surami, von Daniel Tschonkadse, iibertragen. Wien.

Der grosse georgische Dichter Nikolos Baratachvili (Die Briicke Band I
Heft 6/7, Wien).

Neue georgische Dichter (Uebersetzungen), Wien.

Die Literatur Georgiens (Die Briieke Band III, Heft 10/11, Wien).

Das Volk der Georgier. Mit ausschlissender Uebersetzung von « Herbst-
morgen in Kachetien », von Simon Tschikovani (Die Briicke Band IV,

Heft 9, Wien).
Georgien, gestern und heute (Tagblatt-Bibliothek N 1336).

II, N 14).



LES ETUDES INEDITES DU PROFESSEUR ROBERT BLEICHSTEINER

—

. Heldensagen der siidkaukasischen Stimme D.P.D.A. Lamberti, Bericht
iiber Colchis-Mingrelische Texte.

. Ueber den altgeorgischen Kalender.

. Die Trepanation bei den georgischen Bergstimmen.

. Georgische Mirchen. Rev, von Alice Bleischteiner.

Die georgische Heldensage.

. Garsewan Tscholokaschvili : Streitlied der Friichte.

Schio Aragwispireli : Der Smetterling. Und siehe, es kam der Weise aus
dem Morgenlande.

. Grigol Robakidse : Londa, eine dramatische Sinfonie.

. Grigol Robakidse : Lamara, dramatische Pastorale in 5 Akten.

DW NDU A WN

LEGENDE VOM GEORGIER
T'schola Lomtatidse.

Irgendwo auf einem weiten schonen Gefilde, das mit vielen Blumen,
mit Veilchen und Rosen bedeckt war, wo die mit reifen Trauben belade-
nen Aste unbekannter Biaume berauschenden Duft ausstromten, wo das
kleine Kind in den Armen der schinen Mutter mit einem Hindchen
nach der Mutterbrust tastete, mit dem anderen eine bernsteinfarbene
Weintraube ergriff, auf diesem seltsamen Gefilde sass Irgendwer — ich
weiss nicht, war es ein Mann oder eine Frau — ich weiss nur, dass er
Macht und Gewalt iiber alle Wesen in sich vereinte.. Und siehe, vor thm
standen die verschiedenen Vilker, und auch der @eorgier stand vor thm.

«Dein Name?» —so erging die Frage an den (Georgier.

«Georgier!» —- war die Antwort. -

«Alter ?»

«Ich bin mehr als zweitausend Jahre alts.

«Was tatest du so lange auf der Welt ?»

«Ich wehrte mich!»

«Die ganze Zeit?»

«Ja, die ganze Zeit! Vor Christi und nachher wehrte ich mich! Ich
wehrte mich gegen das Heer der Mazedonier, ich focht mit Murwan, demwr
Tauben, ich kriegte mit der Tiirkei, mit Persien! Ich kimpfte gegen die
Lesghier und noch andere, unziihlig sind die Namen meiner Feinde! Ich
kiimpfte gegen Dschingis Chan, Agha Mahmad Chan und Schah Abbas,
ich bekdampfte Timur Ling, um mich zu wehren! Mein langes Leben ist
ein Verteidigungskrieg! Ich focht mit unzihligen Feinden, inneren und
iusseren. Ich war Leibeigener der Fiirsten und Edlen und die Priester-
schaft versuchte mich zu unterwerfen. Alle wollten an mir nagen. mich
auffressen. Sie nahmen mir alles; einst wollten mir Pfaffen und Ménche
den «Mann im Pantherfell; rauben...»

«Und was tust du jetzt?s

«Auch jetzt wehre ich mich! Auch jetzt halten mich viele Feindc
umringt. Sie kommen zu mir mit dem Sibel und mit fremder Sprache:
sie heucheln Liebe zu mir, um mich unterzukriegen... auch jetzt gibt es
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viele Feinde, innere und #ussere und ich kidmpfte gegen sie, wehre
mich !»

«Bist du nicht miide geworden?»

«Miidigkeit wiirde meinen Tod bedeuten! Nein, ich bin nicht miide
geworden, ich diirste nach Leben und kann mich nicht sittigen am Le-
ben! Nein, ich bin nicht miide geworden !»

«Und hat dich dein langer Kampf nicht verdorben, sind deine Ge-
fithle nicht abgestumpft, bist du nicht blutdiirstig s

«Nein, ich bin nicht verdorben! Wer sich wehrt und nur darum
kampft, — Du weisst es ja selber — der wird nicht verdorben, Du sel-
ber weisst es ja!»

«Hasst du deinen Feind?»

«Ich liebe mich und will leben! Tch weiss nicht, ob ich den Feind
hasse oder nicht, ich kimpfe mit ihm! Ich wehre mich deshalb, weil ich
mich liebe. Was weiss ich, ob ich meinen Feind hasse oder nicht? —

«Und erwartest du den Sieg?»

«Wie kann ich verlieren? Ich wehre mich... Und jetzt bin ich nicht
mehr allein. Bel allen Volkern und in allen Erdenlindern wachst und
erstarkt die Zahl derer, die sich wehren und mir helfen, so wie ich ihnen!
Warum sollte ich nicht stegen? Ich wehre mich!»

Und er, der sass, stand auf, offnete seine Arme und umarmte den
Georgier und kiisste ihn. Er brach eine reife Traube und gab sie ihm zu
essen und wiederum reichte er ihm Honig zu essen.

Und er gab ihm einen Sibel in die Hand und sprach:

«Geh, fahre fort, und dein Weg sei gesegnet, du sehr Gewaltiger
und sehr zu Beneidender! Geh, fahre fort!s

Aus dem Georgischen iibersetzt von
Robert Bleichsteiner.

22



ZUR FRAGE DER VORLAGE DES ALTGEORGISCHEN
BIBELTEXTES.

Bereits 1906 hatte mein verewigter Lehrer Professor Goussen
( 1927) festgestellt (1), «dass die Reste der alten georgischen Ueberset-
zung an manchen Stellen mehr Altertiimliches bewahrt haben als die
bis jetzt bekannte armenisches. Inzwischen kennen wir diese altgeorgi-
sche Version besser anhand der von J. Djavachischwili (2), A. Scha-
nidze (3) und R. P. Blake (4) vertffentlichten Chanmetifragmente und
vor allem dank der in der Patrologia Orientalis 1928-1955 von Blake
und M. Briére veranstalteten Ausgabe des #ltesten altgeorgischen Tetra-
evangeliums, des Hadischi-Codex nebst den Varianten des Opiza- und
Thethievangeliums (5). Ueber ihr Verhiiltnis zur armenischen Bibel! gibt
wertvolle Aufschliisse das bedeutsame Werk von St. Iiyonnet: «Les ori-
gines de la version arménienne et le Diatessarons (Rom 1950). So mdge
es gestattet sein, im Anschluss an nunmehr im Oriens Christianus er-
scheinende Untersuchungen iiber die Chanmetifragmente (6) bereits die
wichtigsten Ergebnisse vorwegzunehmen, wenigstens was die Armenis-
men in den Chanmetitexten und ihre Parallelen zu dern Hadischi-Tetra-
evangelium angeht. Die vollstindigen Chanmeti- und Haemetitexte sind
im Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium (7) mit einer lateini-
schen Uebersetzung erschienen.

1. Reine Armenismen.

R. P. Blake hatte die Jeremiasfragmente (12, 10-16 (teilw.), 1I7.
26-18, 7 und 20, 9-16 (teilw.) (Jeremias 17, 26 ff. wurde bereits vorher
von J. Djavachischwili ediert) nicht nur herausgegeben (4), sondern auch
ausgiebig besprochen. Nach genauen Untersuchungen kénnen wir ins-
gesamt 11 Stellen aufweisen, wo diese Chanmetipalimpseste gegen die
ariechische Ueberlieferung vom Armenier (8) abhingig sind. Die Fille,
in denen diese Armenismen auf altsyrische Tradition zuriickgehen, wer-
den erst im 2. Abschnitt aufgezihlt. Hier mégen als Beispiele reiner
Armenismen genannt werden: 18,3 super saxum («manches Zeugen bei
Zohrab (8), die anderen lesen saxa) statt super rotam; 18,6 ecce en
(armen. ahavadiq) statt en; 187 regna (allerdings «manche» regnum)
statt regnum. Wir kénnen Blakes Feststellungen nur unterschreiben,
wenn er sagt: «Sie (d. h. die Jeremiasfrangmente) gehen auf ein armeni-
sches Original zuriick und sind nicht direkt durch den griechischen Text
beeinflussts.

Die von J. Djavachischwili publizierten iibrigen (Jeremias 17,26 ff.
s. 0.) wenigen alttcstamentlichen Chanmetibruchstiicke sind in sehr
schlechtem Zustande (Palimpseste!) auf uns gekommen: Genesis 9,11-19
ist sehr liickenhaft; Genesis 18,2b — 3a bringt nur halbe Verse; Prover-
bien 9, 1—4a weist in Vers 2 eine Liicke von 2—3 Worten auf. Selbst
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bei Buchung der kleinsten Abweichungen kommen wir nur auf eine
einzige Stelle: Genesis 18,7 ein einfaches si statt si.. alicubi der grizi-
sierten und slawisierten georgischen Moskauer Bibel von 1743.

Auch bei den Apostolosbruchstiicken des von A. Schanidze edierten
Sinailektionars, niamlich Romer 15, 25—29 und Galater 6, 14—18 ist
wegen ihres geringen Umfanges keine grosse Ausbeute zu erwarten.
Dreimal berithrt sich das Chanmetifragnient mit der armenischen Bibel,
wovon die Stelle aus dem Galaterbrief 6,14 passiones statt stigmata
(oder Aehnliches) am schwersten wiegt (9).

Am ergiebigsten fiir Armenismen sind natiirlich die umfangreicher
Chanmeti-Fvangelientexte : Bei Matthius (6,31--7,16 (tellw.): 24, 29—35:
28,7b—20) sind es allerdings nur 5 Stellen. Die wichtigste ist wohl
Matthidus 7,6 margaritam («manches margaritas) statt margaritas, wo-
bei nach Lyonnet (S. 192) neben der Mehrzahl der Zohrab-Handschrit-
ten auch die armenische Privulgata anf den Plan tritt: Im armeniscl:
erhaltenen Diatessaron-Kommentar FEphrims des Syrers, im armeni-
schen Paulinenkommentar desselben Autors und in der armenischen
Uebersetzung des Chrysostomus-Kommentars zu Matthdus steht eben-
falls der Singular margaritam! — Bei den kurzen Markusstiicken
(9, 43—50 (teilw.): 16,2—8) gibt es nur 2 direkte Armenismen. Wir
nennen davon Markus 943 in vitam... intrare stait intrare in vitam. —-
Die Lukasfragmente sind am zahlreichsten vertreten: 2.18—24: 631—3t
(teilw.); 11, 49— 44a; 12.32—35a; 1522b—29a: 19,1—8; 1943b—20,1a:
24,1-—35. Es lassen sich bei unseren Chunmetifragmenten (844, 999, Sinai-
lektionar) 11 Fille ermitteln, die auf rein armenische, nicht aus dem Syri-
schen kommende Ueberlieferung zuriickgehen. Wir nennen aus ihnen
hier Lukas 19,1 se vertebat statt perambalabat und 24,3 et intrantes +
intro. — Aus dem .Johannesevangelinm haben wir nur 2 (allerdings
grossere) Chanmetifragmente, nimlich das ganze 20. Kapitel (20,1—35)
und 21,7—17a. Bel Johannes 20 (Sinailektionar!) ist die Ausbeute nicht
gerade reichhaltig. Wir finden lediglich 6 Stellen mit ausgesprochenen
Armenismen, von denen nicht weniger als 4 durch die grundsitzliche
Auslassung von ergo bedeutsam sind: 20.3 exiit: 20,6 venit et: 20,8 tune;
20,10 abierunt. UUnd in dem kiirzeren Stiick Johannes 21 sind es nur
3 Fille, dabei 21,7 dicit wieder mit Auslassung von ergo.

Und nun komimt das Ueberraschendste! Das Hadischi-Tetracvangeli-
um kann an den Parallelstellen zu unseren Chanmetifragmenten den Gross-
teil der Armenismen fiir sich in Anspruch nehmen : von 77 Fillen 67. Ge-
radezu auffiillig ist das enge Zusammengehen von Hadischi-Codex und ar-
menischer Ueberlieferung bei Johannes 20. Zudem fehlen nicht direkte ar-
menische Lehnwdirter an denen auch sonst das Hadischi-Evangelium nicht
gerade arm ist : Lukas 24,13 steht asparez statt stadia (so Sinailektionar)
und Johannes 20,7 varsamagi statt sudari (sudarium, wie Sinailekti-
nar). — Demgegeniiber haben die Chanmeti-Evangeliumfragmente kein
einziges armenisches Lehnwort und nur 27 reine Armenismen, teils mit,
teils ohne die Hadischi-Hs. zu verzeichnen. Ueberdies spiegelt sich die
verschiedene Textqualitit der einzelnen Chanmetizeugen gut wieder:
844 hat 12 Armenismen, 999 deren 8 und das Sinailektionar ebenfalls 8.
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Schon ans dem Gesagten erschen wir zur Geniige: Die altgeorgische
Bibel ist keine «Zwillingsschwesters der armenischen, wie Gousser
meinte, sondern fusst auf einer altarmenischen Vorlage, die iiber den
Vulgatatext der Zohrabbibel hinausgeht und nur in gelegentlichen
Schriftzitaten bei altarmenischen Originalschriftstelletn und Ueberset-
zern noch sichtbar wird.

2. Armenismen aus altsyrischer T'exttradition.

Wir konnen noch einen Schritt. weitergehen: Es gibt selbst bei dem
relativ geringen Umfang unserer Fragmente und erst recht bei dem
Hadischi-Tetraevangelium, das ja hier nur beriicksichtigt wird, soweit es
als Paralleltext in Frage kommt, eine Anzahl Armenismen, deren alt-
syrische Herkunft heute noch zu belegen ist.

Bei den alttestamentlichen Chanmetitexten kénnen wir als Vertre-
terin der altsyrischen Version nur die Peschittha heranziehen, die gerade
im Alten Testament noch manche Altertiimlichkeiten bewahrt hat. Bei
den altgeorgischen Jeremiasfragmenten sind es neben den im 1. Ab-
schnitt angegebenen 11 Fiillen von reinen Armenismen noch weitere 9,
die wir als Syro-Armenismen charakterisieren kinnen. Dabei ist z. K.
Jeremias 20,14 maledicta t sit ein reiner Semitismus, aber 20,12 Domine
+ virtutum eine nicht sprachlich bedingte Frgiinzung, Bei den iibrigen
alttestamentlichen Fragmenten ist nur ein einziger zu nennen: Genesis,
9,18 et erant statt erant autem, ein echter Semitismus.

Bei den Apostolosstiicken {aus Romer 15 nnd Galater 6) miissen wir
eine Fehlanzeige machen.

Wieder sind wir bei den A'vangelienfragmenten am besten gestellt.
Ausser der Peschittha (= syp) stehen uns hier die Altsyrer (Cureto-
nianus = syc und Sinaisyrer = sys) zur Verfiigung; zwar sind die letzte-
ren nur liickenhaft erhalten, ergiinzen sich aber in unseren Texten gegensei-
tig und stehen dabei nie gegeneinander. Bei Matthiius stellen wir gar
8 Syro-Armenismen gegeniiber 5 direkten Armenismen im 1. Abschnitt
fest. Als besonders charakteristische Fiille seien gebucht: Matthdus 7.6
sanctitatem statt sanctum (syc, syp) und 24,31 (cum) tuba magma (sys.

syp) statt cum tuba magnae vocis. — Bei Markus sind es immerhin 4
zusitzliche statt 2 blosse Armenismen, von dencn 1 Stelle genannt sein
soll : Markus 16,8 et audiverunt (sys, syp) statt exeuntes. — Bei Lukas

erscheinen 7 neue statt 11 alte Fille, z. B. der Semitismus Lukas 19,2 vir
unus (syc, sys, syp) statt vir und 24,23 quod vivus est (syc, sys, syp) statt
vivere sowie 24,28 in quod (syc, sys, syp) statt quo. — Bei Johannes sind
es wiederum 8 syro-armenische Lesarten. Wir bringen hier 2 interessante
Stellen. Johannes 20,5 finden wir die typisch semitische Wendung intrare
non intravit (sys, syp) statt non tamen introivit; der Armenier machte
daraus intro non intravit, und diese syro-armenische Form wurde nun ge-
nau so vom georgischen Sinailektionar und von Hadischi-Codex iibernom-
men. Unveriindert gelassen wurde das gleich an 3 Stellen (Johannes 20, 19,
21, 26) erscheinende echt semitisclie pax vobiscum (sys + syp, syc fehlt)
statt. pax vobis.

Und nun zum Schluss das Hadischi-Tetraevangelium. Sein Zeugnis
wiegt wieder am schwersten. An allen Parallelstellen geht es, nur Mar-
kus 16,7 ausgenommen, mit den Chanmetifragmenten, soweit sie syro-
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armenischen Einfluss zeigen, also 24 maul, bringt aber dariiber hinaus 19
manchmal sehr wichtige Separatfille, ndmlich belr Matthius und Markus
je 1 Sonderstelle, hei Lukas gleich 10 und hei Johannes 7. Wir wollen
die wichtigsten herausgreifen: Lukas 15, 24 vixit (sys, suec, syp) statt
revixit; Lukas 24,1 aromata + mulieres aliae (syc, sys, syp) aliae mulieres
Zohrab = Hadischi-Codex); Lukas 24, 30 dedit (syc, sys, syp) statt
porrigebat; Johannes 20, 17 sed i (sys gegen syp!) statt vade (autem):
Johannes 20, 31 vitam + aeternam (syp gegen sys!); Johannes 21, 8 und
11 statt terra mit sys (gegen syp) arida!

Die altarmenische Vorlage der altgeorgischen Bibelitbersetzung ist,
das beweisen uns obige Beispiele, viel mehr von der vetus Syra als von
der Peschittha abhingig. Welche Bedeutung gewinnen somit nnsere alt-
georgischen Texte fiir die Textgeschicite der syrischen Versionen!

Joseph MOLITOR.

ANMERKUNGEN

(1) Die georgische Bibeliibersetzung (Oriens Christianus 6) 309.

(2) Proben wvon Chanmetiterten Bulletin de PUniversité de Tif-
lis II, 1922/23) 371-389. Es sind Fragmente cus den Tifliser Pa{‘impse-
sten 89, 844, 999 und dem Ouxforder georgisch-hebriischen Palimpsest
Bodleian Library Ms. Georgian 1 (= Ms. Hebrew 2672).

(8) Georgische Grazer Handschriften: 1. Chanmeti- Lektionar
(Bulletin de PUniversité de Tiflis 1X, 1929) 313-342. Dieses Grazer Si-
nai-Lektionar ist von Schanidze in ausgezeichneter phototypischer Re-
produktion Tiflis 1945 neu herausgegeben worden. .

(4) Khanmeti Palimpsest Fragments of the Old Georgian Version
of Jeremiak Har vard Theological Review 25,8 Cambridge/Massachu-
setts 1932) 226-246. Es handelt sich wm die Palimpsestfragmente :
Cambridge Univ. Library Taylor-Schechter Ms. 12, 183 = Ms. Ge-
orgian 1, Ferner) Oxzford Bodleian Library Hib. C 1 = Ms. Heb. 2672
und: Cambridge Univ. Library Taylor-Schechter Ms. 12, 741 = Ms
Georgian 2.

(5) Markus Ed. Blake = PO 20,3 (Paris 1929), Matthdus ed. Blake
= PO 24,1 (Paris 1933), Johannes ed. Blake-Briére = PO 264 (Paris
1950), Lukas ed. Briére = PO 27,3 (Paris 1955).

(6) Chanmetifragmente: Ein Beitrag zur Teatgeschichte der alt-
georgischen Bibeliibersetzung. 1. Dic Matthdustexte (Oriens Christi-
anus 41, 1957) 22-34. Das patristische Texte enthaltende Chanmeti-Mra-
valthavi (Bulletin de UUniversité de Tiflis VII, 1927, 125-152) ist hier
nicht bericksichtiqt, ebenso mnicht das (jumgere) Haemeti-Palimpsest
1329: Textes avec les h superflus et lewr importance pour Phistoire de 1t
lange géorgienne. (Bulletin de PUniversité de Tiflis 111, 1923). In beiden
finden sich keine Parallelstellen zu unscren Chanmetitexten.

(1) J. Molitor Monumenta Iberica antiquiora CSCO wol. 166,
Subsidia 10) Louvain 1956 XVIII — 165 pp.

(8) J. Zohrad, Die HI. Schrift des Alten und Neuen Testamentes
I—IV (Venedig 1805). Diese armenische Vulgata basiert auf relativ gu-
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ten Textzeugen; leider weist ihr kritischer Apparat nur allgemeine Be-
zeichnungen auf, z. B. «manche», «vieles, canderes.

(9) Ob der Codex Sin. georg. 58, der nach der Beschreibung von
G. Garittes Catalogue des manuscrits géorgiens littéraires du Mont
Sinai (CSCO wvol. 165, Subsidia 9, Louvain 1956) S. 190 auch den Gala-
terbrief enthdlt, ebenfalls passiones liest?

(10) Wir wvergleichen die vetus Syra (Curetonianus und Sinaisyrer
anhand der Ausgabe von A. Smith Lewis, Old Syriac Gospels (London
1910) und zéiehen mit Nutzen auch die Peschittha (die syrische Vulgata)
nach der Edition von G. Gwilliam (Oxford 1910) heran.

PUBLICATIONS DU CHANOINE MAURICE BRIERE
SE RAPPORTANT AU GEORGIEN

N. Marr et M. Briere : La Langue géorgienne, in-8°, XVI-858 p., Paris, Firmin-
Didot, 1932.

The Old Georgian Version of the Gospel of John, from the Adysh Gospels
with the Variants of the Opiza and Tbet’ Gospels, edited with a Latin
Translation (by Robert P. Blake and Maurice Briére). Patrologia Orien-
talis, tome XXVI, pp. 451-599, 1950.

Hippolyte de Rome : Sur les bénédictions d’Isaac, de Jacob et de Moise, par
Maurice Bri¢re, Louis Mariés et B.-Ch. Mercier. Texte grec, versions arme-
nienne et géorgienne, traduction francaise. Patrologia Orientalis, tome
XXVII, pp. I-XL, 1-274, 1954,

La Version géorgienne ancienne de I'Evangile de Luc, d’aprés les Evangiles
d’Adich avec les variantes des Evangiles d’Opiza et de Thet’, éditée avec
une traduction latine par Maurice Briére. Patrologia Orientalis, tome
XXVI, pp. 275-458, 1955.

Une broderie géorgienne @ Detroit (Michigan), par M. Briére. Cahiers archéo-
logiques (Fin de I'Antiquité et Moyen Age), publiés par André Grabar et
Jean Hubert, VIII, Paris, 1956, pp. 245-248.
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ZUR FRAGE DER GEORGISCHEN BAUKUNST
IM EUROPZEISCHEN OSTEN IM MITTELALTER.

A.

1. Unter den westlichen Historikern, die sich mit der Kunstgeschichte
Georgiens befassen, ist die Vorstellung wirksam, dass die mittelalter-
liche georgische Baukunst ausserhalb Kaukasiens nur in Kleinasien ihre
Auswirkung gehabt hatte. Zahlreiche Bauwerke Kleinasiens, welche zur
georgischen Romanik gerechnet werden, bezeugen dieses in der Tat in
eindrucksvoller Weise. Indessen diirfte von Interesse sein, das Augenmerk
auf die Bedeutung der georgischen Baukunst auch fiir Osteuropa zu
lenken.

2. Mit der Christianisierung zogen nach Osteuropa aus den benach-
barten christlichen Lindern auch die christlichen Kunstformen ein, die
verstindlicherweise als Anlehnung und Anregung bendtigt wurden. Nach
einer Mitteilung des Viterbuches (Paterik) des Kiewer Hihlenklosters
sollen an den Mosaiken dieses Klosters Griechen und Georgier gearbeitet
haben 1). Nach einer dem Historiker und Geschichtsgeographen Ta-
tischtschew noch zur Verfiigung gestandenen, jedoch unterdessen verloren-
gegangenen Quelle soll Friedrich Barbarossa dem Andrej Bogoljubskij
Baumeister geschickt haben 5). Diese knappen Nachrichten diirften un-
sere Betrachtung in geeigneter Form einleiten.

Sie besagen, dass das Grossfiirstentum Kiew neben Byzanz auch mit
anderen Kultur-Mittelpunkten der europiischen Christenheit in Verbin-
dung stand. Sie zeigen ausserdem, dass das wissenschaftliche Durchleuch-
ten des Problems iiher die Zusammenhiinge jener Kunstbewegungen, die
von ausserbyzantinischen Quellen stammten und die fiir die religiosen
Belange der osteuropiischen Grossfiirstentiimer Anregungen und die
Moglichkeit der Anlehnung boten, eine Bereicherung erfahren wiirde,
wenn man bei der Deutung der kunsthistorischen Werke Osteuropas auch
die aus Westeuropa und aus dem Kaunkasus ausgehenden Kunststrémun-
gen beriicksichtigt.

3. Das Ziel der vorliegenden Schrift ist es. jene Kunstbewegung
aufzuhellen, die aus dem mittelalterlichen Kénigreich Georgien ausging
und die ihren Niederschlag in den Kunstwerken QOsteuropas gefunden hat.

B.

1. Wir werden unsere Betrachtungen vertiefen kinnen, wenn wir
die Versuche der Herscher des Grossfiirstentums Kiew fiir die Christiani-
sierung des Landes unter dem Aspekt der politischen Orientierung und der
politischen Anlehnung des Kiewer Reiches an ein Machtsystem begreifen.
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In dieser Hinsicht kamen fiir Kiew drei auf dem Boden des alten rémi-
schen Reiches im Mittelalter emporgestiegene Machtzentren in Betracht:
Waesteuropa, Byzanz und Kaukasien,

Im Kaukasus haben wir fiir unsere Betrachtungen verschiedene poli-
tische Bewegungen und Machtbildungen zu beriicksichtigen (Chasaren,
Fiirsten Tmutarakan, Konigreich Georgien). Historische Quellen berich-
ten davon, dass die Gesandten der Grossfiirsten vor Kiew in der Ange-
legenheit der Annahme einer neuen Religion sowoh] in Westeuropa als
auch in Byzanz und im Kaukasus (Chasaren) verhandelten. Die Quellen
verraten, dass diese Verhandlungen mit aussenpolitischen Notwendigkei-
ten und Moglichkeiten des Kiewer Grossfiirstentums verkniipft gewesen
waren. Im Sinne unserer Problemstellung diirfte es von Vorteil sein,
spiiter auf diesbeziigliche Verhiiltnisse zwischen Kiew und Konstanti-
nopel einerseits und andererseits auf das Verhiltnis zwischen Kiew und
Tmutarakan (Kaukasus) einzugehen.

2. Ein anderes Anliegen, das unserer Zielsetzung vorausleuchten und
sie beleuchten diirfte, bilden die Beziehungen des Kinigreiches Georgier
zu dem Grossfiirstentum Kiew. Sie waren mannigfaltiger Art. Wir er-
withnen daven nur zwei Bereiche: a) die religiésen und die kulturellen Be-
gegnungen. Sie werden am deutlichsten, wenn wir uns die Begegnung der
Monche Kiews und Georgiens durch ihre Klister auf dem Berge Athos
vergegenwiirtigen. b) Ein anderer Bereich von Beziehungen, der es ver-
dient. hervorgehoben zu werden, ist der Bereich von wirtschaftlichen Be-
ziehungen, Ihre konkreteste Form diirfte man in der Verbreitung von
Fundstitten georgischer Miinzen in Nord- und Osteuropa in dem uns
interessierenden Zeitabschnitt (ca. 9. und 10. Jahrh.) finden. Die folgende
Zusammenstellung von Fundgebieten, Fundstiitten und Herstellungszeiten
der Miinzen sowie die Auftragung der Fundstitten auf eine Karte ver-
deutlichen die Fragen der wirtschaftlichen Kommunikation des Koénig-
reiches Georgien mit den Voilkern Ost- und Nordeuropa 9).

Fund-Gebiet

Fund-Stiitte

Zeit Herstellungszeit
der Miinzen

Kiew Kiew 1850 770 — 906
Poltawa Poltawa 1898 750 — 883
Tschernigow Lijubetsch 1845 880 — 9338
Jarylowitsch (Dorf) 1875 551 — 821
Mohilew — 1878 704 — 811
Mohilew 1822 8. Jh. — 816
Minsk — 1835 751 — 816
Nowyj Dwor 1871 900 — 979
Dorf ILenzikowtschino 1894 816 — 911
Wilna Dorf Krasnaja 1896 809 — 987
Liviand Pernan -— 770 — 990
bei Wll 1803 976 —1025
-— vor 1828 751 — 872
Nowgorod Nowaja Melnitza 1920 786 — 865
Petershurg am Wolchowufer
bei Alt-Ladoga 1892 749 — 787
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Olonezk
Don
Kursk
Samara
Wiadimir

“'].utka
Jaroslaw
Moskan
Kaluga
Rjasan
Tula

Pleskan (Pskow)

Pleskan (Pskow)
Gotland

Aland-Tnsel
{Finnland)
Oeland
Medelpad
(Gesirikland
Pommnern

Preussen
Mecklenburg-
Schwerin

Lancashire

bei Lodejnoe Pole

b. T'scherkask
Pogrebno
Dorf Musorka
bei Wladimir
Murom

bel (Glasow

b. Uglitsch, am Ufer d. Oka

Moskau

bei Dorf Mischnew

am Okaufer bei Dorf Borki

in d. Nihe d. Siedlungen
Lapotnikowo u. Pokrowskoe

Dorf Chitrowka

Dorf Borowikowo

Dorf Bulaew
Dorf Waskow

Dorf Demschin *
a. d. Grenze mit d, Gouv. Twer

Hwnelbos
Fardume
Nihr
Svenkens
Nyhagen
Myrungs
RBotels
Sundre
Kattlunds
Kr. Berdtby

Sandby
Birsta
Asbugge
b. Stettin
Kr. Kdislin
b. Lubes
Darss

b. Kolberg

Schwaan

Cuerdale, am Ufer d. Ribble

1878 Ende d. 10. Jh.

1894
1879
1890
1821
1868
1867
1879

1837/38

1892
1874

1823
1398
1889
1845
[923
1891

1844
1846
1847-48
1833
1807

1839
1842
1876

1840
1835
1824
1890
1886
1878
1873
1837
1835
1859

1840

-3

556 — 806
710 — 875
98% — 990
699 — 979
715 —1008
587 — 843
507 — 833
865 — 866
742 — 869
757 — 868
. Jh. — 803
704 — 873
58 — 906
25 — 936
893 —1014
892 — 893
705 — 961
739 — 922

808 — 937

. Jh, — 857

757 — 923
900 — 914

. Jh. — 970

T05 — 956
785 —1001

699 — 892
765 — 90H
856 — 925
. Jh. — 825
808 — 905
. Jh., — 863
617 — 803
73 — 979
849 — 953
11. Jh.
881 — RS%2

Dass es dabei nicht nur bei einer wirtschaftlichen Kommunikation
bleiben musste und dass es tatsichlich dabei nicht geblieben ist, wird der
letzte Abschnitt I zeigen. Wir wollen in dem Abschnitt D verdeutlichen.
dass die mannigfaltigen Beziehungen Kiews zu den Kulturzentren de:
mittelalterlichen Christenheit ihre Wiederspiegelung in der Kirchenbau-
kunst und in der Malerei des Grossfiirstentums Kiew finden. Es wird
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versucht, in dieser Wiederspiegelung den Ausdruck der Einflussnahme
der georgischen Kunst zu unterstreichen.

_Bevor wir aber auf diese Fragen eingehen, ist es zweckmiissig, sich
zuniichst die Vorgeschichte der Christianisierung Kiews im Lichte der
politischen Ereignisse zu verdeutlichen (Abschnitt C).

[t ST

S

ATLANTISCHER
O7(AN"

Verbreitung der Fundorte in Ost- und Nordeuropa
von Miinzen, die vorwiegend im 8.-10. Jahrhundert
in Georgien geprdgt worden sind.

3. Die iiberragende Stellung von Byzanz bei der Christianisierung
des Grossfiirstentums Kiew und auf diesem Wege auch des iibrigen Ost-
europa ist unbestreitbar. Aber von den ersten Anfingen an wird das
Streben der Kiewer Fiirsten sichtbar, die Abhingigkeit der Kirche ihres
Fiirstentums von Byzanz zu schwiichen. Aus diesem Grunde scheinen sie
bemiiht gewesen zu sein, die Beziehungen mit anderen christlichen Staaten
aufzunehmen und so in kirchlichen und religiosen Belangen die Eigen-
stindigkeit des Fiirstentums zu wahren.

4. Man muss daran erinnern, dass die eigentliche Christianisierung
und der Aufstieg des Grossfiirstenturus Kiew mit der hohen Machtent-
faltung des georgischen Konigreichs 10) und mit der grossen Entfaltung
der Aktivitit der georgischen Baumeister zusammenfallen. Die georgische
Kirche war zu jener Zeit autokephal 11) und verfiigte iiber eine alte
christliche Tradition. In diesem Zusammenhang diirften wir auch die
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Moglichkeit der verbindenden Rolle des Fiirstentums Tmutarakan zwi-
schen Georgien und dem Grossfiirstentum Kiew in die Waagschale der
Deutung werfen.

C.

1. Das Christentum hat in Osteuropa schon in der friithesten Zeit
Eingang gefunden. Der Legende nach soll der Apostel Andreas iiber
Kolchis (West-Georgien) kommend das Evangelium in den Nordgebieten
des Schwarzen Meeres selbst verkiindet haben (Andreas-Legenden). Zu
Beginn des 4. Jahrhunderts — also etwa gleichzeitig mit Rom und Grie-
chenland — wurde das Christentum in Georgien (Kolchis und Iberien)
und Gotien zur Staatsreligion erhoben. Zu der gleichen Zeit war das
Christentum in den griechischen Stiidten des Schwarzen Meeres verbreitet.
Wie weit es zu dieser Zeit auch schon nach dem Norden des Schwarzen
Meeres in die Bevolkerung des Dnjeprraumes eingedrungen war, wissen wir
nicht. Doch lassen mancherlei Umstinde eine frithzeitige Beriihrung dieser
Stimme mit dem Christentum als moglich erscheinen. Das Land der
Poljanen erstreckte sich bis an die Dnjeprkatarakte; so weit zogen auch
die aus dem Schwarzen Meere kommenden Kaufleute hinauf.

Das Christentum hatte sich in den Nordgebieten des Schwarzen
Meeres auch nach dem Hunneneinfall erbalten. Ani Nordufer des Schwar-
zen Meeres, im Gebiet der Krim kamen die schwedischen Wikinger (die
Rhés) mit dem gotischen Christentum in Berithrung. So ist zu be-
greifen, wieso Konstantin der Philosoph auf der Krim bei einem Rhos
ein Evangelium und eine Apostelgeschichte in gotischer Sprache an-
treffen konnte. Wir wissen weiter, dass das kaukasische Fiirstentum Tmu-
tarakan (im Gebiet des unteren Kuban) im 8, Jahrhundert einen eigenen
Bischof hatte. Beriicksichtigt man dazu die auf wirtschaftlichem Gebiet
am deutlichsten zutage tretenden Beziehungen des Kaukasus zum iibrigen
Europa, so diirfen wir wohl annehmen, dass auch die Bevélkerung des
Dnjeprraumes friihzeitig mit den aus Griechenland sowie aus Georgien
kommenden Christen in Berithrung gekommen sein diirften. Steht so
der Annahme nichts entgegen, dass es im Dnjeprraum christliche Beken-
ner vor der offiziellen Einfithrung des Christentums gab, so muss doch
im Auge behalten werden, dass man in Kiew bei der Einfilhrung des
Christentums nicht an das einheimische Christentum ankniipfte, sondern
neue unmittelbare Beziehungen zu den bestehenden christlichen Mittel-
punkten suchte.

Die Wariger, die aus dem Norden herunterkamen, waren nicht
Christen; noch als Heiden schlossen sie auch den Handelsvertrag mit
Byzanz im Jahre 912 unter Oleg ab. Beim Vertragsschluss Igors mit
Byzanz im Jahre 944 bestand jedoch ein grosser Teil der Gesandtschaft
— und zwar die vornehmsten Mitglieder — schon aus Christen und
stand in Kiew eine, dem heiligen Elias geweihte, Kirche. Christin war
auch die Grossmutter Wladimirs, die Fiirstin Olga; sie hatte 955 in
Byzanz die Taufe empfangen.

Wenn es auch nahelag, die Christianisierung des Kiewer Reiches
von Byzanz aus zu vollziehen, so beschrinkte sich Kiew in den entspre-
chenden Plinen nicht auf Byzanz allein: begreiflich, da die Annahme
des Christentums nicht nur eine religiose Angelegenheit, sondern vor
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allen Dingen auch einen politischen Akt der Eingliederung in ein be-
stehendes macht- und kulturpolitisches System bedeutete. Trotzdem
diirfte man in Kiew von vornherein bestrebt gewesen sein, innerhalb der
grosseren kirchlichen Organisation eine eigenstiindige und unabhingige
Stellung einzunehmen.

Welche Moglichkeiten bestanden fiir Kiew, um dieses Ziel zu er-
reichen? Die Frage macht eine weitergehende Umschau notwendig.

2. Um die politischen und kulturellen Geschehnisse im Grossfiir-
stentum Kiew zur Zeit der Christianisierungsbemiihungen seiner Herr-
scher und um jene kunsthistorischen Einflussnahmen richtig zu begreifen,
die unserer Problemstellung entsprechen, wird es von hohem Wert sein,
uns die Beziehungen zwischen den Miichten, die im Zusammenhang mir
Kiew und mit unserer Frage stehen, und die politischen und kulturellen
Bewegungen, die von ihnen ausgingen, zu vergegenwiirtigen. Auch fiir
die Aufhellung kunsthistorischer Probleme kinnte es viel helfen dessen
bewusst zu werden, wie «eng» die Bestrebungen im Westen und Osten
Europas zusammenhingen und wie stark sich ein bedeutendes Ereignis
eines Landes in einem anderen Lande auswirkte und wie «eins» der
Osten und der Westen bei grossen Ereignissen sich waren. Um die Schritte
Kiews fiir die Bildung einer eigenen kirchlichen Hierarchie (und einer
eigenen kirchlich-religitsen und damit einer eigenen kulturellen Ent-
faltung) in die richtigen Verhiltnisse einordnen zu koénnen, wire
es von Vorteil, wenn wir eine knappe Umschau halten wiirden.
Wir fragen danach, welche Mdaglichkeiten sich den Herrschern
Kiews boten, um die kirehlich-hierarchische und kulturelle Abhiingigkeit
des Grossfiirstentums Kiews vom Kaiserreich Byzanz zu schwichen und
seine Eigenstiindigkeit zu begriinden. Fiir die diesbeziigliche Politik Kiews
sind Deutschland, Bulgarien und (Georgien — jedes in der Art seiner
Méglichkeiten — von Bedeutung geworden: die Anlehnung an Deutsch-
land sollte zur Errichtung einer eigenstindigen kirchlichen Hierarchie
dienen; die Einnahme Bulgariens eriffnete die Moglichkeit der Ueber-
nahme des international anerkannten Rechtszustandes der Bulgarischen
Kirche; die Anlehnung an die georgische Kirchentradition diirfte der
Entfaltung eines kirchlichen und religiosen Lebens helfen, zur Schwii-
chung der Abhingigkeit Kiews von Byzanz und zur Steigerung der
Eigenstindigkeit der Kiewer Kirche und des Kiewer religiosen Lebens
beizutragen. Auf die Klirung der Frage, wie oft unter diesem Gesichts-
punkt unbewusst und wie oft zielbewusst gehandelt wurde, brauchen wir
nicht einzugehen. Aber es wire von Nutzen, die Frage in aller Kiirze
aufhellen zu lassen, ob die in Betracht komimenden ausserbyzantinischen
Macht- und Kulturzentren Deutschland und Georgien tatsichlich in der
Lage waren, als realpolitische Méglichkeiten von den Herrschern Kiews
filr ihre Zwecke ernstlich ins Auge gefasst zu werden.

3. Nach der Teilung des Reiches Karls des Grossen (1 814) im Jahre
840 wird mit Ludwig dem Deutschen (840—876) das Deutsche Kénigtum
begriindet. Die edle Tat Konrad I. von Franken (911—918) auf dem
Sterbebett, seinem Gegner Heinrich von Sachsen (918—936) die deutsche
Konigskrone anzutragen, leitete eine kraftvolle Entfaltung ein, die durch
die Taten Otto 1. des Grossen (936—973) sichtbare Gestalt gewann.
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Otto der Grosse unterschied sich von den vorangegangenen Herr-
schern auf dem deutschen Thron durch seine Bemiihungen, den Ein-
heitsstaat und darin  die oberherrliche Stellung des Koénigs
itber den einzeinen Landesherrn zu schaffen. Gliickliche Umstinde
und seine grosse Herrschernatur begiinstigten ihn bei dem Ausbau seiner
cisarischen Anspriiche. Otto 1. benutzte Vorfille, um verschiedene Her-
zogtiimer an seine niichsten Verwandten zu vergeben und auf diesem
Wege die politische Festigkeit des Kénigtums und politischen Gleich-
klung zwischen den Lindern zu er langen. So waren wichtigste deutsche
Herzogtiimer eng miteinander verbunden : Sachsen war Stammesherzog-
tum des Ixomgs, das durch seinen btatthaltel Hermann Billung regiert
wurde; Franken galt als dem Konig Otto 1. treues Herzoomm, hatte
doch Konrad auf dem Sterbebett selbst seine Franken ermahnt und seinen
eigenen Bruder angewiesen, Heinrich von Sachsen die Reichsinsignien
zu iiberbringen; in den Helzootumem Lothringen (944), Bayern (04"))
und Schwaben (948) regierten \ erwandte des Konigs,

Auch in der Aussenpolitik hatte Otto 1. dank seiner Tatkraft und
der Tatkraft seiner Mitkimpfer grosse Erfolge. Hermann Billung und
der mit der wendischen Mark belehnte Mall\gmf Gero dehnten die
Grenzen des Machtgebietes in nordostlicher Richtung bedeutend aus.
Im Westen, von Ludwig 1V. von Fronkreich zur Hilfe gegen die Va-
sallen herbeigerufen, drang Otto I. Y46 bei Rouen vor (Otto als Schieds-
richter in Frankreich). Iin Norden weitet er gegen Diinemark die (Grenzen
seines Reiches aus und griindet die Mark Schleswig. Im Osten schlug er
Boleslaw von Bohien und liess sich von ithm huldigen. I Siiden iiberwand
er die Alpen, erschien 951 in Oberitalien und begriindete hier seine
Herrschaft. 955 schlug Otto 1. die Ungarn auf dem Techfelde bei Augs-
burg und dringte sie fiir immer zuriick. 962 wurde Otto I in Rom zum
Kaiser gekront. 967 liess er seinen Sohn Otto I1. zum Kaiser kronen,
worin auch der deutsche Konigstitel einbeschlossen war. Als hochster
Erfolg galt jedoch die Vermiihlung seines Sobnes Otto II. mit der
byzantinischen Prinzessin Theophano. Die Vermihlung seines Sohnes mit
einer byzantinischen Prinzessin als grossen Erfolg von Otto 1. zu werten
wird nur dann verstindlich, wenn man sich die damalige tiberragende
Stellung der Kaiser von Byzanz in Europa vergegenwirtigt. Die Ver-
mihlung war zugleich die Anerkennung des deutschen Kaisers durch
Byzanz. Die Prinzessin Theophano brachte Unteritalien als Mitgift in
das Ottonenreich mit.

Damit waren die Taten vollbracht, die den weiteren Verlauf der
europiiischen Geschichte weitgehend mitbestimmten. Der von Karl dem
Grossen eingeleitete und von Arnulf wieder angekniipfte welthistorische
Prozess war vollendet: das Heilige Romische Reich Deutscher Nation
nahm seinen kraftvoilen Anfang, wonach die deutschen Belange mit der
ewigen Stadt Rom und die weltliche Macht mit dem geistlichen obersten
Hirten eng verkniipft wurden. Wahrlich erschien Otto I. als der Grosce
und seine und seines Reiches Macht und Autoritit stieg.

Die von Otto I. erruingene Machtstellung und Autoritit des Kaisers
blieb zwar bei seinen Nachfolgern nicht unerschiittert (982 erlitt Otto II.
in Unteritalien gegen die Griechen und Araber eine Niederlage; im
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Norden brachen die Dinen und Wenden verwiistend ein), aber bereits
Otto III. (983—1002) ergriff die weltumspannende Politik von neuem,
wenn auch unter der Gefahr der Schwichung der inneren Festigkeit.

In Bezug auf Ost- und Siidost-Europa gibt es zwei Ereignisse. die
unter der Regierungszeit Otto IIL. erfolgten, die gewissermassen der
Aufmerksamkeit Kiews nicht unbemerkt geblieben sein diirften und die
h?rvorgehoben zu werden verdienen. Otto 1I1. erhob Gnesen zum Erz-
bistum und liste es von der Unterordnung unter das Erzbistum Magde-
burg. \usserden: wurde Erzbistum Gran den Ungarn zuteil und der First
Ungarns Waik nahm 1001 als Konig Stephan (Anfang der Konzeption
der Stephanskrone) das Christentum an. Das Fine fithrte zur Begriin:
dung des Kénigtums Polen und das Andere des Konigtums Ungarn.

4. Tm dstlichsten Teil vom Roémischen Reich des Altertums, im Kau-
kasus, auf dem Boden der alten Konigreiche Colchis, Tberien, Albanien
und Armenien ging zu gleicher Zeit ein inhaltlich ihnlicher Prozess der
politischen Sammlung wie im Westen — wenn auch in anderen Masstiben
— vor sich 6). Im 8. Jahrhundert brachen die politischen Einigungs- und
Sammelbestrebungen in Georgien auf und zwar von zwei Konsolidie-
rungszentren aus: von Westgeorgien (im Altertum als Colchis, zur Zeit
der Sammlung jedoch als Abchasien bezeichnet) und in Studgeorgien (als
Tao-Klardschethi bezeichnet). Das Einigungswerk Georgiens begann und
vollzog sich unter dem Gesichtspunkt des Kampfes gegen die Araber. In
Westgeorgien, das unter der formellen Oberhoheit des byzantinischen
Kaisers stand, nahm 746 der Herzog von Abchasien den Konigstitel als
Leon I. an und erweiterte die Grenzen seines Konigreiches lings dem
Schwarzen Meer bis zur Krim. Auch Siidgeorgien (Tao-Klardschethi)
stand unter formeller Oberhoheit des byzantinischen Kaisers. Dem Herzog
von Tao-Klardschethi Aschot verlieh der Kaiser den Titel «Kuropalates»*)
(786—826). Sein jiingster Sohn triigt bereits den Konigstitel. Vater und
Sohn waren mit der Siuberung des Landes von den Arabern mit Erfolg
beschiftigt. I[hre Territorialerfolge hoben diese tao-klardschethischen
Bagraditen iiber die anderen regierenden Hiiuser Georgiens hinaus und
brachten ihnen den Zuwachs an Macht und Autoritit. Aber die kraft-
und machtvolle Entfaltung des Einigungswerkes Georgiens und dann
auch Kaukasiens blieb dem Konig Dawith, dem Kuropalat (§ 1001) von
Tao-Klardschethi und seinem Nachfolger Kinig Bagrat III. von West-
georgien (Kronung zum Konig 977/78) vorbehalten. Auch die ostgeorgi-
schen Herzogtiimer Kharthli, Kachethi und aussergeorgische Linder
Kaukasiens (Gandscha, Rani, Armenien) gehérten dem Konigtum an. Da-

*) Die Kaiser von Byzanz verlichen den georgischen Herrschern, die
~ie als ihre Vasallen betrachteten, buzantinische Hoftitel : Magistros, Anti-
patos, Patrikios, ¥ patos, Kuropalates, Sebastos, von denen die zwei letzte-
ren die hichsten waren. Die georgischen Komige titulierten sie mit Archon
und nur selten auch mit Exusiastes und Sebastos. Von den Bagratiden
des siidwestlichen Georgien besass der Kuropalates die hochste Autoritai
und Macht im Staate. Das blieb so bis zur Wiedereinfihrung des Konig-
tums im Johre 888, als die Konige beide Titel Konig und Kuropa-
lates annahmen.
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mit war jene Voraussetzung geschaffen, die fiir den weiteren Verlauf
der Geschichte Georgiens und des gesamten Kaukasiens durch Jahrhun-
derte hindurch massgebend wurde : die georgische Kdnigskrone wurde zur
Sammlerin der gesamtkaukasischen Linder.

Die machtvolle Stellung der georgischen Kiénige gegen Ende des 10.
und in den Anfingen des 11. Jahrhunderts war unbestritten. Sie war
massgebend nicht nur im eigenen Machtbereiche, sondern wurde auch mit-
bestimmend fiir die Kaukasien benachbarten Michte.
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Politische Einteilung zur Zeit der Konige
Dawith Kuropalat (1 1001) und Bagrat I1I (980-1014).

Vom Standpunkt unserer Themastellung aus lenkt das eine Ereignis
unsere Aufmerksamkeit auf sich. Es handelt sich um die Schwierigkeiten,
in die der byzantinische Kaiser Basilius TI. durch den Aufstand von
Bardas Skleros geraten war.

Fiir die Bekimpfung des Aufstandes benctigte der Kaiser Basilius IT.
die Hilfe des Konigs Dawith Kuropalat. Auch das Grossfiirstentum Kiew
wurde vom byzantinischen Kaiser zur Hilfe herangezogen. Die Beteiligung
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des georgischen Kénigreichs bei der Bekimpfung des Aufstandes zu Gun-
sten des Kaisers Basilius TT. war erfolgreich. Die entscheidende Rolle.
mit der Konig Dawith Kuropalat bei der Niederwerfung des Aufstandes,
d. h. bei der gemeinsamen Aktion von Byzanz, Kiew und Georgien betei-
ligt war, diirfte als ein Ausdruck der Stellung und des Ansehens des
georgischen Konigtums im astlichen Europa. zu dem vor allem das ost-
rémische Kaiserreich Byzanz, das Grossfiirstentum Kiew und das georgi-
sche Konigtum als entscheidende europiiische Miichte gerechnet werden
miissen, gedeutet werden.

Worin bestand die Beteiligung Gecrgiens bei der Herstellung der
Ordnung und sein Gewicht im &stlichen Europa im letzten Viertel des
10. Jahrhunderts? Welche Quellen bezeuzen, dass der Sieg Bardas Skle
ros mit Hilfe der georgischen Truppen erzielt worden war?

Bei Schlumberger 12) finden wir eine ausfithrliche Behandlung des
Aufstandes (976—979) von Bardas Skleros gegen Basilius TI. Bardas
Skleros brachte ganz Kleinasien unter sich und bedrohte die Kaiserstadt
Konstantinopel. Die GGegenaktion wurde Bardas Phocas iibertragen, dessen
Feldziige mit Misserfolgen endeten. Anch die Entscheidungsschlacht am
19. Juni 978 im Tal Pankalin endete fiir Bardas Phocas mit einer Nieder-
lage. Nur im Zweikampf mit Konstantin Gabras, einem General von
Bardas Skleros, konnte Bardas Phocas siegen. wie die griechischen Quellen
berichten. Fiir die Darlegung des weiteren Ganges der Ereignisse bringt
Schlumberger neben der griechischen auch georgische Quellen, vergleicht
sie und findet einen Unterschied zwischen ihren Aunssagen., ohne jedoch
diesen Unterschied zu erkliren, Mit der Deutung dieses Unterschiedes
beschdftigt sich P. M. Tarchnischwili 13) und fithrt aus: «La vie des
saints Jean et Futhyme (1 1028), fondateurs du monastére géorgien
d’Iviron au Mont Athos, composfe vers 1044 (édition de P. Peeters,
Histoires monastiques géorgiennes, dans Analecta bollandiana, 1922,
p. 11-77); le colophon d’un manuscrit géorgien copié pour la derniére fois
par le moine David, neven de Michel Modrékili, qni nous a laissé un
grand recueil d’hymnes géorgiennes composé vers 988 (manuscrit N° 9
dn Mont Athos). Comme troisiéme document d’importance capitale il
faut mentionner ici une inscription de PEglise de Zarzma en Géorgie,
dont voici 1a traduction: «Au nom de Dieu et par Vintercession de la
sainte Mdre de Dieu. moi Jean, fils de Soula, j’ai construit cette chapelle
dans le temps ou Skléros se révolta en Gréce. David couropalate, Dien
'exalte, porta secours aux saints rois et nous envoya tous i I'armée. Nous
mimes en fuite Skléros au pays nommé Kharsanani, au lieu nommé Sar-
venisni».

Bereits E. Honigmann 14) nimmt zu dem Problem Stellung. P. Tarch-
nischwili bringt seine Stellungnahme folgendermassen: «Ayant reconnu
le caractdre sérienx des documents géorgiens, il avait essayé de concilier
ies sources grecques avec les sources géorgiennes en donnant la préférence
a Dinscription de Zarzma et i la vie des saints Jean et Euthymes. Weiter
fithrt Tarchnischwili die Ansicht von Adonz 15) an: «De toute facon, il
est hors de doute que la derniére hataille a eu lien & Basilica Therma et
non pas & Pankalia, I'inscription géorgienne sur le mur du couvent de
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Zarzma le confirmes. Auch Franz Délger 16) erkennt den Sieg von Bar-
das Phocas iiber Bardas Skleros mit Hilfe georgischer Truppen an.

Als abschliessende Aussage wollen wir die Ansicht von P. Tarchni-
schwili bringen: «D’aprés les sources géorgiennes s'est la Cour impériale
elle-méme qui s’adresse directement au couropalate géorgien. Dans ce but
elle fait venir du Mont Athos a4 Constantinople Jean Thornik, ancien
général géorgien, devenu moine & 1'Tviron.

La cour Penvoie comme intermédiaire a4 David d’Ibérie. David vient
en aide aux empereurs et c'est Thornik «en personne, qui, quittant mo-
mentanément, dit Schlumberger, la robe de bure pour la cotte de mailles
commande les douze mille Géorgiens». Cette bataille a eu lieu non pas a
Pankalia, mais bien & Sarvenis, c’est-a-dire aux eaux thermales connues
sous le nom Aquae Sarvenae ou Basilica Therma. Dans cette bataille, ce
sont les Géorgiens seuls qui triomphent de Skléros, les Grecs ne paraissant
méme pas».

5.  Schon in der zweiten Hilfte der Regierungszeit der Fiirstin Olga
lassen sich auf kirchlichem Gebiet Zusammenhinge mit Mitteleuropa fest-
stellen. Als Olga nach der Annahme des Christentums im Jahre 955 die
kirchliche Hierarchie in der gewiinschten Rangordnung fiir ihr Land
nicht zugebilligt bekam und sie auch durch ihre Reise nach Byzanz im
Jahre 957 nicht erreichte, wandte sie sich an Kaiser Otto I. (936—973).
Der Kaiser bot Kiew nur ein Episkopat an. Die Folge war, dass Olga die
Taufe auf ihre Person beschriinkte und daraus keine staatspolitische An-
gelegenheit machte 17). Dabei blieb es auch unter der Herrschaft ihres
Sohnes und Nachfolgers Swjatoslaw, mit dem Unterschied, dass er die
Annahme des Christentums iiberhaupt zuriickwies. Es ist jedoch nicht
ausgeschlossen, dass die Besetzung Bulgariens und Swjatoslaws Absicht,
die Hauptstadt des Reiches dorthin zu verlegen, dem Wunsche entsprang,
seinem Lande die hierarchische Unabhiingigkeit zu erringen, die ihm
Byzanz verweigerte. Denn im Frieden vom Jahre 927 hatte Byzanz dem
bulgarischen Herrscher eine byzantinische Prinzessin zur Frau und fiir das
Haupt der bulgarischen Kirche die Patriarchenwiirde zuerkannt. Auf
diese Weise wurde die bulgarische Kirche neben Byzanz und Rom der
dritte Mittelpunkt, von wo aus das Kiewer Grossfiirstentum eine kirch-
liche Hierarchie beziehen konnte. Mit der Niederlage Swjatoslaws in
Bulgarien mussten auch seine kirchenpolitischen Pline scheitern: der
Friedensvertrag zwischen Swijatoslaw und Kaiser Tzimiskes vom Jahre 971
kennt im Heere des Kiewer Grossfiirsten keine Christen 18). Dariiber, ob
und wieweit der vierte Mittelpunkt (Georgien) der Christenheit im auf-
steigenden Mittelalter fiir derartige Pline der Grossfiirsten von Kiew in
Frage gekommen ist, schweigen die Quellen.

Die Frage der Annahme des Christentums wurde in Kiew unter ¥Wla-
dimir dem Heiligen erneut aufgegriffen, und zwar wiederum im Zusam-
menhang mit politischen Ereignissen. Wie wir wissen, stellte Wladimir
an den byzantinischen Kaiser Basilos T1. (976—-1023) fiir Hilfeleistung
gegen den aufstindischen Skleros Gegenforderungen. Voraussetzung fiir
die Erfiillung dieser Forderungen war, dass der Grossfiirst Wladimir zum
Christentum iibertrat, was er mit seiner Familie und seinen Bojaren — viel-
leicht auch mit dem ganzen Volk — gegen Ende des Jahres 987 auch tat.
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Als Christ zog Wladimit, der Heilige genannt, dem Kaiser zu Hilfe. Nach
errungenem Sieg suchte sich jedoch der byzantinische Kaiser seiner Ver.
pflichtung zu entziehen. Zur Herausgabe der Prinzessin zwang Wladimir
den byzantinischen Kaiser. Die Forderunes nach der gewiinschten kirchli-
chen Hierarchie blieb aber unerfiillt. Da er nun einmal mit Familie und Ge-
folge zum Christentum iibergetreten war und seine {Tnabhifingickeit gegen
Byzanz wahren wollte, berief er zur Durchfithrung der kirchlichen Orga-
nisation seines Landes die Geistlichkeit aus Bulgarien 19). Von hier avs
erhielt Kiew auch einen Vorrat an griechischen Originalwerken und bul-
earischen Uebersetzungen der Kirchenbiicher und anderer Literatur.

Die Aenderung der politischen Bezichungen zwischen Bulgarien und
Byzanz hatte auch eine Aenderung der kirchlichen Beziehungen des
Kiewer Grossfiirstentums zur Folge. Kaiser Basilios TT. (der Bulgaren-
titer) besiegte Bulgarien und machte es im Friedensschluss vom Jahre
1018 zur byzantinischen Provinz. Nur die bulgarische Kirche behielt noch
ihre Unabhiingigkeit, jedoch musste ihr Oberhaupt den Patriarchentitel
ablegen und den eines Erzbischofs annehmen. Als Frzbischof fiihrte dann
Patriarch Johannes von Bulgarien das Amt bis zu seinem Tode im
Jahre 1037 weiter. Byzanz, das darnach in Ochrida (kirchlicher Mittel-
punkt Bulgariens) einen Griechen zum Oberhaupt der bulgarischen Kirche
einsetzte. suchte auch unmittelbaren. nicht ither Ochrida gehenden Ein-
fluss auf Kiew zu gewinnen. So kam es 1037 in Kiew zur Errichtung einer
dem byzantinischen Patriarchen unterstellten Metropolie, an deren Spitze
der Grieche Theopemptos trat. Ueber den politischen Sinn dieser Ein-
richtung gingen jedoch die Meinungen in Kiew und Byzanz auseinander.
Wiihrend Jaroslaw darin einen Schritt vorwiirts auf dem Wege der Unab-
hingigkeit der Kiewer Kirche sah, suchte sich der Kaiser in der Metro-
polie ein Instrument zur politischen Einflussnahme anf Kiew zu schaffen.
7Zu diesem Zwecke solite der Metropolit nicht von den Bischifen der
Kiewer Metropolie gewihlt, sondern durch den byzantinischen Kaiser ein-
@esetzt werden. Dies fithrte zu neuen Spannungen und kriegerischen Ans-
einandersetzungen. Dabei konnte es Jaroslaw wihrend der schwierigen
Lage des byzantinischen Kaisers im Kampfe gegen die Petschenegen
durchsetzen, dass ein einheimischer. von den Bischéfen des T.andes ge-
withlter Metropolit Ilarion an die Spitze der Kiewer Kirche trat (1051).
Tnter Jaroslaw dem Weisen erhielt Kiew auch die ersten einheimischen
Heiligen : die heilige Olga und die Heilizen Boris und Gleb 20).

Dieser Konflikt zwischen der Kiewer Metropolie und dem byzanti-
nischen Patriarchen fand drei Jahre vor der endgiilticen Trennung der
europiischen Kirche in eine morgenlindische und eine abendlindische
statt 21).

Als der Bruch endgiiltig vollzogen war ergab sich fiir Rom eine giin-
stige Gelegenheit, Beziehungen mit Kiew aufzunehmen, um es enger an
sich zu binden. Mit diesem Ziele suchte eine piipstliche Gesandtschaft
Kiew auf. Die piipstlichen Bestrebungen fanden die Unterstiitzung des
Kiewer Fiirsten Isjaslaw. Der Einfluss des Patriarchen dagegen wurde
durch den Fiirsten Wsewolod von Perejaslaw gefirdert. Die Einstellung
des Fiirsten Isjaslaw kam insbesondere darin zum Ausdruck, dass er sich
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zum Lehnsmann des Apostolischen Stuhles erklirte. Angeblich soll er
von Papst Gregor VII. auch die Konigskrone erhalten haben (1075) 7).

Nach dem Tode Isjaslaws gewann Byzanz wieder das Uebergewicht
und auf den Metropolitenstuhl gelangten die (vriechen Iwan II. (gest. 1088)
und Iwan III. (gest. 1089). Die Einfliisse der westlichen Kirche beschrink-
ten sich nun auf Wolhynien. Nach dem Tode des Metropoliten Iwan ITI.
hatte in Kiew die abendlindische Kirche wieder die Oberhand, bis der
Metropolit Nikephoros I., ein Grieche (1104 bis 1121), 1104 die kirchlichen
Beziehungen zu Rom abbrach. Diese ncue byzantinische Orientierung
wurde auch durch die zwei nichsten Kiewer Metropoliten, die Griechen
waren, beibehalten, endete aber im Jahre 1145 mit einer scharfen Reaktion
gegen die griechischen Einfliisse. Die Bischiofe bestellten diesmal zum
Metropoliten ohne die Einwilligung des Patriarchen von Konstantinopel
den Klima Smoljatitsch (Klemens von Smolensk, 1147—1155). Den Segen
erteilten sie ihm mit der Relique des heiligen Klemens (Papst Klemens 1.).
Klima Smoljatitsch wurde jedoch mit Hilfe der Susdaler Fiirsten 8) aus
seinem Amte vertrieben und die Metropolie wieder mit Griechen besetzt.
Zur gleichen Zeit machten sich Bestrebungen geltend, das Grossfiirstentum
in zwel Metropolien aufzulésen: in eine Kiewer und eine von Nowgorod-
Susdal. Diese Bestrebungen scheiterten jedoch am Widerstand Konstan-
tinopels. Kiew blieb Metropolitensitz fiir das ganze Land bis zum Ein-
bruch der Mongolen.

D.

Die mannigfaltigen kulturellen Beziehungen Kiews fanden ihren Aus-
druck in der kirchlichen Baukunst. Die Kunstrichtungen in Kirchenbau und
Malerei, die in Kiew mit der Einfithrung des Christentums ihren Einzug
hielten, kamen aus dem Gebiet des Schiwarzen Meeres (in seinem westli-
chen Teil aus Byzanz und Bulgarien, in seinem éstlichen aus Georgien)
und aus den (ebieten der Ostsee — Deutschland und Skandinavien. Es
entstanden drei Mittelpunkte der Kirchenbaukunst: Kiew, Tschernigow
und Nowgoroad. Von hier aus breitete sic sich weiter nach dem Oberwolga-
raum aus. Die ilteste der seit der Einfiihrung des Christentums errichte-
ten kirchlichen Bauten Kiews ist. die Desjatinnaja- (Zehnten-) Kirche,
die Wladimir nach seiner Taufe erbauen liess (989—990) und die sich
in grossen Ruinenresten bis zum Jahre 1824 erhalten hatte, um dann einem
Umbau zum Opfer zu fallen. Nur der Grundriss dieser Kirche konnte
teilweise festgestellt werden. Dieser lisst die Form einer Kuppelbasilika er-
kennen, «deren Typus wir in vollstindiger Erhaltungs in der 1im Jahre 1014
gegriindeten Tschernigower FErliserkathedrale wiederfinden 22). Vom
Bau sind stellenweise nur die Fundamente iibriggeblieben; auch die Er-
loserkirche ist im Jahre 1675 einem Umbau unterzogen worden. Aber
aus dem Grundriss lisst sich schon erkennen. dass Gegenstiicke nicht in
Konstantinopel zu finden sind 27).

Als nichste datierte Parallele der Tschernigower Erloserkirche er-
scheint die Kirche in Mokhwi in Westgeorgien, die 957 erbaut wurde 28).
Der Kunsthistoriker Brunow meint auf Grund der kirchlichen Zusam-
menhinge zwischen Kiew und Bulgarien, dass das Vorbild fiir die Kiewer
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Zehntenkirche aus Bulgarien stammen konne. «Gerade der orientalische
Basilikentypus war im 10. bis 11. Jahrhundert in Bulgarien iiblich; die
aus dieser Zeit stammende Sophienkirche in Ochrida kann durchaus mit
der Zehntenkirche von Kiew zusammengestellt werden 2). Die Untersu-
chung der Fundamente der Zehntenkirche auf ihre Bautechnik hin hat
jedoch ergeben, dass sie mit der georgischen Bauweise zusammenhiingt. Die-
selbe Bautechnik war in den Dnjeprlanden auch ausserhalb Kiews
itblich 39), und die georgischen Baufcrmen reichten bis nach Nowgorod
hinauf. «Die Kirchen von Kiew, Tschernigow und Nowgorod waren an-
fianglich dreiapsidig, in der Gegenwart sind sie finf-, sieben- oder neun-
apsidig. Wenn wir in unserer Vorstellung die hinzugekommenen Teile
wegdenken, so sehen wir, dass es derselbe Plan ist, der den georgischen
Kirchen von Iykhni, Mokhwi, Nikortsminda und in geringem Masse den
byzantinischen Kirchen der zweiten Periode eigen sinds. In den Apsiden
der georgischen Kirchen und in denen des Kiewer Grossfiistentums do-
miniert die gewolbte Linienfithrung, in den hyzantinischen und syrischen
derselben Epoche hingegen die polvgonale 32).

In den Annalen des Nestors wird unter dem Jahre 1022 das Firstentun
Tmutarakan erwihnt. Wie wir sahen, gab es schon ym 9. Jahrhundert an
der Kuban- und Donmiindung ein starkes tmutarakanisches Fiirstentum,
das bereits im 8. Jahrhundert ein eigenes Episkopat besass. Das Christen-
tum diirfte dorthin aus dem unmittelbar benachbarten Georgien einge-
fithrt worden sein. Nach den Annalen des Nestors hatte Mstislaw von
Tmutarakan mit Hilfe der Kasogen (Tscherkessen) und Chasaren den
Kiewer Fiirsten Jaroslaw besiegt und sein Herrschaftsbereich dadurch
vom Kaukasus bis zum linken T fer des Dnjepr erweitert. Seine Residenz
hatte Mstislaw nach Tschernigow verlegt, wo er den Bau der Erliser-
kathedrale begann, auf die wir noch zu sprechen kommen.

Die Zusammenhinge zwischen der Kiewer und der georgischen Ban-
kunst. finden noch in weiteren Tatsachen ihre Bestitigung. Eine dusserst
interessante Eigentiimtichkeit der Zehntenkirche in Kiew ist die Verwen-
dung des Mosaikschmuckes in Verbindung mit Freskenmalerei. «Diese
Kunstart. die, soviel wir wissen, den Byzantinern selbst fremd war, er-
freute sich besonders in Kiew grosser Reliebtheit und ist anderwirtig
mit Sicherheit nur im Kloster Gelathi in Georgien angetroffens 23).

Die kiinstlerischen Beziehungen Kiews zum Kénigreich Georgien blie-
ben auch dann noch bestehen, als Jaroslaw die Kirche seines Landes dem
byzantinischen Patriarchen als Metropole unterstellte und ein Grieche das
Amt des Metropoliten in Kiew ausiibte. . )

Das grosste Kirchenbauwerk des Kiewer Grossfiirstentums ist die
Sophienkathedrale in Kiew, dessen kiinstlerischer Wert ihr den <Rang
eines hervorragenden Denkmals der Welthaukunst verleihts 31). Die
Grésse des Werkes macht es, dass der Streit um seine kunstgeschichtliche
Zuordnung besonders scharf gefiihrt wurde. «Nach den vorhandenen
Daten kann man nur das eine feststellen, dass es im Gebiete von West-
byzanz nie gelungen ist, ein Analogon der Sophienkathedrale weder
in bezug auf die Konstruktionsmethoden noch auf die Komposition des
Grundrisses zu finden. Es besteht eher eine Analogie mit den georgischen
Kirchen in Mokhwi» 29).
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Schmitt geht sogar so weit, dass er sagt: «Und wie die ganze Kiewer
Akropolis mit Konstantinopel nichts (Gemeinsames hatte ausser der Be-
nennung Goldene Tore, Heilige Sophie, Heilige Trene, Heiliger Geory,
so waren auch alle diese Bauten — jeder einzelne fiir sich genommen —
durchaus nicht ihnlich den Konstantinopoler Kirchen, weder denen, di»
diesen Namen trugen, noch irgendwelchen anderens 3).

Schmitt weist nicht nur eine grosse Aehnlichkeit des Planes und der
Konstruktion der Kiewer «Heiligen Sophie» mit der Kirche aus Mokhwi
auf, sondern auch eine Uebereinstimmung in der Darstellungsart der
Wandmosaiken und der Fresken der Sophienkirche und vieler geor-
gischer Kirchen. Auch das Abendmahl der Apostel in der Redaktion der
Sophienkirche (d. h. mit den Engeldiakonen) auf der Altarwand ist ein
beliebter Gegenstand der georgischen Kunst. Ausserdem soll die Art der
Altarmalereien grosse Verwandtschaft mit der georgischen Gestaltungs-
art aufweisen 4).

Die Sophienkathedrale besitzt in ihrer «architektonischen Sithouetie
sowie in der Art der allgemeinen Verteilung des malerischen Schmuckes
Zige, die bis zum heutlgen Tage weder in der byzantinischen Hauptstadt
noch in deren Umkreis angetroffen worden sind» 23), die der Sophien-
kirche den Wert und das Aussehen eines selbstindigen Kunstwerkes der
Kiewer Zeit verleihen.

Weitere Hinweise auf die baukiinstierischen Beziehungen des Kiewer
Grossfiirstentums zur georgischen Kircheubaukunst diirften die Charak-
terziige weiterer Bauten des Grossfiirstentums, die mit denen der Romanik
zu identifizieren miglich sind, darstellen. Aber es muss hervorgehoben
werden, dass es sich dabei nicht ausschliesslich um den Ausdruck der
Beziehungen, Anregungen und Anlehnungen georgischer Romanik han-
deln kann, sondern auch, um den des mittleren und westlichen Europas.
Die Untersuchungen iiber die Parallelen der georgischern Romanik mit de-
nen des Mittel- und Westeuropa zeigen erhebliche Verwandtschaft auf.
Deswegen diirfte es in manchen Fiillen sicherlich schwer zu unterscheiden
sein, ob es sich um die Anlehnung an georgische oder mittel- und west-
europiischen Romanik handelt.

Einen Fall fiir Elemente der Romanik in der Kirchenbankunst Ost-
europas bietet das Tschernigower Beispiel, und zwar die Pjatnizkaja-
Kirche. Sie zeigt in eindringlicher Weise die baukiinstlerischen Zusamen-
hinge mit den Lindern der Romanik.

“eBemerkenswert ist eine Apsis, in welcher sich ein romanischer Ar-
katurenfries mit herabhiingenden Halbsiulen erhalten hat. Das wichtig-
ste Denkmal ist ein romanisches Kapitel und das Fragment einer ge-
schnitzten Halbsiule, welche bei den Ausgrabungen in der Michaelskirche
(1178—1174) in ihrem Unterbau entdeckt wurdes 24).

Neben I\lew und Tschernigow spielte Nowgorod auf baukiinstleri-
schem Gebiet eine hervormsrende Rolle. Das bedeutendste Werk war seiner-
zeit. die Sophienkirche, die ein Sohn Juroslaws des Weisen 1045 errichten
liess. In ihrem Grundriss ist sie eine Wiederholung der Kiewer Kathedrale.
«Das romanische korsunsche Portal vollends mit seinen auf den Stadtplatz
gerichteten Reliefs betont den romanischen Charakter des Geb#udes in
noch hoherem Grades 25). «Doch was die Nowgoroder Kunst in ihrer dlte-
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sten Periode in sich darstellte, wie stark in ihr die einen oder anderen
Stromungen waren, das kann am vollstindigsten bei der Analyse der Er-
loserkirche in Nereditza, die durch den Fiirsten Jaroslaw Wladimirowitsch
mm Jahre 1198 erbaut und im Jahre darauf ausgemalt worden ist, gezeigt
werden. Durch den verbliiffenden Stand ihrer Erhaltung iiberragt sie
alle... Kirchen, die aus der vormongolischen Zeit auf uns gelangt sind» 33).

Die Ergebnisse seiner Analyse zusammenfassend, erklirt W. K.
Mjasojedow : «Die Aufmerksamkeit lenkt vor allen Dingen der Umstand
aqf sich, dass wir beim Suchen nach Parallelen fiir die eine oder andere
Eigenart der Malerei der Kirche auf eigentlich-byzantinischem Boden
fast nichts vorfinden. Wir mussten einerseits auf die weiteren syrischer
Traditionen hinweisen und noch mehr auf die Traditionen Kleinasiens,
die nach Nowgorod entweder iiber Kiew oder -— es abseits lassend —
tber den Kaukasus und das Wladimir-Susdalsche Gebiet gelangten. wo
die dstlichen Strémungen, insbesondere die kaukasischen, gegen Ende deg
12. Jahrhunderts besonders stark waren. Andererseits war ich gezwungen,
stirkere Einfliisse des Westens zu unterstreichen, die sich nicht nur in
der Architektur wie in der Sophienkathedrale, sondern auch in der Ikono-
graphie, im Stil und im Ornament wiederspiegeltens 34).

Auch die weitere Entwicklung der Nowgoroder kirchlichen Architek-
tur vollzog sich in Beriihrung mit westeuropiischen und kaukasischen
Kunststromungen. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts begann in Now-
gorod die Umgestaltung des bis dahin iiblichen wiirfelférmigen Kuppel-
baues. «Der Wiirfelbau mit einer auf vier Pfeilern rulienden Kuppel be-
kommt statt der Bedachungen lings der Wellenlinie der Bogenrundungen
eine achtabschiissige Bedachung, welche das Aussehen einer norddeut-
schen oder skandinavischen Kronung hat. gleichzeitig aber mit den gleich-
artigen im Kaukasus und in der Holzarchitektur des russischen und skan-
dinavischen Nordens vorkommenden Bedachungen verwandt ists 26).

Was iiber die baukiinstlerischen Zusammenhinge Kiews, Tscherni-
gows und Nowgorods gesagt wurde, das gilt — wie schon bemerkt — auch
fiir die Baukunst des Grossfiirstentums Wladimir-Susdal und spiiter des
Grossfiirstentums Moskau. Mit dem Einzug der Kirche in diese Gross-
fiirstentiimer drang auch die Kirchenbaukunst Kiews, Tschernigows
nnd Nowgorods und damit auch die Einfliisse der Baukunst benachbarter
christlicher Liinder, darunter auch Georgiens, ein. Aber auch hier erhielt
die Kunst einen den besonderen landschaftlichen und vélkischen Bedin-
gungen entsprechenden eigenen Ausdruck. Elemente des romanischen
Baustils, der Europa erfasst hatte, fanden auch in den Oberwolgaraum

Eingang.
Alexander NIKURADZE,
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DAS LEBEN
DES KOENIGS DER KOENIGE DAWITH
{Dawith II, 1089-1125)

*“ Qarthlis-Zchowreba ”, Variante Konigin Anna (A), Aus-
gabe S. Kauchtschischwili, SS. 200-235, Thbilisi 1942 und
Variante Kénigin Marie (M), Ausgabe E. Thakaischwili,
SS. 281-335, Thbilisi 1906. Vgl. kritisch bearbeitete Aus-
gabe der Texte des Qarthlis Zchowreba von S. Kaucht-
schischwili, Thbilisi 1955, B.I. SS. 318363 (K.). Text
wiederhergestellt und iibersetzt.
von

M. v. TSERETHELI

VORWORT

«Das Leben des Konigs der Konige Dawiths ist ein Geschichtswerk,
verfasst von einem Historiker und Zeitgenossen des grossen Konigs von
Georgien Dawith 1L, dessen frithzeitigen Tod er erlebt zu haben scheint.
Den Naumen des Verfassers kennen wir leider nicht (*). Das Werk ist ein
Auszug aus dem «Qarthlis-Zchowrebas («Das Leben Georgienss), das
eine Samminng der zu verschiedenen Zeiten geschriebenen Geschichts-
werke und Chroniken darstellt., Wie vielen anderen in diese Sammlung
aufgenonumenen Werken fehlt auch dem vorliegenden Werke des anony-
men Historikers die Einleitung. Das ist dadurch zu erkliren, dass die
Herausgeber des «Qarthlis-Zchowrebas dio Einleitungen der meisten
Werke, die sie in die Sammlung einfiigten, strichen, um das Ganze
«Qarthlis-Zchowrebas als eine ununterbrochene Erzihlung der wichtig-
sten Ereignisse in der Geschichte darzulieten.

Fiir meine Uebersetzung habe ich nicht den bekannten Text des
«Qarthlis-Zchowrebas benutzt, der vom Prinzen Wachtang (XVIIL
Jahrh.) und seiner Kommission «der Gelehrtens herausgegeben wurde.
Dieser Text wurde von den Herausgebern an vielen Stellen schlecht
emendiert und aus verschiedenen anderen Handschriften erginzt, ver-
vollstindigt und ausgeschmiickt. Die franzosische Uebersetzung dieses
Textes liegt auch im grossen Werke von M. F. Brosset vor (Histoire de
la Géorgie, I, St. Pétersbourg). Mich interessierten mehr die Original-
texte der Werke der georgischen Geschichtsschreiber, die gliicklicher-
weise im «Qarthlis-Zchowrebas, Variante Konigin Anna (A), XV. Jahrh.
und Variante Konigin Marie, XVIIL. Jalrh,, uns erhalten geblieben sind.
Zwar sind diese Texte unermesslich verstiimmelt, man sieht sogar, dass
der Kopist des XVII. Jahrh. kaum den Sinn dessen verstand, was er

*) Zwar vermutet der georgische Gelehrte K. Kekelidse, der Verfasser
des Werkes wire der Monch Arsen Sachirisdse, wir missen aber vorldufiy
nur bei dieser Vermutung bleiben.
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abschrieb, mit viel Fleiss und einem gewissen Scharfsinn ist aber die
Schwierigkeit der iederherstellung dieser verstiimmelten Texte zu
iiberwinden.

Die vorliegende Uebersetzung ist die miglichst genaue deutsche
Wiedergabe des ersten von mir wiederhergestellten georgischen Origi-
naltextes aus dem «Qarthlis-Zchowreba» fast Wort fiir Wort zur genauen
Kenntnis des Inhaltes des Textes fiir die Historiker und des Stils und
der Sprache der betreffenden Zeit fir die Philologen.

An manchen Stellen weicht mein Text von dem von S. Kaucht-
schischwili in seiner neuen Ausgabe des «Qarthlis-Zchowreba» ab. Mi-
gen nun andere Forscher bessere Emendationen des verstiimmelten Ori-
ginaltextes geben.

Die grosse Persinlichkeit und die grossen Taten des Konigs sind
in dieser Schrift so geschildert, dass die Betrachtung mancher Stellen
des Textes nicht minder zur Liésung der Frage der Entstehung der mit-
telalterlichen Legende vom Konig David, genannt Presbyter Johannes,
beitragen kann als die Betrachtung der geschichtlichen Tatsachen selbst.
Auch darf man nicht vergessen, dass ilinliche Legende von den Nach-
kommen des Kinigs Dawith II., vom Kinig Georg IV. und von seiner
Mutter, der grossen Konigin Thamar von Georgien im Mittelalter ent-
standen ist. Der legendarische Konig David, genannt Presbyter Johan-
nes, kann kaum eine andere geschichtliche Personlichkeit sein als Da-
vith TI. von (Georgien, und die Entstehung der Iegenden von ihm und
von seinen Nachkommen, den grossen Kimpfern fiiv das Christentum,
war nur in der Sphiire ihres Wirkens und ihres Einflusses bei den
Christen des Nahen Ostens miglich *). Zwar versuchen einige Forscher zu
beweisen, dass die Sage von dem Presbyter Johannes unter dem Ein-
druck der Kimpfe der mongolischen Nestorianer gegen die Mohamme-
daner, des Aufbruches der Mongolen im XIII. Jahrh. usw. bei den
Christen entstanden ist, unwiderlegliche Beweise dafiir liegen aber auch
bei ihnen nicht vor,

M. v. Tserethels.

DAS LEBEN DES K@ENIGS DER K(ENIGE (DAWITH).
(1089—1125).

..Nach diesem (Ereignis) kam Sultan Malik-Schah, riickte an Sam-
schwilde heran und eroberte es und nahm gefangen Iwane, Liparts
Sohn. Und er verwiistete Somchithi und zog fort. In demselben Jah-
re (1) kam der Sarang (2) mit den Streitkriaften des Sultans, Er riickte an
die Ebene von Samschwilde heran. Es kamen die Streitkriifte des Konigs

*) Siehe hierzu das gedankenreiche Werk von A. Sanders Kaukasien
(Minchen 1944, 8S. 168 ff.). Der unermiidliche Forscher wollte ein
spezielles Werk diesen Fragen widmen, es ist aber leider noch nicht er-
schienen. ~
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Georg und sie stritten (mit jenen) bei Pharzchisi. Es siegten die Streit-
krifte Georgs und schlugen die Perser in die Flucht. Da verlieh Gott
(dem Konig) Georg (3) einen grossen Sieg.

Konig Georg ging nach seinen Erblanden in Tao und kam nach
Bana. Dorthin kam vor ihn der Sorwar des Ostens (4) Gregor, Bakuria-
nis Sohn, der Olthisi, Karnu-Qalaqi (5) und Kari (6) innehatte. Sie
ergaben sich den Freuden der Freundschaft und Erholung. Und Gre-
gor (7) gab dem Konig Georg die Festung und die Stadt von Kari und
das umliegende Gebiet und (dann) trennten sie sich. Der Konig liess
aber in Kari die Adeligen von Schawschethi nnd kehrte nach seiner Resi-
denz (8) zuriick (9).

Bei der Erstarkung der Tiirken verliessen aber die Griechen die (10)
Linder und die Stiidte, die sie im Osten besassen, und zogen fort. Diese
nahmen die Tiirken in ihren Besitz und liessen sich dort nieder.

Da sie als Nachbarn an unsere Grenzen herangeriickt waren, so ver-
mehrten sich die von ihnen herbeigefithrte Gefahr und Plage fiir uns
Den von dieser Zeit an fingen sie an zu pliindern und zu verwiisten und
Brand zu stiften und die Christen zu vernichten nnd in die Gefangen-
schaft zu fithren. Denn zu jener Zeit iiberfielen iiberraschend den be:
Kweli weilenden Kionig Georg grosse Mengen der Tiirken, deren Anfiih-
rer Ahmad-Amira war, ein michtiger Mann und starker Bogenschiitze,
der eben zu dieser Zeit Kari eingenommen hatte. Sie kamen durch den
Verrat der Christen (und) schlugen Konig Georg und seine unzihligen
Mannen in die Flucht. Und grosse Schiitze, das zur Bedienung der ké-
niglichen Tafeln bestimmte Geschirr aus massivem (11) Gold und Silber
und wertvolle Trinkschalen und Trinkgefisse, Zelte des Konigs und aller
Grossen nahmen sie als Beute und zogen fort. Kénig Georg ging aber
fliehend iiber Atschara nach Abchasethi (12).

Diesen Scharen, die voll beladen mit solcher Beute zogen, begegne-
ten grosse Kmire, ein gewisser Jussi und Bujgosch, und mit ihnen eine
unzihlige Menge der Tiirken, die nach Griechenland zogen, welche (13)
dann, als sie solche Menge von (Gold und Reichtum sahen, die jene hatten,
und die Flucht Georgs erfuhren und auch von jenen hirten: «Warum
geht ihr nach Griechenland, hier ist das Land Georgien, ohne Menschen
und voll von solchen Reichtiinimerns. wendeten sogleich ihre Wege um
und breiteten sich iiber die Oberfliche des ganzen Landes aus wie die
Heuschrecken, und am Johannistage (14) waren Asisphor, Klardjethi bis
zur Meereskiiste (15), Schawschethi, Atschara, Samzche, Qurthli, Arg-
wethi, Samoqalaqo und Tschkondidi voll von Tiirken. Alle Bewohner
dieser Gebiete wurden vernichtet (und) als Gefangene verschleppt. An
demselben ersten Tage verbrannten sie Quthathisi und Artanudji und

(1) 1073. (2) Heerfihrer der Tiirken. (3) Text: Georg. () Befehls-
haber der byzantinischen Truppen im Osten. (5) Erzerum. (6) KAars.
(V) Text: er. (8) Text: nach Hause. (9) Ende des Restes der Einleitung.

(10) Text: ihre. )
(11) Text: von Karat (garateulni:). (12) Westgeorgien. (13) D. h.
Scharen der Emire. (14) 25. Juni alten Stils. (15) Die sidostliche K uste

des Schwarzen Meeres.
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die Wiisten (1) von Klardjethi. Und die Tiirken blieben in diesen Ge-
bieten, bis der Schnee kam. Sie frassen das I.and und rotteten (alle)
aus, wer immer noch irgendwo in den Wildern, Felsen, Gewdlben und
Hohlen der Erde iibriggeblieben war. Und das war die erste grosse Tiir-
kenplage. — (Chronikon (2) war 300) (3). Wenn aber irgend ein Mensch
irgendwo in den Gebirgen oder in den Burgen iibrigblieb, ging er durch
die Schirfe des Winters, Obdachlosigkeir und Hunger ebenso zugrunde.

Und lange dauerte diese Plage fiir die Christen. Denn mit der Jah-
reszeit des Friithlings pflegten die Tiirken zu kommen und in derselben
Weise wie zuerst zu handeln und im Winter fortzuziehen. Und es war
zu diesen Zeiten keine Bestellung (der Felder) und keine Ernte (4). Das
Land wurde verheert und mit Wald bedeckt. Statt Menschen hausten
wilde Tiere und Wild des Feldes darin. Ks war eine unertrigliche Plage
iiber alle Einwohner des Landes (und) unvergleichlich und grosser als
alle jemals gewesene, aus der Vergangenheit gehorte Verheerungen.
Denn sie machten die heiligen Kirchen zu Stiillen fiir ihre Pferde; die
Altire Gottes aber zu Stiitten ibrer Unreinheit; und von den Priestern
fielen die einen selbst bei der Darbringung des Gottesopfers auf der
Stelle dem Schwerte zum Opfer und hr Blut vermischte sich mit dem
des Herrn, und die anderen wurden der bitteren Gefangenschaft ausge-
liefert; die Alten wurden nicht geschont: die Jungfrauen wurden aber
geschiindet, die Jiinglinge verschnitten und die Kinder geraubt. Ein selt-
sames und wiitendes Feuer, durch welches alles verbrannt wurde, was
gebaut war! Flisse des Blutes statt der Strome des Wassers triankten
die Erde! Und, um das Wort nicht lang werden zu lassen, will ich die
Worte Jeremias selbst anfithren, denn er allein wusste trefflich, eine
solche Zeit gebithrend zu beklagen, wie folgt: «Die Sohne Zions, gut und
unerfahren im Bisen, beschreiten die fremden Wege der Gefangenschaft;
die Wege Zions trauern aber wegen des Nichtseins der Feiernden auf
ithnen; und die Hinde der barmherzigen Miitter sind tiitig nicht um ihren
Kindern die Nahrung zu reichen, sondern sie machen ihre Lieblinge
selbst zu i1hrer Nahrung» (5). Und so (war} (all) dieses und noch viel
schlimmer.

Als Kinig Georg diese Dinge so sah und da es nirgends ein Mittel
der Rettung und der Hilfe gab, auch nichts, was eine Erlésung von dem
Uebel wire, mit welchem das ganze Land iberzogen war, — denn die
Macht der Griechen war vermindert und alle Liinder, die sie im Osten
ausserhalb des Meeres (6) besassen, von den Tiirken erobert wurden, —
hielt er Rat mit seinen Grossen ab, und sie beschlossen, dass (er) zum
hohen Sultan Malik-Schah gehen sollte. Und so opferte er sich und
(sein) Blut fir die Rettung der Christen auf, und im Vertrauen auf Gott
und beim Voranschreiten des Holzes des Lehens (7) zog er nach
Aspan (8). Er besuchte den Sultan und wurde von ihm wie ein geliebter

(1) FKinsiedlerniederlassungen mit Klostern. _
(2) 1 Jakr (hier nach T80 n. Chr. gerechnet). (3) T80 * 300 = 1180.
(+) Texrt: Mihen.

(5) T'yl. Jerem. Lament. (6) Des Schwarzen Meeres. (7) Kreuz.
(8) Residenz des Sultans in Persien.
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Sohn empfangen. Und weil der (Sultan) sowohl an Grosse als auch an
Besitz der (Gebiete ein unvergleichlicher Mann war, ebenso an Sanftheit
seiner Art und an Giite allen Menschen iiberlegen, von welchem auch
sehr viel anderes bekannt ist: Gerechtigkeitsspriiche, Gnadenerweisun-
gen und Liebe fiir die Christen, und, um die Rede nicht lang werden zu
lassen, (weil) er eine in jeder Beziehung von dem Bosen freie Gesinnung
hatte, so erfiillte er Konig Georg alle seine Gesuche, mehr als dieser ge-
hofft hatte, und befreite sein Konigreich von den Pliinderern und gab
ihm auch Kachethi und Herethi, verlangte aber von seinem Konigtum
einen Tribut, den er wihrend einer langen Zeit empfangen sollte, und so
in Ehren schickte er ihn, Gott verherrlichend, nach seinem Konigreich
zuriick und gab ihm grosse Truppen mit, damit sie wohlbehalten den
Weg zuriicklegen und damit sie (dem Aghsarthan (1) Kachethi nehmen.
Und im Herbst gelangten sie nach Kachethi und riickten an die Festung
Wejini heran. Allein, withrend sie sie bekimpften, kam der Schnee und
Konig Georg gedachte der Jagd in Adjanethi (2). Er kiimmerte sich
um nichts anderes, auch die Einnahme der (Festung) Wejini und des
(Landes) Kachethi wollte er nicht abwarten, sondern schenkte den tiirki-
schen Truppen, die er bei sich hatte, Sudjethi und das ganze Gebiet des
Jori-Ufers, Kuchethi, welches damals verwiistet wurde (und) bis zum
heutigen Tage (verwiistet daliegt). Er selbst aber iiberschritt das Lichi-
Gebirge und kam nach Abchasethi.

Zu dieser Zeit ging der Konig der Kachen Agsarthan zu Malik-
schah, lengnete das Christentum ab und bekannte sich zum Glauben der
Sarazenen und erhielt durch dieses Mittel Kachethi von dem Sultan.

In diesen Zeiten gab es weder Frieden im Lande noch Erleichterung
fiir die Menschen wegen der Schlechtigkeit seiner Bewohner. Denn die
Menschen jedes Alters und jeder Wiirde siindigten vor Gott in jeder
Beziehung und wichen von den geraden Wegen ab, sich aller Schlechtig-
keit zuwendend. Und den seiner Natur nach barmherzigen und guten
Gott erziirnten sie dermassen, dass sie seibst das Urteil des Zornes aunf
sich zogen, das von Jesaja den Gottlosen angedroht wurde, wie folat:
«Weh dem siindigen Geschlechte! Ein Volk, das voll von Gottlosigkeit
ist von den Sohlen der Fiisse bis zuin Haupte! Es ist kein Leben in ihm,
auch nicht Wunde und nicht Binde vorhanden» (3), und weiter: «Euer
Land (ist) Wiiste, euere Stiidte (sind) mit Feuer verbrannt, fremde Sa-
men verheeren eure Dorfer — es ist durch das Volk der fremden (Stim-
me) verwiistet und verheerts

All dieses hat sich ereignet und wir haben es mit unseren eigenen
Augen gesehen und noch mehr als das, was wir (hier) gesagt haben.
Denn wer vermichte alles zu berichten und wie, was in unseren Tagen
geschah!

Nach all diesem horte der Zorn des Herrn gegen uns nicht auf, denn
wir zeigten keine Reue, kein Verstindnis, und wendeten uns nicht, wie
es ziemte, den von Gott befohlenen Wegen zu. Daher nach den von der
Welt kommenden Uebeln ereilten unser Land andere Schrecknisse von

(1) Der damalige Gebieter von Kachethi, Ostgeorgien. (2) Ort und
Wald in Westgeorgicn. (3) Jes. 1, 4-T.
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oben, von Gott verhingte Strafen. Damit die Suinder nicht wie "folgt
sagen: «Diese Aufbriiche der Heiden sind nicht wegen unserer Siinden
geschehen, auch nicht durch Gott, sondern infolge der Aenderung der
Zeiten und durch den Zufall der Ereiguisses, — deshalb, am Ostertage,
am Tage selbst der Auferstehung des Herrn, an welchem an Freudeu
und Erholung zu denken war, blickte der Herr die Krde mit Zorn an
und erschiitterte sie bis zu ihrem Grunde dermassen stark, dass die hohen
Berge und die festen Felsen wie Staub zermalmt wurden, die Stiidte
und die Dorfer wurden zerstort, die Kirchen stiirzten, die Hiiuser rissen
sich nieder und gingen in Trimmer auf und wurden zu Griibern der darin
wohnenden, wobei auch Thmogwi zerstért wurde und unter seinen Triin-
mern Kachaber, Nianias Sohn, mit seiner Gemahlin begrub. Und solch
ein grosses Erdbeben dauerte bis zum Ende des Jahres, wobei eine grosse
Menge (Menschen) umkam.

Da gedachte der Barmherzigkeit derjenige, der jedes Kind belehrt.
das Er liebt, -— Er liisst es sterben oder leben, — Der bereit ist zur Barm-
herzigkeit mehr als ein barmherziger Vater, denn, der Schrift nach, nicht
dafiir hiat uns der Herr Samen gelassen, dass wir wie Sodom werden und
den Gomorrhiiern iihneln (1). Denn von nun an begannen Zephyre des
Lebens zu wehen und Wolken der Erlosung zu schimmern, weil in der
tiefen Finsternis der Note jeder Art, die zwolf Jahre dauerten, die Sonne
aller Konigsherrschaften aufzuleuchten begann -— der Grosse mit Na-
men, der grisste an Taten, Namensvetter Dawiths, des Vaters Gottes,
und selbst. der achtundsiebenzigste Sohn dieses Dawiths, — Dawith.

Zu dieser Zeit war er 16 Jahre alt und das Chronikon war 309 (2).

Diesem einzigen Spross (Georgs hat sein Vater selbst die wahrste
Krone der Konigsherrschaft aufgesetzt, — man mochte sagen, der Vater
der Himmel selbst fand Dawith, seinen Knecht, und salbte ihn mit seiner
heiligen Salbe. Und weil Seine heilige Hand ihm half und Sein Arm
ithn méchtig machte, wurde er in Gnade und Wahrheit gehiillt, und Er
machte ihn grosser als alle Konige der Erde, sodass er seine Hand auf
die Meere legte (3) und seine Rechte auf den Fluss (4). Aber durch
grosse Miihe und starke Arbeit und auch nach vielen Tagen geschah es,
wie vorliegende Worte es offenbaren mogen.

Denn, als Dawith Konig wurde, war Qarthli verwiistet, und, ausser
hier und da in den Burgen, wohnten keine Menschen auf dem Lande,
auch standen keine Bauten da. Zu dieser Zeit hatte Thrialethi und Klde-
Karni und das umliegende Gebiet Liparit inne. Und dieser war Kénig
Dawith scheinbar treu, und ebenso Niania, Kachaberis Sohn. Und auch
andere Adelige, welche hier und da iibrig geblieben waren, sammelte
Dawith nach und nach um sich. Und ebenso begannen die Dorfbewohner
(von den Bergen) herabzusteigen und sich (in den Ebenen) niederzulas-
sen. Und es war damals die Grenze des Konigtums das Kleine Gebirge
von Lichi und die Residenz des Kénigs in Tsaghwlis-Thawi. Und als er
auf die Jagd gehen wollte in den Tilern von Qarthli oder in Natschar-
magewl, die voll von Hirschen und Ebern waren, so kam man nicht eher
hinunter, bis die Reiter mit guten Pferden (den Ort) erforscht hiitten, und
dann nur kam man in die Ebene,

(1) Jes. 1,9. (2) T80 + 309 = 1089. (3) Schwarzes u. Kasp. (4) Arazes.
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Inzwischen sind vier Jahre vergangen. Es starb Sultan Malik-
Schah (1). Und Liparit, der Emir, begann gleiche Pfade wie seine Vor-
fahren zu beschreiten. Denn mit Heimtiicke versuchte es bei jenem (2)
sich die Gottlosigkeit zu erwerben. Obwohl er dusserlich Christ war.
aber nicht treu. Und den Hass gegen die Herrscher trug er in seinen
Sinnen von den Ahnen her. Und da er fiir das Gute kein Verstindnis
zeigen wollte, beschritt er jeden Weg des Bicen. Als Konig Dawith das
@ah wollte er ihn belehren. Deshalb hielt er ihn fiir einige Zeit, die ge-
niigte, einen Verniinftigen zu belehren, in Gewahrsam. Und so, nachdem
er durch viele und feste Eidschwiire gebunden wurde und Gott als Ver-
mittler fiir die Treue berief, entliess ihn (der Konig). Und mit denselben
Ehren ehrte er ihn und enthob ihn derer nicht. Denn ein Guter beschul-
digt leichtfertig nicht nur einen Guten, sondern auch einen Bésen nicht,
well er das Bose nicht gelernt hat und auch nicht daran denkt. Jener
aber wendete sich gleich einem Hunde zu dem, was er erbrochen, und
wiilzte sich gleich einem Schweine in der Pflitze des Schmutzes. Er
zeigte die Feindschaft (gegen den Kinig) und iibte Unzucht auf seinem
Lager (3). Als der friedliebende und von Gott mit Weisheit begnadete
Konig sah, dass der Schwanz des Hundes nicht gerade werden kann
(und) dass auch der Krebs nicht vermag, gerade zu schreiten, ergriff er
ihn 1m folgenden Jahre wieder, hielt ihn zwei Jahre lang in Haft und
schickte ihn (dann) nach Griechenland. Dort schied er aus dem ILeben.

Zu dieser Zeit erschienen die Franken (und) nahmen .Jerusalem und
Antiochia ein (4). Mit Hilfe Gottes baute sich das Land Qarthli (wieder!
auf, Dawith gewann an Macht und vermehrte seine Streitkriifte und gab
dem Sultan (5) keinen Tribut mehr. Und die Tiirken konnten nicht
mehr in Qarthli iiberwintern: Pflegten sie doch bisher gleich beim Ein-
bruch des Winters mit ihren Filzzelten nach Awtschala und Digwa-
mi (6) und den Ufern des Kur und des Jori entlang zu kommen, denn
dies war ihr Aufenthaltsort.

In Kachethi herrschte Kwirike, ein Mann, der ein Kénig war und
ebenso zum Herrn tber seine Leidenschaften geschaffen und ein wahrer
Christ. Gott gab Konig Dawith die (richtige) Zeit (und) er nahm dem
Kwirike die Febtung Seda-Sadeni. Das Chronikon war 521 (7). Und er
gedieh an Ruhm und Erfolgen, wobei sich auch folgendes ereignet hat:
Es starb Rati, Liparits Sohn, ein untreuer Mensch und wahre Schlan-
genbrut. Und so nahm das Haus Baghwiwashi, das Haus der Erbitterer,
sein Ende. denn jener trank den letzten Niederschlag des Zornes (Gottes),
den Trank der Siinder der Welt. Und es blieb kein Erbe in ihren Be-
sitztiimern, denn es wurde der Gottlosigkeit ihrer Viter vor dem Herrn
erinnert. Und ihr viterliches Erbe nahm dann der Konig. — Nach einem
Jahre starb Konig Kwirike und man setzte als Konig von Kachethi den
Sohn des Bruders von Kwirike Agsarthan ein, der keine Kennzeichen
des Kénigtums hatte, sondern es war ein nach dem Bisen trachtender und
in jeder Beziehung dem Bruder seines Vaters entgegengesetzt.

(1) 1093. (2) Dem Sultan. (3) Gemeint ist die Vielweiberei. (4) 1097,
(5)Sultan Malik. (6) Bei Thbilisi. (7) 780 + 321 = 1101.
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Zu dieser Zeit nahm der Konig mit dem Auge des Verstandes wahr
und dann iiberlegte er eine Sache, die gottgefalilg wiire und einen
grossen Nutzen bringen wiirde. Denn die heiligen Kirchen, die Hiuser
Gotles, waren zn Riuberhdhlen geworden, und die Mehrzahl der Bistii-
mer war durch Unwiirde, mehr der Abstammung nach als durch Wiirde
von denjenigen, die nicht gleich den Hirten durch die Tur, sondern
gleich den Dieben durch das Dach hineingebrochen waren, besetzt. Diese
hatten Priester eingesetzt, die ihnen gleich waren und welche statt der
Haltung der Gesetze Gottes thre Untergebenen die Gottlosigkeit lehrten.
Und weil nicht gleich ist die Siinde des Priesters und die des Kriegers,
auch nicht des Volkes und des Hauptes der Priester, oder auch des Hir-
ten und der Gemeinde, wie es geschrieben steht: «Der Knecht, der den
Willen seines Herrn kennt und ihn nicht beachtet, wird schwer be
straft» (1), so berief der Konig zur Hellung dieser Wunden eine Ver-
sammlung, viel Volk ein: Denn er versammelte vor sich zur passenden
Zeit und am geeigneten Orte (2) die Katholikoi seines Konigtums. Bi-
schofe, Monche, Lehrer und Sachkundige. Uind durch die Untersuchunyg
mit grosser Genauigkeit wihrend vieler Tage erforschten sie (alles)
trefflich und berichtigten jeden Fehler und liessen volle Ordnung auf
fester Grundlage ruhen. Diejenigen, die unwiirdig erschienen, stiirzten
sie von ihren Kathedern nieder, obwohl es wegen der Macht ihrer Ge-
schlechter mnicht leicht war, und an ihre Stelle setzten sie die wahren
Hirten ein, und eine schone Urkunde fertigten sie an in Uebereinstim-
mung mit den zwolf heiligen Konzilien und in deren Bekenntnis, und so
schickten sie jeden mit koniglichen Gaben nach seiner Heimat (4). Und
auch dieses vollzog Ko6nig Dawith dhnlich dem grossen Konstantin, und
siehet, was der schlaflose Wiichter Israels als Entgelt verfiigte.

Denn jenen als Konig der Kachen erwédhnten Agsarthan ergriffen
die Grossen von Herethi Arischiani und Raram und dessen Muttersbruder
Qawthar, Barams Sohn, und iibergaben ihn Dawith. Und der Konig
nahm Kachethi und Herethi ein.

Und in Ertsuch schlug er grosse Schlachten und durch jenen be-
rihmten Sieg vernichtete er mit wenig Truppen und mit den sich auf-
opfernden Mannen unzihlige Streitkrifte des Sultans. Den Athabag
von (fandsa und den griissten Teil der Mannen der Kachen und des
Landes (5), die mit den Feinden zusamnien gegen uns angetreten waren,
gab der Gott der Wunder so leicht und so schnell in seine Hinde, dass
einer Tausende nicht nur verfolgte, sondern gefangen nahm, und nicht
nur schlugen zwei Zehntausende in die Flucht, sondern sie holten sie
aus ihren Verstecken in (6) den Wildern und Griben heraus und brach-
ten sie als Gefangene. Der Konig aber stand nicht bloss hinter dem
Riicken seiner Mannen, wie andere, oder stiess Rufe aus, wie einer von
den vielen, sondern er selbst schritt als erster von allen an der Spitze
(seiner Streiter), griff selbst gleich dem Goliath an, streckte selbst mit
seinem festen Arm die Recken nieder, vernichtete und warf die, die ihm

(1) Luk. 12,47, (2) Ruisi und Urbnisi, in Qarthli. (3) Wortl. Einsiedler
in der Wiste. (4) 1109. (5) Ertsuch, in Nordgeorgien. (6) Text: aus.
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entgegentraten, sodass durch das viele Schlagen sich nicht etwa seine
Hand klebte, wie die des Eliasar des fritheren Dawith, an dem Heft. des
Schwertes (1), sondern seine Schosse waren schwer beladen vom Blut,
das durch das Schwert zuriickfloss, was sich nach dem Abschnallen des
Leibesharnisches und des Giirtels offenbarte, nachdem solche grosse
Menge verdichteten gestauten Blutes auf die Erde floss, dass wir bei
dem elsten Anblick es fiir das aus ihm selbst stromende hielten. U'nd an
jenem Tage wurden unter ihm drei Rosse getitet und auf dem vierten
sitzend vollendete er den Kampf jenes Tages (2).

Und dieses ganz Wenige und Geringfiigige haben wir hier von Vie-
lem berichtet.

Als er nun so herrschaftlich Herethi und Kachethi erobert und nack
seinem Willen ihre Burgen und Festungen eingenommen hatte, breitete
er seine (Gnade gleich der Sonne iiber alle Bewohner des Landes aus. Und
da Gott die An(rele«renhelten Dawiths so gedeihen liess und alle seine
Wege recht Jeitete und ihm von Zeit zu Zeit merkwiirdige Siege verlieh
und ihn von Macht zu Macht fiihrte, so war auch er nicht ohne Eifer,
Talente zu vermehren, sondern mit ganzem Herzen diente er Thm und tat
das, was er fiir den Willen Gottes hielt nnd (was) ihm als Thm gefillig
erschien, wie es nun auch berichtet wird.

Denn er gedachte, ein Kloster zu bauen und entschloss sich (es zn
tun) an einem von der gittlichen Gnade gewihlten gar herrlichen und
in jeder Beziehung fehlerlosen Orte (3), den er wie mit einem zweiten
Himmel mit dem Tempel der allerheiligsten (Gottesmutter iiherwdilbte, —
wie iiberragend alle fritheren Schépfungen!. —- dessen Schénheit die
aller (anderer) an Grésse und an Giite und Vielfalt der Dinge und an
Unvergleichlichkeit der Ausstattung iibertrifft, was die Augen der Se-
henden bezeugen mdchten. Und er fiillte (es) mit den heiligen Gegen-
stinden, wie chrenwerte Reliquien der Heiligen. heilige Bilder und herr-
liche Gerite zum Gebrauch beim heiligen (Gottes) - Dienst und andere.
selten zu findende Dinge. Mit diesen brachte er auch dorthin Sessel und
Throne der groscen Chosroiden-Kénige, Leuchter und Vorhénge ver-
schiedener Farben. die er als Beute genommen hatte, dann Kropen, Hals-
geschmeide und Trinkschalen und Trinkgefisse, die er den Konigen von
Arabien ‘nahm, als er sie selbst als Gefangene fortgefiihrt hatte (4), und
weihte sie in demselben Tempel, um Gottes zu gedenken und Thm fiir
jenen merkwiirdigen Sieg zu danken. Und daselbst versammelte er die
durch ihr Leben ehrenvoll (gewordenen) und mit allen Tugenden ge-
zierten Minner, nicht nur diejenigen, die er in seinen Konigtiimern fand
sondern auch aus den (anderen) Gegenden der Welt. Wo immer er auch
iiber die Giite und Vollkommenhelt von Jemandem horte, liess er die
(Minner), (nachdem) er geforscht (und) gut geforscht (hatte), kommen
und dort wohnen. Das Erbland pr'mteﬂn, das ganz ohne Erbe geblieben
war, zusammen mit vielen anderen Dérfern, die rechtmiissig, unstreitig,
nicht nach willkiirlicher Enteignung (ihm gehirten), gab er der Gottes-
mutter fiir die, welche als ihre Diener da standen, und (so) sicherte er

(1) Kén. IT 23,10. (2) 1104/5. (3) Gelathi, in Westgeorgien.
(4) Vergl. unten 8.
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diesen einen sorgenlosen Unterhalt. Welches (Kloster) steht nun da als zwei-
tes Jerusalem im ganzen Osten, als Zeichen von allem Guten, als Fiihrer
in der Gelehrsamkeit, als ein zweites Athen, viel hoher als dieses in gétt-
lichen Dingen, als Regel und Kanon fir alle kirchliche Herrlichkeit.

Und dann gedachte er einer anderen Sache, entsprechend seiner
Menschenliebe, die der des barmherzigen und sanften Gottes ihnlich war:
Er baute Krankenhiuser an geeigneten und schénen Orten, wo er die
von jeder Art Krankheit befallenen Briider versammelte und mit allem,
was sie brauchten, versehen liess, ohne Mangel, und er bestimmte fiir
sie grossziigiz Einkiinfte und Versorgung. Und stets kam er selbst hin
und besuchte sie, begriisste sie und umarmte jeden einzelnen, verwohnte
ihn, bemitleidete ihn wie ein Vater und beneidete ihn, munterte ihn zur
Geduld auf, untersuchte mit eigener Hand die Bettstellen, Gewinder
und Betten, Tische und alle fiir sie zum Gebrauch bestimmten Sacher,
gab jedem geniigend Gold, ermahnte ihre Pfleger und ordnete jede ihrc
Angelegenheit gar trefflich und Gott dienend.

Bis zu dieser Zeit hielten die Tiirken die Stadt Thbilisi, Rusthawi,
das ganze Somchithi, Samschwilde und Agarani in ihrem Besitz. Thria-
lethi und Kide-Karni besass Theodor, der Sohn der Schwester von Georg
Tschkondideli, ein kluger, mit Wiirden bekleideter Mann. Da die Tiirken
und ihre Festungshesatzungen weniger Furcht haiten, als der Konig
nach Abchasethi ging, so kam dieser damals nach Imerethi (1). Es kamen
vor Georg Tschondideli, den Mtsignobarth-Uchuzesi (2), Theodor, Abu-
leth und Iwane Orbeli zusammen und in einem Handstreich nahmen sio
Samschwilde weg (3). Da war es eine grosse Freude, denn von Tag zu
Tag vergrosserte sich das Grenzbereich des Konigtums. Als die Tiirken
die Einnahme von Samschwilde erfuhren, verliessen sie die Mehrzahl
der Festungen von Somchithi und flohen in der Nacht, diese aber kamen
in unseren Besitz.

Bisher aber kamen die Tiirken im Herbst iiber Somchithi mit alle:
ihren Filzzelten, hielten sich in Gatschiani an den Ufern des Kur von
Thbilisi bis Bardawi und an den Ufern des Jori auf, in allen den herr-
lichen Winteraufenthaltsorten, in welchen in der Winterzeit wie in der
Sommerzeit. das Heu gemitht wird und Holz und Wasser in Fiille vorhanden
sind. Dort gibt es auch Wild jeder Art und alles zum Vergniigen. In diesen
Ortschaften schlugen sie ihre Zeltwohnungen auf. Unzihlig waren ihre
Pferde, Maulesel, Schafe und Kamele. Und sie fithrten ein beneidens-
wertes Leben. Sie jagten, erholten sich und litten keinen Mangel. In
thren Stidten trieben sie Handel, aber unsere Grenzgebiete pliinderten
sie aus und vollbeladen mit Gefangenen und Beute fingen sie am Anfang
des Friihjahres an, nach den Gebirgen von Somchithi und Ararat hin-
aufzuwandern. Auch im Sommer hatten sie Vergniigen und Erholung,
da dort Heu und schine Felder und blithende Orte waren. Und so gross
war ihre Macht und ihre Zahl, dass man sagen konnte (4), das ganze
Tiirkentum der Welt wire dort. Und es war nicht daran zu denken, dass
jem}zlmd sie jemals vertreiben oder schidigen wiirde, nuch der Sultan selbst
nicht.

(1) Westgeorgien, wo avch Imerethi liegt. (2) Georgischer Premier-
minister. (3) 1110. (4) Teat:Du konntest sagen.
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Als Samschwilde eingenommen wurde, war das Chronikon 330 (1).
In demselben Jahre kam die Heeresmacht des Sultans und das ganze
Tiirkmenentum (an Zahl) etwa 200,000 Mann, — iiberraschend, ge-
schickt. Der Kinig stand aber in Natscharmagewi mit (seinen) Palast-
leuten. Als er die Ankunft der Tiirken in Thrialethi am Abend erfuhr,
brach er in der vollen Nacht heimlich mit 1,500 Mann anf, denn nur so
viele fand er vor sich. Am Tagesanbruch riickten die Tiirken an. Iis
kam zu einem gewaltigen Kampf an diesem Tage und mit Iilfe Gottes
wurde das Lager der Tiirken (2) besiegt, und als der Tag sich neigte
(zum Abend), wandten sie sich zur Flucht, dermassen erschrocken und
eilig, dass sie sich auch um lhre Zelte und Schiitze gar nicht kiimmerten
sondern in der Eile gaben sie mehr Acht auf ihre Beine, als auf jene
(Dinge). Und so gingen sie zerstreut in ilire Liinder. Diese ihre merk-
wiirdige Flucht esrchien aber dem Konig selbst und seinen Truppen
dermassen unglaublich. dass man sie gar nicht verfolgte, denn man
dachte, dass die Schlacht am folgenden Tage stattfinden wiirde.

Geoorg Tschkondideli nahm auch Rusthawi ein, als der Kénig in
Muchrani war. (Das Chronikon war 335) (3). Deswegen waren die Tiir-
ken sehr betriibt und sie hielten sich zuriick, die Winteraufenthaltsorte
aufzusuchen. Denn der Konig pflegte diejenigen, die er vernichten wol!-
te, erst auszukundschaften, da er sie iiberraschend iiherfiel und vertilgte.
Und das nicht ein- oder zwei- oder dreimal, sondern viele Male, wie es
nun von einem Fall berichtet wird.

Denn es kamen grosse Mengen der Tiirken nach Tao mit ihren
Zelten, weil sie sich der Strenge des Winters und der Festigkeit der
(tebirge anvertraut hatten. Der Kiing aber ordnete die Sache so, dass
or den Streitkriiften von Qarthli befahl, sich bereit zu halten, und er
selbst ging nach Quthathisi, damit die Tiirken (4) nichts ahnen. Und
im Monate Februar (5) gab ef den Qahrtliern nnd den Mes’chen Nach
richt, dass sie ithn zur verabredeten Zeit in Klardjethi treffen sollten.
und er selbst zog mit den Truppen des Tnnern (des Kénigreiches) von
Chuptha (6) aus dem Ufer des Tschorchi entlang. Sie vereinigten sich
und iiberfielen die Tiirken (7) iiberraschend, die hoffnungsvoll bis Ra-
siani und am Gebhirge von Karniphora dasassen (das Chronikon war
336) (8). Sie vernichteten ihre Mengen und nahmen als Beute Pferde und
ihre ganze Habe, wodurch das ganze Reich des Konigs sich mit allein
CGtuten fiillte.

In demsclben Jahre schickte es seine Tochter Katay (9) nach Grie-
chenland als Schwiegertochter des Kénigs der Griechen (10), denn vor-
dem hatte er seine erstgeborene Tochter Thamar als Konigin von
Scharwani (11) geschickt, damit sie heide wie zwei Gestirne, das eine
im Osten und das andere im Westen, diec Sphiire erlenchten, den Licht-
kreis, wie ihn die Sonne um sich hat, vom Vater erhaltend.

(1) 780 + 330 = 1110. (2) Text: ihr Lager. (3) 780 + 335 = 1115.
(4) Text: sie. (5) 1116,

(6) Das heutige Chopha bei Bathumi. (T) Tewt: ste. (8) 780 + 336 =
1116. (9) Katharina. (10) Kaiser Aleris 1. Komnen (1081-1118), sein
Sokn Johannes I/, (1118-1143). (11) Schirwan.
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Im folgenden Jahre (12) ergriff er Asath und Schotha, die SGhne
Gregors (13), und rahm die Festung Gischi ein, und schickte seinen
Sohn Demetre mit einem starken Heere nach Scharwani, um (dort)
Krieg zu fithren. Da schlug dieser bewundernswerte Schlachten, durch
welche er die, welche sie gesechen oder davon gehért, in Erstaunen ver-
setzte. Er nahm die Festung Qaladsori ein und kam siegreich vor sei-
nen Vater zuriick, vollbeladen mit unzihliger Beute und Gefangenen.

Im folgenden Jahre (1), am Palmsonntag, brach der Kénig von
Ghanuchi auf, um zum Ufer des Araxes zu ziehen, und feierte den
Ostertag in Nachiduri. Dort berichtete man ihm, dass Beschqen Djakeli
von den Tiirken in Djawachethi getétet wurde. Und deswegen rieten
ithm die Grossen ab, zu dieser Zeit aufzubrechen. Er horte aber nicht
auf sie, sondern griff die Tiirken, die am Ufer des Araxes standen, an
und vernichtete eine grosse Menge von 1thnen und nahm unzihlige Ge-
fangene und Beute.

In demselben Jahre nahm er die Stadt und Festung Lore in Son:-
chithi und zu gleicher Zeit im Juli eroberte er Agarani am Anbruch
des zweiten Tages (nach dem Angrifi). Denn zuert nahm diese Festung
sein Grossvater Bagrat (2) ein, aber nach einem dreimonatigen Kampfe.
— In demselben Jahre im August starben Sultan Malik, Sohn des Sul-
tans Malik - Schah, und Alexis (3), Konig der Griechen, und keiner von
thnen erfuhr, dass der andere tot war. (Das Chronikon war 338) (4).

Als Konig Dawith solche Hilfe von oben. seine Siege und Erfolge
und Konigtiimer, Linder, Stidte und Burgen, die Gott ihm gab, sah
(und) weil solche Truppenmengen in seinemn Kdonigreiche nicht vorhan-
den waren, die geniigt hiitten, die Stidte und die Festungen zu besetzen
und zu halten und noch als seine eigenen Begleiter und Krieger in un-
aufhorlichen und ewigen Feldziigen allerorts im Winter und im Som-
mer ihm zu folgen. sammelte er seinen Verstand, erhob sein Haupt, warf
den Blick seines Verstandes herum und nahm mit koniglicher Erkennt-
nis wahr, dass (die Kriifte) seines Kinigreiches nicht ausreichten, um
den Regungen und dem Streben seiner Seele mit ihm zusammen nach-
zugehen. Und auch er seufzte gleich Alexander. Denn es wird von die-
sem folgendes erziihlt: Ein Philosoph sprach zu ihm: «Es gibt viele
und unzihlige Linder, deren Namen du sogar nicht gehort hasts. Und
er seufzte und sprach: «Wenn diese mir fehlen, was soll dann meine
Herrschaft sein!s» — Deshalb ersann dieser zweite Alexander mit der
Weite seines Verstandes, da es kein anderes Mittel gab, (folgendes): Er
kannte wohl die zahlenmiissige Grésse des Volkes der Kiwtschaken (5)
und ihre Kraft im Kampfe, ithre Leichtfiissigkeit bei den Mirschen, ihre
Angriffswucht, die Leichtigkeit, sie in Gehorsam zu halten und ihre
Bereitschaft, sich ganz seinem Willen zu unterwerfen, Und ausserdem (6)
war es fiir sie am leichtesten heriiberzuziehen, wegen der Nihe und auch
wegen ihrer Armut. Und weil er vor vielen Jahren die begehrenswerte

(12) 1117. (13) Eristhawi wvon Herethi (Ostgeorgien).
(1) 1118. (2) Bagrat IV.
(3) Komnen. (4) 780 + 338 = 1118. (5) Chazaren. (6) Text: mit (all)
diesen zusammen.
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und durch ihre Giite ganz berithmte Kénigin Gwarandurcht, die Tochter
des Grossfiirsten der Kiwtschaken Athraqas, des Sohnes Scharaghans,
als seine gesetzliche Gemahlin und als Kinigin von ganz Georgien von
dort heimgefiihrt hatte, so schickte er Vertrauensminner und rief zu
sich die Kiwtschaken und seinen Schwiegervater. Diese nahmen (die
Nachricht) mit Freude auf, baten aber um den von Qssen freien Weg.
Deshalb befahl der Kénig nach Ossethi aufzubrechen und nahm Georg
Tschkondideli, seinen Mtsignobarth Uchuzesi mit, einen Mann, der voll-
kommen an geistiger und leiblicher Giite war, voller Weisheit und Ver-
stand, sinnreich, gliickhabend und vorsichtig, Erzieher und erzogen von
den Herrschern und dem Konig selbst, erfahren in allen seinen Wegen
und Taten nnd Werken. Sie gelangten nach Ossethi und die Kénige und
alle Fiirsten von QOssethi kamen ihnen entgegen und stellten sich vor sie
wie ihve Diener. (Der Konig) nahm Geiseln von beiden Seiten. von den
Ossen und von den Kiwtschaken. und so leicht machte er die beiden
Vilker einig miteinander und liess Frieden und Eintracht zwischen ih-
nen, wie zwischen den Briidern, walten. Er besetzte die Festungen in
Dariali nnd in allen Piissen von Ossethi und vom Kaukasus-Gebirge und
machte den Weg fiir die Kiwtschaken frei und brachte sehr grosse
Menge (von ihnen), seinen Schwiegervater und die Briider seiner Ge-
mahlin heraus. Und nicht umsonst hat sich der Konig bemiiht, und ihy
Herausbringen ist nicht ohne Wirkung geblieben, sondern durch ihre
Hinde vernichtete er die Kriifte Persiens und versetzte alle Herrscher
der Erde in Furcht und Schrecken und vollbrachte, sie mit sich fithrend,
unglaubliche Taten, wie es weiter berichtet wird.

Da starb withrend seines Aufenthaltes in Ossethi Georg Tschkondi-
deli, und (der Kinig) stand an seinem Haupte, weil er von seiner Ju-
gend an im Dienste des Herrschers war. Und mit grossen Ehren liess er
ihn nach dem neuen Kloster (1) iiberfithren und er wurde dort begraben.
Das ganze Konigreich betrauerte ithn und am meisten der Kon'g selbst
mit Anlegung des Trauergewandes vierzig Tage lang, bis (ihm) Wach-
tang geboren wurde, anlisslich welcher Freude er die Trauver aufliste.

Die Kiwtschaken mit ihren Familien liess er aber an den fiir sie
geeigmeten Orten wohnen. Es waren unter ihnen 40.000 auserlesene, kampf-
fihige Miinner. Diese versah er mit Pferden und Waffen, und auch aus-
erlesene Mannen (2), die er bei sich hatte, bildete er fiir den Dienst aus,
5.000 Mann an Zahl, alle christianisiert, zuverlissig und von bewihrter
Tapferkeit. Und die meisten Kwitscaken wurden selbst von Tag zu Tag
Christen und eine grosse (3) Menge wurde Christi Eigentum.

Als (der Koinig) diese so um sich gesammelt und nach thren Ge-
schlechtern geordnet und ihre Heerfithrer und Verwalter eingesetzt und
ebenso auserlesene Truppen seines Kanigreiches, ausgeriistete, mit guten
Pferden versehene und welche ihr Antliz nicht riickwiirts wendeten (4),
(geordnet) und sich selbst als unvergleichlicher Feldherr und Vor-
kimpfer, ihnlich dem, was vom alten Qaichosro berichtet wird, in ihre
Mitte (gestellt hatte und) sie fiihrte, da begann er Persien, Schwarani

(1) Gelathi. (2) Konigliche Garde. (3) Text: wnzihlige.
(4) Unerschrocken, nicht suriickweichend.
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und Grossarmenien zu bekdmpfen. Denn er war unermiidlich und un-
verdrossen, zu geeigneten Zeiten und ordentlich fithrte er diese (Kriifte)
mit sich, waltete und verfiigte iiber sie seinem grossen Verstande gemiiss.
Und wer sollte sein Wiedersacher sein oder Waffen gegen ihn erheben!

Denn, obwohl die Schrift jenen Makedonier wegen (seiner) An-
griffswucht und (seines) schnellen Durchstreifens der Linder und der
bunten Vielartigkeit seines Benehmens und seines Denkens mit einem
gefliigelten Tiger vrglich, war dieser unser gekrénte und neue Alexan-
der, obwohl zeitlich nach jenem kommend, nicht aber an Taten und Ge-
danken und Energie geringer. Und sogar in den Dingen, in welchen
Alexander als Sieger gepriesen wird, steht er nach meiner Meinung
nicht niedriger, sondern viel héher (als jener). Und wie jener in welth-
chen und fleischlichen Dingen seinen Gleichen und Zeitgenossen iber-
legen war, so iiberragte dieser seine Ersten sowohl in den Dingen Gottes
und den christlichen Geboten als in den fleischlichen Dingen. Denn er
gonnte keinen Schlaf (seinen) Augen und keinen Schlummer (seinen)
Augenwimpern und keine Ruhe (seinem) Leibe; auch neigte er sich nicht
zu den Geschmickern und nicht zu den Geliisten des Fleisches, nicht
zum Trinken und Essen, nicht zu Spielen und nicht zu dem ungebiihr-
lichen Reden und Benehmen eines Trunkenen. nicht zu irgendetwas, wo-
durch der Leib den Geist und den Verstand bindet. was den Willen
herabsetzt, um ihm ein Ende zu bereiten und ihn schlaff zu machen.

Und nehmet wahr, was er im Laufe von vier Jahren geleistet hat.
wovon ich nur vielfach Geringes berichten will.

Der Konig hatte die Gewohnheit, mit Absicht nach Abchasethi zu
gehen, und lockte so die Tiirkmenen in die Winteraufenthaltsorte an den
Ufern des Kur her, denn auch ihre Auskundschafter beobachteten den
Kénig und forschten nach seinen Wegen. Es ging der Konig nach Ge-
guthi (1), und von dort nach Chuphtha, und dadurch machte er sie
beherzt. (Das Chronikon war 340) (2). Und als diese das Fernsein (des
Konigs) erfuhren, kamen sie in sehr grosser Zahl nach Botora und
schlugen dort Winterwohnungen auf. Der Konig schlief aber nicht, son-
dern er flog am 14. Februar her und griff sie iiberraschend an. und
kaum hatten einige von ihnen Zeit., Pferde zu hesteigen und zu ent-
kommen. Man machte unzihlige Gefangene und Beute. (Der Kinig)
kam nach Ghanuchi und in derselben Woche am Anfangstage des
Fastens nahm er in Scharwani Kabala ein und fiillte sein Kénigreich
mit Gold und Silber und mit allen Reichtiimern und ging nach Qarthh
zuriick. Und sogleich sammelte er Truppen und gelangte am siebenten
Mai nach Scharwani. Er brandschatzte das Land von Lijathi bis Qurde-
wani und Schischtalantha, und man kehrte vollbeladen mit Beute nach
Qarthli zuriick. Zu dieser Zeit stritten der Scharwaner und der Daru-
bandier miteinander. Aphridon (3) wurde getotet und die Scharwaner
vernichtet. Im Monate November zog der Kénig nach Aschornia und
griff die Tirkmenen an. vernichtete sie und machte sie zu (seiner) Beute
und nahm unzhilige davon gefangen. Unterwegs kam er nach Sewgelmedj

(1) In Westgeorgien. (2) T80 + 340 = 1120. (3) Herrscher der Schir-
waner.

58



und griff wieder die Tiirkmenen an und liess keinen Weinenden in ihren
Zelten iibrig. Das in einem Jahre. )

In demselben Winter besuchte er Abchasethi bis Bitschnintha und
ordnete die dortigen Angelegenherten. Die. welche seiner Gnade wiirdie
waren, beschenkte er, die Schuldigen ergriff er und belehrte sie. Es war
ein schwerer Winter und grosser Schnee. Als die Tiirken erfuhren, dass
der Konig fern war, kamen sie ruhigen Herzens an die Ufer des Kur.
Derjenige aber, der es bewerkstelligt hatte, war nicht faul, auch keine
Hindernisse konnten ihn aufhalten. Eiligst brach er von Abchasethi
beim furchtbaren Schnee auf, liess den Schnee durchgraben
auf dem Berge Lichi, wo der Schneegraben drei FEllen Hahe
erreichte. Seine Truppen standen bereit. Ehe er die Nachrichten von
Qarthli gehort hatte, griff er (die Tiirken (1) in Chunani an und (seine)
Truppen fiillten (das Gebiet) vom Gebirge bis zum Kur und von Gagi
bis zum (Flusse) Berdudja aus. Und man vernichtete (die Tiirken) mit
der Klinge des Schwertes und liess:auch nicht einen Boten iibrig. (Das
Chronikon war 341) (2), es war der Monat Mirz. Im Friihling schwoll
der Kur (dermassen) an, dass sein Bett ihn nicht fassen konnte. Diesem
{Zustand) haben sich die Tiirkmenen anvertraut und kamen ruhigen
Herzens nach Bardawi. Der Konig machte (aber) auch diese ausfindig
und beim Tageseinbruch schwamm (er) mit den Kiwtschaken den Kur
in dem eiskalten (3) Wasser durch und vernichtete die Tiirken. Er brand-
schatzte Bardawi, verbrachte (dort) zwei Tage und kehrte nach seinem
Willen zuriick, vollbeladen mit Beute. Es war der Monat Juni.

Durch derartige Néte bedriingt gingen die Tiirkmenen und auch die
Kaufleute von Gandsa, Thbilisi nnd Dmanisi vor den Sultan. Und in
ganz Persien haben schwarz gefiirbt: die einen ihre Gesichter, die ande-
ren ihre Hinde, einige ganz, und so berichteten sie ihm alle Uebel, die
iiber sie verhiingt worden waren, wodurch sie ihn zur Gnade fiir sie be-
wegten. I'nd es entstand eine grosse Traner unter ihnen. Da forderte der
Sultan den Ko6nig von Arabien Durbes, Sadakas Sohn, auf und er gab
ihnen seinen Sohn Malik und seine Streitkriifte mit und bestimmte zum
Heerfithrer Elghasi, Arduchs Sohn, einen heldenhaften (und) erfin-
dungsreichen Mann. Und er bot alle kriegsfihigen Tiirkmenen auf, wo
immer sie nur waren, von Damaskus und Aleppo an bis oben herauf.
und ausserdem den Athabag von Gandsa mit allen seinen Streitkraften
und die Emire von Armenicn. (Das Chronikon war 341) (3). Es versam-
melten sich all diese. verschworen sich und verbanden sich fest. an Zahl
dem Sande des Meeres gleich, welche die Erde nicht aufnehmen konnte.
Und am zwolften August kamen sie nach Thrialethi, Manglisi und Did-
gori (4) und selbst die auf den Fiissen stehenden fanden kaum Platz anf
diesen Riumen. Wie aber Kénig Dawith, fnrchtlos und gar unerschiit-
terlichen Herzens, seine Truppen gegen sie aufstellte und wie er alles
trefflich und gewandt tat, wie ruhig und ohne Aufregung, mit Erfah-
renheit. und voller Weisheit (er alles) ordnete, und wie er mit Hilfe von
Oben gleich heim ersten Treffen die namhaften Krieger Arabiens zur

(1) Text: sie. (2) 780 + 341 = 1121. (3) Wortl. zum Erfrieren brin-
genden. (4) Die berihmte Schlacht bei Didgori am 14/15. August 1121.
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Flucht zwang und mit welchen Mitteln er sie vernichtete, oder mit
welcher Geschicklichkeit und Vorsicht er die Fliehenden verfolgte, von
deren Leichen die Felder, Berge und Schluchten sich fiillten, und wie
er seine Truppen unversehrt bleiben liess, das alles mit gebithrender Aus-
fithrlichkeit zu berichten wiirde sich nicat (nur) unsere Zunge, sondern,
glaube ich, auch die Zunge aller weisen Erzihler der ganzen Welt ge-
ring erweisen. Und wie unsere Krieger und noch mehr unser ganzes K-
nigreich sich mit Gold und Silber, arabischen Pferden, assyrischen Maul-
eslen, Zelten und Wandteppichen und dazu noch mit unzihligen Kriegs-
geriten, mit. der Vielfalt der herrlichen Trinkschalen, Bade- und Kii-
chengefiissen fiiilte, — wieviel Pergament soilte es aufnehmen und wie-
viel Tinte sollte es niederschreiben! Und da die Bauern — siehe da —
die Koénige der Araber als Gefangene brachten, so brauchen wir iiber
die anderen Dingen nicht viel Worte zu verlieren.

Wie ich zu der Erzihlung von diesem gelangte, hielt ich jene grossen
und namhaften Erzahler fiir beklagenswert, ick meine Homer und Aris-
tobulos von den Hellenen und Josephus von den Hebriiern. von welcher
der eine die Erzihlungen von den Achdern und Troern ausschmiickte,
wie etwa Achilles und Hektor oder Agamemnon und Peisandros, dann
Odysseus und Pidytes sich aufeinander stiirzten und wer Sieger blieb,
und der andere Heldentaten und Siege Alexanders erziihlte. der dritte
aber die T.eiden beschrieb, die (der Kaiser) Titus seinen Rassengenossen
zugefiigt hatte. Und da diese nicht genug Stoff des Geschehenen fiir
ihre Erzihlungen hatten, so machten sie (ihre Worte) mit der Kunst
der Rhetorik lang. wie Alexander selbst etwa sagt: «Du warst nicht
gross, Achilles, sondern einen grossen Lobpreiser fandest Du — Homer !»
Und weil auch wihrend der Dauer von acht Jahren des Trojanischen
Krieges nichts geschah, was der Lobpreisung wiirdig gewesen wire, —
Koénig Dawiths Treffen mit so grossen (Kriiften) aber in der Zet von
drei Tagen geschah und auch beim ersten Anprall (diese Kriifte) ihn:
nicht zu widerstehen vermdichten, hiitten (nur) jene Weisen zum Stoff
threr Erzihlungen die Taten Dawiths gehabt. so hitten sie auch ge-
bithrend, entsprechend ihrer Kunst der Rhetorik geschrieben, und dann
wiren sie gebithrender Lobpreisung wiirdig geworden. Nun soviel
dariiber. '

Im folgenden .Jahre nahm der Koénig Thbilisi bei dem ersten Kampf
ein, das die Perser (1) 400 Jahre lang besetzt gehalten hatten, und gab
es seinen Sihnen zur Schatzkammer und zum ewigen Wohnsitz, Das Chro-
nikon war 342 (2).

Im folgenden .Jahre kam der Sultan nach Scharwani, ergriff den
Scharwan-Schah, nahm Schamachia ein, schickte Iloten vor den Konig
und warf ihm in einem Brief folgendes vor: «Du bist ein Konig der
Wilder und wirst niemals vermogen, in den Feldern zu erscheinen! Nun
habe ich Scharwan-Schah gefangengesetzt und fordere meinen Tribut.
Wenn du willst, schicke mir gebiihrende Geschenke (und) besuche mich,
nachdem du aus deinen Verstecken herausgekommen bist!» Als der Ko-

(1) Eigentlich Araber und denn Tiirken.
(2) 780 * 342 = 1122.
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nig es horte, bot er seine simtlichen Streitkrifte auf und schneller als
sein Wort kamen vor ilin alle von seinem Konigreiche, und er brach
gegen den Sultan auf. Die Kwitschaken waren eben zu dieser Zeit ge-
zithlt und 1hre Zahl betrug 50.000 Kampffihige. Als der Sultan den
Aufbruch (des Konigs) gegen ihn (und) die Zahl seiner Truppen erfuhr,
wurde er bestiirzt, riumte das Feld, wo er stand, und floh in die Stadt
hinein und deckte sich einerseits mit Gebiischen und andererseits mit
den Mauern der Stadt Schamachia. Als der Koénig es horte, hielt er es
nicht mehr fiir gebithrend, dem Fliehenden nachzusetzen, sondern auf
die Erde niederfallend erstattete er Gott dem Wundertiter Dank und
blieb am Orte, wo er stand. Dann verlangte der Sultan keine Geschenke
und forderte auch zu keinem Kampfe heraus, sondern (er bat) mit viel
Flehen, Geschenken und kniefiillligen Botschaften wie ein Sklave in der
Not, mit viel Demut und nicht wie ein Sultan, um den Weg zum Fliehen,
nachdem er durch Hunger und Durst viele Tage lang bedriingt wurde.
— In denselben Tagen vernichteten die Mannen des Konigs den Athabag
von Rani Aghsunghul. der zum Sultan ging mit seinen vielen Streit-
kriften (etwa) 4000 Mann (an Zahl) und kam mit Mithe und Not allein
vor den Sultan., Als der Sultan es sah, stahl er sich in derselben Nacht
fort und, von Sasduni fliehend, ging er auf einem anderen Wege nach
seinem Lande. So kehrte der Kinig siegreich und Gott dankend zuriick
und erholte sich wenige Tage in diesem Monate (1).

Tm folgenden Monate — es war der Monat Juni — zog (der Konig)
wieder nach Scharwani und nahm Giilistan ein, die Hauptresidenz von
Scharwani, und bei der furchtbaren Hitze vollzog er die Einverleibung von
Scharwani. Und er fiillte mit allen Giltern jeden, der seinen Befehlen
Folge leistete. Kr zog nach Qarthli (zuriick); im Herbst zog er nach Ge-
«rutlu, jagte dort, erholte sich, ordnete alle dortigen Anwelegenhelten,
und im Mirz kam er nach Qarthli und nahm die Stadt Dmanist ein;
und im April griff er (2) in Schaburani den Darubandier an und ver-
nichtete die Qul‘den, Lesghier und Kwitschaken des Darubandiers und
nahm die Festungen in Scharwani Ghisan und Chosaond und die um-
liegenden Gebiete. Und schleunigst flog er wie ein Adler her und im
Monate Mai nahm er die Festungen in Somchithi Gagi, Teronakal, Qa-
wasin, Norbed, Manasgom und Talindjagar. Und im Juni zog er mniit
seinen Truppen, durchschritt Djawachethi. Kola, Karniphora, Basiani
bis Sper und vernichtete und nahm gefangen alle Tiirkmenen, die er
fand. Er zog iber Bughtha-Kuri zuriick und verbrannte Olthisi und
kam gar exegrelch nach Thrialethi: und er verbrachte dort wenige Tage
und die Truppen gingen dann nach Hause (3).

Am 20. Aungust (4) kamen zum Kimig, der an der Bujana-Quelle
stand, die Schriftfiihrer der Hiiupter der Stadt Anisi und trugen ihm
(ihren Entschluss) vor, die Stadt und die Festungen ihm zu iibergeben.
U'nd (der Konig) schickte schleunigst Briefe fiir das Aufgebot (der
Truppen) und am dritten Tage standen G0.000 Krieger vor ihm. Er zog
(und) nahm am dritten Tage die Stadt .\nisi und seine Festungen ohne
Schwierigkeit ein, auch Dorfer und umliegende Gebiete bei Anisi. Er

(1) Mas 1123, (2) Text DIl (griffen sie, d. h. der Kionig und setne
Truppen, an). (3) 1124. (4) 1124.
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filhrte Bulaswar und seine acht S¢hne, Dienerinnen und Schwiegertoch-
ter fort und schickte sie nach Abchasethi. Und als Verteidiger von Anisi
hinterliess er die mes’chischen Adeligen und kehrte nach Qarthli (zu-
riick).
Und er gonnte seinen Truppen eine Ruhe von wenigen Tagen und
dann zog er wieder nach Scharwani und besetzte die Stadt Schamachia,
die Festung Bigriti und das ganze Land Scharwani. Er hinterliess in
den Festungen und Stiidten grosse Truppen, Heren und Kachen. Als
Verwalter und Aufseher fiir alle dortigen Angelegenheiten setzte er sei-
nen Mitsignobarth-Uchuzesi Simon Tschkondideli, den Erzbischof ein,
damals Bischof von Bedia und Alawerdi, mit denselben Eigenschaften
wie Georg, sein Oheim miitterlicherseits, einen in jeder Beziehung voll-
kommenen, weisen Mann. Da orduete er alle Angelegenheiten von Schar-
wani, fiillte mit guten Dingen und mit Gaben die Qurden, Lesghier und
Tharasen. Er kehrte nach Qarthli zuriick und bestimmte seinen Kiwt-
schaken Winteraufenthaltsorte und Verpflegung und (setzte) ihre Auf-
seher (ein) und ordnete alle Angelegenheiten von Qarthli; Somchithi
und Anisi.

Und fiir das Friihjahr plante er grosse Taten zu vollbringen und
grossere Feldziige zu unternehmen, denn es gab keinen Widerstand fiir
ihn und der Sultan selbst Zitierte vor Furcht da, wo er war, und hoffte
auch nicht, dass er sogar die ihm rechtmissig gehorenden Stidte und
Linder besitzen werde, sondern wie fern er auch war, triumte ihm imn
angsterfilllten Schlaf der Tod. Deswegen schickte er eine Botschaft nach
der anderen mit Geschenken, um sein Antlitz zu besiinftigen, und er
sandte schwere, schone, vielartige Schiitze, seltene schwer zu findende
Végel und Tiere und suchte bei ihm Frieden und Eintracht und Scho-
nung vor den Pliinderungen (2) von den Kiwtschaken. Daher nahm
er keine Riicksicht auf die Menge der Ausgaben, um sich da, wo er war,
nur Frieden und Leben zu sichern. Und ich denke, dass dieser Tatkrifti-
ge (8) vielfach so viel Lénder, Gefangene und Reichtiuner als die, wel-
che seinen Ahnen und Vitern genommen wurden, an sich zuriickbrachte.
Und das Land wurde befriedet und es wurde reich (4) und alles Gute
wurde ihm zuteil; alles, was verwiistet war, wurde mit Ueberfluss ge-
filllt und wiederaufgebaut und unser Konigreich hatte mehr Frieden
und Reichtum als jemals, — anstatt der in der Vergangenheit geschehe-
nen Verheerungen.

Das sind Berichte iiber seine (5) koniglichen Streifziige, iiber seine
Schlachten, Miihen und Siege und Erfolge und iiber die Eroberung und
Inbesitznahme von vielen und grossen Fiirstentiimern und Konigtiimern
und die Taten, die er ausgefithrt und vollbracht hatte, welche wir aus
(einer Menge) seiner grossen Taten, woriiber es unmoglich zu berichten
ist, nur mit ganz wenigen Worten erwihnt haben. U'nd wir bemiihen uns,
den Lowen aus seinen Krallen und das Wesen des Gewebes einer Blume
aus (ihrer) kleinen Wurzel, ebenso wie einen Menschen aus seinem Schat-
ten erkennen zu lassen, was unmoglich zu machen ist!

) ,(1) Text: Liebe. (2) Text: Nicht-Plinderung. (3) RKonig
Dawith. (4) Text: fullte sich. (5) Des Kinigs Dawith.
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Wenn aber einige von dem in fleischlichen Dingen so titigen Fol-
gendes denken wiirden: Wie hiitte er nur vermocht, auf die gottgefilli-
gen und geistigen Tugenden sein Augenmerk zu richten und daran zu
denken, geschweige sie auch zu iiben, denn jene geniigen gar sehr fiir
einen in Fleisch lebenden Menschen, dass er sie tut und erfolgreich
vollendet, — und zwar, (wenn man bedenkt), wie tief er sein Kénigtum
fand und wie hoch er es brachte, und wo er (seine) Grenzen setzte und
wie er dic Besiegten als Sieger erscheinen liess,—so diirfen vielleicht dieje-
nigen, die so denken, nicht getadelt werden, sondern es sei ihnen Folgen-
des gesagt: Wenn jemand diese Dinge untersucht und sie genan wissen
will, so wird er die fleischlichen Dinge, die (hier) erwiihnt sind, fast
gar sehr unniitz und nichtig finden, als wirklich geringe und weltliche.
Und von (seinen) festen Beharrlichkeiten und seinen ewig gottihnlich
machenden Taten, die er mehr als jene befleissigte und fiir dringendste
hielt, wollen wir auch einige wenige von vielen, wie eine Schopfkelle
aus dem Flusse Kur, berichten.

Es sagt Solomon: Anfang der Weisheit — Furcht vor dem
Herrn! (6) Und gleich Dawith, dem Vater Gottes, erwarb sich Dawith
von seiner Kindheit an diese Furcht vor dem Herrn als Anfang der
Weisheit, welche sich mit dem Alter vermehrte und zu gegebener Zeit
solche Friichte trug, dass er damit seine beiden Leben zierte, seine Taten
verschonerte, die fleischlichen Angelegenheiten und die geistigen ge-
deihen liess. Und wie er von den grossen Verkiindern der Weisheit (7)
irgend hérte und da er die Furcht vor dem Herrn auch bei Vater Gottes
fand, sammelte er reichlich die theologischen Schriften und die (Schriften)
von jenen (1), suviel er ihrer aus anderen Sprachen in die georgische Spra-
che iibersetzt. fand, die alten und die neuen, wic ein anderer Ptole-
mius (2). Dann liebte und eignete er sie sich dermassen an, dass man
sagen konnte (3), er lebe und bewege sich in ihnen. Sie waren seine
schmackhafte Nahrung und sein siisser Trank, sie waren seine Freude,
sein Vergniigen, seine Lehre und sein Nutzen. Wihrend seiner Tag und
Nacht dauernden Streifen, seiner unverdrossenen Feldziige und seiner
rastlosen Mithen wurden die Biicher von einer Menge Maulesel und Ka-
melen getragen, und wo er vom Rosse abstieg, brachte man ihm vor
allem ein Buch mit der Hand, und er hirte zu lesen nicht aunf, bis er
miide wurde. Und nach dem Abendniahl wieder das I.esen der Biicher
statt des Schlafens oder einer anderen Betitigung! 1Ind als die Augen
ermiideten, so ersetzte er sie durch Ohren, wobei er nicht oberflichlich,
sondern gar sehr aufmerksam seinem Vorleser zuhirte, forschte, Fragen
stellte und in den meisten Fillen den Inhalt und die Tiofe (der gelese-
nen Tezte) (4) selbst erklirte.

Am merkwiirdigsten ist aber folgendes: Thr wisset alle, wie die
Jagd (5) am eiligsten von allen anderen Dingen ist und wie sie den fes-

(6) Proverbia 1, 7. (1) Philosophen. 5
(1) Der Philoscphen. (2) Claudius Ptolemdus. (3) Text: Du kénn-
test sagen. (4) Temt: thre, d. h. der Biicher. (5) Wortlich Jagdwesen.
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selt, der ihr ergeben ist, und wie sie ihn reizt und ihn beim Jagen nur
darauf aufierksam macht, dass er das Wild sieht und verfolgt. Aber der
Eifer (des Konigs) (1) bewiltigte auch dieses, denn er hatte Biicher in
(seinen) Hinden auch bei der Jagd. und als die Zeit da war, gab er sic
seinem Diener und verfolgte (das Wild). Und du sollst etwa nicht den-
ken, dass er mit leeven Hinden zuriickkam oder umsonst gelaufeu ist.
Denn wer von dem im Fleisch lebenden war ihm gleich oder wen sali
man in der Jagd so erfolgreich wie ihn’! Man erzihlt, dass ein gewis-
ser Mosollamos (2) der Hebrier an Bogenschiitzenkunst und an Treff-
lichkeit des Angreifens der Beste im Heere Alexanders war, und dass
Achilles der Hellene von Kentauros gelehrt wurde. dass aber Bahram-
Djur der Perser, das Seltsamste und dss Merkwiirdigste vollbracht hat.
Und doch, wahrhaftig, keiner von diesen konnte ihm gleichkommen, wie
wir (es) gesehen haben,

Ich will noch eine andere Tatsache erwihnen, die (seine) ILiebe fiir
die Biicher bezeugt, welcher Bericht nichts Liigenhaftes enthiilt, denn
der Herr verdirbt die, welche Liige sprechen: Er legte einmal das Apo
stelbuch vor sich zum I.esen und als er (das Buch) bis zum Ende las,
setzte er ein Zeichen am FEnde des DBuches. Und am KEnde des Jahres
zihlten wir diese Zeichen nach und sahen, dass er (das Buch) vierund-
zwanzigmal gelesen hatte!

Auch viele andere, dhnliche Fiille sind wissenswert. ich will aber
zu diesen anderen nur noch einen hinzufiligen: Als die Stadt Thbilisi
noch nicht ganz unter dem Joch der Botmissigkeit des Konigs stand,
wie (es) jetzt (ist), aber voll von Christenvolk war, machte man (3) ein-
mal eine Verschwornng und vernichtete auch ohne Ursache die Christen.
so viele man ihrer fand, und einmal verkuufte man die in die Stadt
hineingehenden uvder aus der Stadt herausgehenden Christen an die
Tiirkmenen, die mit den Karawanen kamen, und iiberantwortete sie
(also) dem Tode und der Gefangenschaft. Und so war das Land eine
lange Zeit der Vernichtung preisgegeben, was die Seele Dawiths gar
sehr betriibte. Es kamn einmal eme grosse Karawane aus Gandsa und mit
ihr zusammen kamen viele Tiirkmenen. Das erfuhr der Konig und er
schickte etwa zwolf auserwiihlte Mannen, um das bei Lotschini weiden-
de Vieh der Stadt wegzutreiben, damit die Tiirken vielleicht zur Ver-
folgung herauskommen und er sie durch dieses Mittel vernichten konne.
Er selbst aber mit etwa dreihundert Kriegern versteckte sich in einer
Schlucht bei Awtschala und verliess sich nuf keinen anderen Spiher.
sondern ging selbst allein, gar ohne Waffen, nur mit dem Schwert, und
nahm ein theologisches Iuch mit, und befahl seinen Truppen, sich gar
nicht zu bewegen, ehe er zu ihnen gekommen wire. Und die Mannen
taten das, was ihnen befohlen wurde, und trieben das Vieh weg. Und
die Tiirken, 100 Mann an Zahl, holten sie e¢in und nach einem grossen
Kampf warfen sie die Mannen nieder und titeten ihre Pferde, jene
kimpften aber auch zu Fuss heftig. Der Konig aber, vom Pferde abge-
stiegen, vermutete ihr Kommen noch nicht, ergub sich dem Lesen und

(1) Text: sein. (2) Flav. Joseph. op. omn. VI; S8. 200-203 7'eubner;
georg. Tert: Mosi/ Machos. (3)Gemeint sind die mohammedanischen Be-
wohner von Thbilisi.
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wurde dadurch geistig so hingerissen, dass er vollstindig vergass, was
er vorhatte, bis seine Ohren ein Geschrei vernahmen. Schleunigst liess er
das Buch da liegen, sass auf und ritt (in der Richtung) und stiess auf
seine Mannen, die in solcher Not waren. Und da er von seinen Truppea
fern war, und, wenn er gegangen wire, sie zu benachrichtigen, man
seine Mannen erschlagen hitte, so flog er schleunigst gleich einem Adler
hiniiber und trieb (die Feinde) wie Rebhiithner auseinander und bald er-
schlug er so viele von ihnen, dass ihre Pferde seinen Mannen geniigten.
Und dle Berittenen vernichteten so viele (Feinde), dass nur wenige da-
von in die Stadt zuriickflohen und die Wege waren mit ihren Leichen
bedeckt. Und auch das Schwert des Kdanigs, von dem vielen Schlagen
krumm geworden, verneinte seine Scheide. Dann erst kam er zu seinen
Truppen, die ihm grosse Vorwiirfe machten.

Sehet nur wie ich (es tue), dass er (sogar) bei einer solchen und so
viel Wachsamkeit erheischenden Angelegenheit wieder das Lesen fir
die eiligste Sache hielt! Nun so viel dariiber.

Ich will aber auch folgendes sagen: Wenn er das Wissen aus den
Schriften und die Erkenntnisse der vergangenen Ereignisse, die Erleb-
nisse der ersten gut fithrenden oder der keinen Erfolg haubenden Konige
nicht als Mahnung und Beispiel vor sich hingestellt und benutzt hiitte,
wie Solomon Folgendes sagt: Er kennt Zeitliufte, Lisung der Gleich-
nisse und vergleicht das Vergangene mit dem Kommenden (1), — wio
hitte er, wenn er dieses nicht so (getan hiitte), das so erniedrigte Zepter
des Kiinigstums, das so schwer und wahrlich grossartig zu handhaben
ist, so hoch halten kénnen und derart wie kein anderer. denn er wurde
weiser als Gabasael und als Etham der Israelit, der Schrift nach.

Und wer kann aufzihlen, wie viele l)mrro von dem Konigtmn ge-
fordert werden, wie viele Verordnungen und Verwaltungsmassnalunen
betreffs des Besitzes der (ebiete, des Haltens der Grenzen, des Vermei-
dens von Zwistigkeiten. der Ordnungsmassnahmen im Konigreiche, der
Bemithungen fiir die Kriege, der Erspithung der Heimtiicke der Fiir-
sten, der Ausriistung der Krieger, der éffentlichen Gefahren, der Ur-
teile iiber die Beamten- und Richtertiitigkeit, der Finkiinfte der Schatz.
kanunern, der Empfinge der Botschaften und der ilimen zu erteilenden
Antworten, der gebithrenden Erwidernng fir die Sender von Geschen-
ken, der gnidigen Belehrung der Schuldigen, der Vermehrungen der
Belohnungen fiir die Verdienten, der Untersuchungen der Rechtssachen
der Klagenden, der entsprechenden Begriissungantworten auf die Be-
griissungen, der Aufstellung der Truppen und der geschickten Angriffe,
— und wie viel sollte man mit Worten aus der bodenlosen Tiefe der
koniglichen Angelegenheiten herausschépfen, in welchen keiner von den
alten und neuen Konigen ihm gleich kam, wie es die Taten bezeugen, die
er durch seine Weisheit vollbracht hat und welche glinzender als der
Lichtkreis der Sonne uns offenbar sind.

Denn er machte den Sultan zu seinem Tributpflichtigen und den
Koénig der Griechen zu seinem Verwandien; er warf die Heiden nieder,
er vernichtete die Barbaren, brachte die Konige als Geringe (zu sich)

(1) Eccles. 1, 2.



und die Herrscher als Diener; er schlug die Araber in die Flucht, mach-
te die Ismaeliten zur Beute, setzte die Perser gleich dem Staub und
ihre Firsten gleich den Bauern. Und, um kurz zu reden, die ersten
Konige, Richter, Goliaths, Helden, jene seit Jahrhunderten beriihmten
tapferen und michtigen Minner, durch welche Werke auch (muner) sie
berithmt geworden waren, alle hat er in Bezug auf jede Tat und auf jedes
Beispiel so wie wortlos gesetat. _ .

Und dann, welcher Verstand sollte seine gottgefillligen Tugenden
und seine geistlichen Taten fassen, oder wessen Zunge vermichte zur
Wiedergabe dessen zu dienen, was man gefasst hat. Denn wie Gott rich-
tete er mit seinem unnachsichtigen Urteil seine (Gemeinden und auf keine
Seite neigte sich die Zunge seiner Wage. wie wir es bei Solomon bei
seinen Urteilspriichen héren und wie die Urteile und Worte von Moses
selbst uns Kunde geben.

Und die Haupttugend — die Reinheit — hat er sich in dem Masse
erworben, wie der grosse Antonius (1). Man (2) moge mir nicht von et-
was aus seiner Jugend sagen, dessen anch Gott nicht gedenken wird!
Man wisse wahrhaftig, dass er einmnal in der Zeit von zehn Jahren mit
dem ewig reinen Mund und gereinigten Herzen unverderbliche Sakra-
mente Christi zu sich nahm, — bei der Zeugnisablegung vor seinem (ie-
wissen und ohne dass sein Verstand ihm etwas vorhielt, dessen Zeuge
auch Jener Vertrauenswiirdige im Himmel ist. Auch braucht man nicht
iber seine (Gebete und Fasten zu reden, die er nur iibte.

Auch die Klaoster und die bischéflichen Kirchen erhielten Satzungen
und Regeln des Gottesdienstes und aller Kirchenverwaltung von dem
Palaste, als einen fehlerlosen, gar trefflichen und festgesetzten Kanon
der guten Ordnung des Gebetes und des Fastens. Und Liebeslieder —
und Gesinge, und Vergniigungen, und Schimpfworte, die Gott verhasst
sind, und jede Unordnung hat er unter seinen Truppen und bei der
unzihligen Menge der Menschen vielsprachiger Stimme zunichte wer-
den lassen, gleich wie bei den Himmelsbewohnern :

Auch iibte er solche Barmherzigkeit den Armen gegeniiber, dass
seine Wohltaten Meer und Festland erfiillten. Denn er fiillte mit dem
Guten die Lauren, Konvente und Kléster nicht nur seines Koénigreiches
allein, sondern auch die von Griechenland, von dem heiligen Berge (3)
und Bulgarien, dann von Assyrien (4) und Zypern, vom Schwarzen
Berge und von Paliistina, am meisten bereicherte er aber mit den Gaben
jeder Art das Grab des Herrn und die in Jerusalem Weilenden (5).
Auch noch ferner als diese, — denn auf dem Berge Sinai, wo Moses und
Elias Gott sahen, baute er ein Kloster und spendete fiir dieses viele
Tausende Gold, Vorhénge aus golddurchwirkten Geweben, eine voll-
stindige Sammlung von Biichern fiir den Kirchengebrauch und Gefiisse
fiir die heiligen HHandlungen aus dem auserlesenen Golde.

Und dann, wer sollte die tiglichen Spenden anfzihlen, die er heim-
lich aus seiner Hand gab, ausser dem Vater der Himmel, welcher offenbar
zu vergelten pflegt : Denn er hatte einen kleinen Beutel, den er, nachdem er

(1) Der heilige Antonius. (2) Text: 2. p. sing.
(3) Berg Athos. (4) d. h. Syrien. (5) Georgische Monche.
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ihn am Tage mit seiner treuen Hand mit Denaren gefiillt, am Abend
dann leer zuriickbrachte, mit freudiger Seele und frohem Antlitz. Und
manchmal gab er die Hillfte davon aus, manchmal aber fand er nieman-
den und liess ihm fiir den folgenden Tag aufbewahren, indem er mit
Seufzer sagte: «Heute konnte ich, besiegt von meinen Siinden, dem
Christus nichts geben!s Und das tat er nicht davon (nehmend), was die
Beamten vor ihn brachten, oder den Schatzkammern entnehmend, son-
dern davon, was er selbst mit seiner Hand erbeutet hatte, wovon er
einmal seinem RBeichtvater etwa 25.000 Denare gab, um es unter die
Armen zu verteilen. Und auch dieses Wenige haben wir von Vielem er-
wihnt.

Und er befrcite nicht nur die Klister und Lauern von den (sie) be-
driingenden Landesherren, sondern auch die Priester in seinem Konig-
reich von allem Frondienst und von aller Not, damit sie mit freier Seele
Gott dienen kinnten.

Ausserdem, wieviele Kirchen hat er gebaut, wieviele Briicken iiber
die gewaltigen Fliisse (geschlagen), wieviele heschwerlich zu gehende
Wege gepflastert, wieviele Kirchen, von den Ileiden besudelt, zu Hiiu-
sern Gottes gereinigt, wieviele Stimme der Heiden zu Kindern des hei-
ligen Taufbeckens gemacht und von Christus annehmen lassen. Und er
richtete sein grisstes Streben dahin, die ganze Welt dem Teufel zu ent-
reissen und zum Eigentum Gottes zu machen, wodurch er die (3nade des
Aposteltums empfing wie Paulus und wie der grosse Konstantin.

Unter den anderen trefflichen (Einrichtungen) hatte er auch diese
gehabt: Da die Kliger und Bedriingten und Vergewaltigten ihn wiih-
rend seiner Ziige durch seine Konigtiimer wegen der Menge der Trup-
pen und der Schnelligkeit der Bewegungen nicht leicht erreichen konn-
ten, wohl aber die, welche in Not waren. des kiniglichen Rechtsspruches
und Hilfe bediirften, — da pflegte einer vielleicht einen Hiigel in der
Nihe des Weges oder einen Felsen, oder einen Banm zu besteigen, wee
Zachiius (1), wenn man etwas derartiges fand, und von dort seine Klage
kundzutun, —~ aus diesem Grunde hatte er Minner cingesetzt, die die
Sachen der Kliger untersuchten und sie aburteilten (und) von welchen
diese thre Heilung empfingen.

Oft haben wir gesehen, wie er seine Wangen mit Triinen benetzte,
als er die von verschiedenartigen Krunkheiten befallenen und schreck-
lich anzusehenden Menschen sah, welche Krankheiten jene iiblen und
ungliicklichen I.eiber angreifen, die das Land von Kuthathisi mehr als
andere Linder grosszieht.

Wer sollte (zefangene aufziihlen, die er befreit, und seine Kiwtscha-
ken, die er losgekauft? Wer sollte in gebithrender Weise (seine) Ehren-
bezeigungen gegen die Monche, ihren Empfang in Demut und Be-
gritssung und_liebenswiirdige Aufnahme, Gaben und Mittel. womit er
sie mit dem Nétigen versorgte, schildern®

Auch folgendes hat dieser weiseste Kinig eingerichtet, wodurch er
allen am meisten Furcht und Schrecken einflisste. Denn das war eine
Gabe Gottes bei ihm, und eine ganz merkwiirdige Sache: Gar keine Tat,

(1) Luk. 19, 1-5.
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keine gute und keine bose, begangen von den in der Ferne oder in sei-
nen Konigtimern Weilenden, oder auch von den Minnern des Heeres,
den Grossen oder den Kleinen (und) kein von ihnen gesprochenes Wort
blieb ihm verborgen. Sondern alles, was lmmer (einer) heimlich getan
oder gesagt hatte, war offenbar vor ihm, sodass er ihnen sogar einige
von ihren im Herzen getragenen Worten oder von ihren Gedanken er-
zihlte, wodurch er sie in Schrecken versetzte. Er kannte genau die von
den in der Ferne weilenden Monchen in ihren Zellen vollbrachten Taten
und (ihre) Tugenden, und er kannte das Mass der Linge ihres Weges
bis zur Kirche, und er lobte sie und beneidete sie fiir ihre Duldsamkeit,
Untersuche nicht, o Leser, wie es getan wurde, soudern wisse, was fiir
Nutzen er damit fand. Denn er tat das nicht aus irgend einem eitlen
Grunde um Jemandes schimpfliche Taten zu verurteilen oder jemanden
zu schelten, geh! sondern er richtete dadurch sehr grosse und eilige Dinge
aus, und viel Gutes wurde dadurch verursacht. Denn erstens, an irgend-
eine Untreue, Helintiicke oder Verrat wagte keiner weder von den
Grossen noch von den Kleinen sogar zu denken, geschweige denn, mit
jemandem davon zu sprechen, auch nicht mit seiner Bettgenossin oder
mit seinem Freund, oder mit seinen Kindern, denn jedermann wusste
mit Sicherheit, dass es unmittelbar nach dem Herausgehen eines Wortes
aus seinem Munde zweifellos dem Konig bekanntgeworden wire. Und
viele wurden auch wegen derartiger Vergehen gestraft und iiber-
fithrt. Deswegen vermochte niemand wihrend seiner Liebzeiten an Ver-
rat zu denken, sondern er gebot allen Ehrfurcht und Vorsicht.

Und dann wurde dieselbe Sache den Hiuptern der Priester, den
Priestern und Diakonen, Minchen und allen Menschen zur Ursache ihres
ordentlichen Verhaltens und zum Wege zu allen Tugenden. Denn aus
Furcht vor ihm wagten sie nicht, den Weg der Unordnung zu gehen,
weil sie wussten, dass nichts dem Konig verborgen blieb und dass er
die Tugend lobte und das ihr Nicht-Aehnliche riigte. Und da weder ein
Landbewohner noch ein Stidter, weder ein Krieger noch irgendein Her-
zog, noch irgendeine Wiirde und irgendein Alter es wagte, krumme Wege
zu gehen, weil es fiir alle Menschen Ordnung, fir alle Gesetz, fir alle
Ehre ,und sogar aller Buhlenden selbst Zuriickhaltung da war, —
aller Furcht und Ienkung auf die Wege Gottes und des Friedens, —
hat er diese grossen Taten, die nur Gott zu vollbringen vermag, auf
diese Weise so leicht zu Vollendung gebracht, wie keiner die leichten.
Deswegen verbreiteten sich Furcht und Schrecken vor ihm in allen Ge-
bieten des Landes und alle Bewohner des Landes waren erschiittert.

Es versammelte sich einmal vor dem Konig das krumme Geschlecht
der gar biosen Armenier: Bischife und viele Priore ihrer Iloster, die
sich sehr lobten, die Quelle aller Gelehrsamkeit und Wissenschaft erreicht zu
haben, und trugen dem Konig vor, er mdichte durch seinen Befehl eine
Versammlung einberufen und man sollte eine Disputation veranstalten
und die Religion untersuchen; und wiirden sie besiegt, so wiirden sie in
Bezug auf den Glauben mit den Georgiern (1) zusammen einen Korper

(1) Afit den orthodoxen Georgiern.
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bilden und den ihrigen verdammen, wiirden sie aber siegen, so sollte man
thnen nur die Gnade erweisen, dass man sie nicht mehr fiir Ketzer hielte
und verdammte — und nichts als dieses verlangten sie. Da berief der
Konig den Katholikos Johannes von Qarthli und die ihm unterstehen-
den Bischife und Mdanche und Arsen von Ikaltho, den Exegeten und
Kenner des Griechischen und des Georgischen und Erleuchter aller Kir-
chen, und andere gelehrte und weise Minner. Sie disputierten dann mit-
einander vom frithen Morgen bis neun Ulr und kamen zu keinem
Schlusse, denn beide Seiten hatten nur den Wunsch zu siegen, und sie
polemisierten miteinander mit eitlen Worten, denn sie drangen in un-
durchdringliche Dinge ein, aus welchen es schwer herauszukommen war.
Dem Koénig wurde es langweilig und er sprach zu ihnen: «Ihr seid. o
Viiter, in die Tiefen und ungewisse Schauen hineingegangen, wie die
Philosophen, und wir, als ungelehrte und ganze Weltmenschen, verma-
wen nicht, es zu verstehen. Und es sollte euch bekannt sein, dass ich als
militirisch erzogener Mann fern von der Gelehrsamkeit stehe. Deswegen
werde ich mit ungelelhrten, schlichten und einfachen Worten zu euch
sprechen». Als er dieses sagte, hub er an, zu ihnen Worte zu sprechen.
die zweifellos Gott seinem Munde gab, -— solche Gleichnisse und Rei-
spiele und wunderbare, unwiderlegliche und unbestreitbare Erkliirungen,
durch welche er sie wie die Aegypter ertrinkte, und brachte sia zum
Schweigen und machte sie unfihig. eine Antwort zu geben, und gar
wortlos, wie einmal der grosse Basilius in Athen dieselben Ketzer. und
versetzte sie in solchen Schrecken und volle Hilfslosigkeit. dass sie thre
Niederlage offenbar zugaben und nur folgendes sagten: «Wir dachten.
dass Ihr Schiiler von diesen Kueren Lehrern seid. Wie wir aber sehen.
bist Du etwa Lehrer der Lehrer, dessen Krullen diese Euere vermeint-
lichen Lehrer nicht erreicht habens. Und so sich selbst gar sehr beschul-
digend, zogen sie sich beschiimt zuriick und wagten etwas derartiges nie-
mals mehr.

Es gibt einige, die den Konig zuerst wegen der so harten Kriegfiih-
rung und der rastlosen Ziige seiner Heere und deren Note besculdigen
wie folgt: «Auch ein Bogen kann nicht immer iiberzogen und ebenso die
Saite eines Musikinstrnmentes kann nicht immer angespannt sein, denn
bei ihrem Gebrauch kénnen sie unbrauchbar werdens. Derartige Dinge
sprechen sie iiber ihn, den Tadellosen und gar Unbescholtenen. Aber solche
Ieute sollen vor allem dieses héren (ndmlich). dass er das kleine Konig-
reich Abchasien hatte, verkleinert und vermindert infolge der Entfiih-
rungen (der Menschen) in die Gefangenschaft und der obenerwihnten
Note, und eine kleine Schar von Kriegern, und diese auch eingeschiich-
tert durch die oftmalige Flucht vor den Feinden, ohne Pferde, ohne
Waffen und ganz unkundig des Kampfes gegen die Tiirken und ger
furchtsam. Wenn er seine Truppen nicht durch so viele unverdrossene
Feldziige und kleine Kimpfe und das Ternen (des Kampfes) und dic
kluge und geschickte Fithrung und die Herbeifithrung ihrer vielen Siege
ausgedildet und wagemutig im Kampfe gemacht hiitte, (wenn) er nicht
durch Loben und Belohnen der Tapferen, aber durch das Bekleiden mit
weiblichen Gewiindern, durch Tadeln und Riigen der Feigen (es) er-
moglicht hitte, dass es in seinen Heeren gar keinen fiir einen Feigling
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Gehaltenen gab, wie hitte er so viele Siege erringen oder so grosse Ko-
nigreiche erobern konnen? Vielleicht durch Schlafen oder Trinken und
Vergniigen auf den Wiesen und das Sich-ergeben den verweiblichenden
Dingen?! Nicht so, nein! ) i

Sondern, hat auch Alexander nicht in derselben Weise gehandelt?
Denn zuerst sammelte er um sich die von seinem Erblande und damit
eroberte er den Westen: Europa, Italien, Rom und Afrika, und die dor-
tigen mitnehmend, eroberte er Aegypten, von Karthago aus einbrechend,
und von Aegypten aus Paldstina und Phonizien, und nachdem es sich
Kilikien angeeignet hatte, kimpfte er gegen Darius, und als er Persien
mit sich vereinigt hatte, dann erst bekiampfte er den Inder Poros. Und
nur durch all dieses durchstreifte er die ganze Welt und tat das, was
er getan hat (1). Sonst, auch Alexander hitte nichis Treffliches gelei-
stet, wenn er nur den georgischen Trnppen gleiche Streitkriifte gehabt
hiitte. Wenn aber Dawith die Herrschaft auch iiber Persien gehabt hiitte.
oder die Kriifte der Romer, oder auch anderer grosser Reiche, dann
hitte man seine und die der anderen (hoch) gepriesenen Taten gesehen!

Ich will auch einen anderen diesbeziiglichen Grund erwihnen: Da
das Geschlecht der Georgier von Anfang an seinen Herrschern gegen-
iiber untreuer Natur ist, denn, nachdem sie reich und fett geworden und
Frieden und Ruhe gefunden, beginnen sie nach dem Bosen zu trachten, wie
es die alte (Gescichte von Qarthli und die Ereignisse, die wir gegenwiirtig
gesehen, uns bezeugen, und da er, der weiseste aller Menschen. es gut
wusste, deswegen gab er ihnen keine Gelegenheit, daran zu denken oder
zur Ruhe zu kommen, oder sich zusammenzutun und etwas derartiges
zu unternehmen. Sondern Werke, die er zu tun begann, vollendete er
auch hoheitsvoll und trefflich. Vielleicht werden soiche Menschen auch
einen Lowen beschuldigen, dass er nicht wie ein Affe aussieht oder (dass)
er nicht wie ein Wiesel hoppelt!

Dann fiihrt man eine andere Beschuldigung an, indem man sagt: «Er
liebte die einen und machte sie gross, er hasste die anderen und machte
sie gering; diesen erhob er, jenen erniedrigte er». Siehe da, die Unge-
rechtigkeit! O Unsinn! Beschuldigt ihr ihn deswegen, weil ein Mensch,
aus Erde (geschaffen), durch irgendwelche Tat Gott dhnlich wurde?
Wer hat es seit der Ewigkeit gesehen? Weshalb beschuldigt ihr nicht. o
Narren, auch Gott, der dieselbe Tat auf dieselbe Weise vollbringt? Hat
Er nicht zehn Talente dem gegeben, der aus fiinf Talenten zehn machte.
und hat Fr nicht dem, der ein Talent vergrub, auch dieses genommen
und jenem iiber zehn als das elfte gegeben? (2). Oder warum werden die
Freuden des Paradises und die Seligkeiten des Himmelreiches denen
(versprochen), die den Willen Gottes tun, und die Schrecknisse der Ge-
henna den Ungehorsamen und Unwiirdigen? Wenn der Koénig die Treuen,
Wachsamen und Tatkriftigen statt der Ungetreuen, Feigen und unwiirdi-
gen gross gemacht hat, was hat er (damit) Ungerechtes getan? Vielleicht
wiirde auch der Hiissliche den Spiegel beschuldigen, weil dieser sein Ge-
sicht schlecht zeigt! Die Unbrauchbaren und die Unwiirdigen sollten
nicht ihn, sondern sich selbst beschuldigen, denn es war kein anderer,

(1) Aus den Erzdhlungen iber Alewander. (2) Matth. 2, 5, 14-28.



der die Dinge so richtig erwog und die .\nliegen der Menschen so wahr-
nahm (wie er), unter dessen Schatten sich die Vélker, Stimme und Spra-
chen, die Konige und die Herrscher von Owsethi und vom Kiwtscha-
kenlande, von Armenien und vom Frankenlande (1), von Schirwan und
Persien (2) versammelt hatten, gleich wie im Gesichte Nebukadnezars:
«Ich sah, sagt dieser, einen Baum mitten auf der Erde, dessen Hohe
bis in den Himmel reichte und dessen Aeste bis ans Ende der FErde.
Seine Bliitter waren schon und seine Friichte viel und zur Nahrung fiir
alle (Wesen) bei ihm. Unter ihm fanden Unterkunft die Tiere der Erde
und auf seinen Aesten die Vogel des Himunels und alles, was in Fleisch
lebte, erniihrte sich von ihms (3). Das ist das Bild, das kein ungleiches
ist, sondern sogar sehr (genau) unseren Alleinherrscher wiederspiegelt,
und welches seine Taten, die wir mit unseren Augen gesehen haben,
durch Worte voillig zum Ausrduck bringt.

Denn es versammelten sich vor ihm die, welche den Durst empfan-
den, seine Sanftheit, seine Giite und seine Weisheit zu sehen, aus den
Enden der Erde. Wer war so angenehmn bei den Empfiingen, wer lie-
benswiirdig beim Sprechen und begehrenswert beim Schweigen! Der-
selbe schén an Antlitz, am schiénsten an Beschaffenheit des Kirpers.
harmonisch an Wuchs, wuchtig an Leib, michtig an Kraft, am mich-
tigsten un Schirfe, begehrenswert beim Liicheln, am begehrenswerte-
sten beim Kummer, anmutig beim Blicken, in Schrecken versetzend,
gleich einem L&wen beim Auffahren, weise an Verstand. am weisesten
in (seinen) Ratschliissen, einfach in (seiner) Art, vielartiz in (seinem)
Whalten, scheltend mit Ruhe, lobend mit Belehrung, und auch nicht eine
von den Giiten durch die Masslosigkeit erstickend, erhaben vor den
Hochstehenden, bescheiden vor den Bescheidenen, und begehrt und ge-
liebt selbst von seinen Feinden, die sich von seinen Tugenden beschiimt
fiihlten. Wer hat nuch eine von den Tugenden so empfangen, wie er alle
in sich gesammelt, wer von allen (Menschen) eine (davon) wie er jede
(so) vollkommen, was fiir jeden nur zu bewundern unméglich ist, nicht
etwa nachzuahmen, wodurch er in Allem vollkomumen wurde.

Als das Schiff mit den unschitzbaren Ladungen von Tugenden so
wefiillt war, nicht mehr vermigend nach dem Hafen (4) zu fahren, und
als er in seinen Kanigtiimern Frieden und Rule von allen Seiten hatte,
dann verfiigte der grosse Vorausordner unseres Lebens und der Ver-
wandler von allem ins Beste durch die Fiigung. die er kennt und (wo-
mit) Er unsere Stunden und Jahre bestimmt, so wie ein guter Arbeiter
(welcher), indem er die Aehren voll von Friichten und zur Erde ge-
senkt sieht, sich beeilt. sie einzubringen, oder wie ein weiser Schiffer
(welcher), indem er sein Schiff, gefiillt mit vielwertigen Ladungen, be-
trachtet, sich zu einem Hafen eilt, damit es bei seiner Fahrt durch div
vielen Stiirme des Meeres keinen Schaden erleide.

Denn in der Winterzeit, im Frieden und bei der Ruhe im ganzen
Kinigreiche, nicht irgendwo draussen im Grenzgebiete, sondern in der

(1) Frankenfirstentiimer im QOsten.
(2) Persische Vasallenstaaten im Ostkaukasus. (3) Daniel 4, 10,
(4) @Gr. Gadeira (Gades, Cadic).
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Mitte seiner Konigtiimer, am Orte, den er fiir (seine) Ruhe, fiir (seinen)
Schlummer vorausbestimmt hatte (1), entschlief er wie mit einem scho-
nen Schlummer bei seinen Vitern und gleich ihnen.

Dieses geniigt, um seine Gotteszugehorigkeit kundzutun: Denn oft
geriet er in viele todbringende Umstinde und Gefahren, von welchen
wir nur das wenige berichten wollen: Einmal, bei der Verfolgung des
Wildes in Muchrani, stiirzte sein Pferd und er wurde dermassen zer-
schlagen, dass er drei Tage lang ganz seelenlos dalag, ohne sich zu be-
wegen, nur durch Atmen zu erkennen, dass er lebte, und nach drei Ta-
gen, nachdem er das verdichtete Blut ausspie, kehrten 1hm das Leben
und das Wort zuriick und er stand nur mit Mihe lebendig auf. Und oft
widerfuhr ihm derartiges, Gott errettete ihn aber vor dem Tode. —
Dann kimpfte man einmal um eine Festung in Qarthli und der Kénig
stand am Eingang seines Zeltes nur mit dem Hemd bekleidet, am Mit-
tag, und jemand schoss einen Pfeil aus der Festung und traf das kleine
goldene Bild des Erzengels, das er um den Hals trug. Und die gottliche
Macht liess ihn wohlbehalten bleiben. —- Wie oft trachteten die Kiwt-
schaken, die er bet sich hatte, nach dem Verrat, bestimmten (dazu) tapfere
Minnuer, einige mit Schwertern, andere mit Speeren, (wieder) andere mit
Pfeilen, und das nicht ein- oder zwei- oder dreimal, sondern viele male.
Gott liess aber niemals zu, dass der Stab der Siindigen sich gegen
den Gerechten (wendete) und niemals gab Er ihn in die Héande derer,
die nach seinem IL.eben trachteten. — Obwohl er bei Verfolgung der
Tiirken oft allein blieb oder ohne Riistung, jene Hohe Hand beschiitzte ihn
aber vor seinen Verfolgern.

Sondern in seinem ganzen Wirken war er gliicklich und erfolgreich
und von Gnaden gefiillt. Auch zu einer gliicklichen und gebiihrenden
Zeit rief Gott seinen Geliebten und den die ewige Sehnsucht nach der
ewigen Herrschaft tragenden vor sich und liess nicht mehr zu, dass er durch
das Verweilen in diesem voriibergehend zu bewohnenden diisteren Jam-
mertal sich mitht und leidet und dass das herabziehende Fleisch den
Geist und die von Gott geschaffene Vernunft bindet. auch dass er mit
den dem Verderben ausgesetzten Krone und Porphyr wie mit etwas
ertriumtem und eingebildeten weiterspielt, sondern mit den wahrlich
echten und festen, unvergiinglichen und ewigen. UUnd Er zog ihn hinauf, wo
Gott selbst iiber die durch (seine) Gnade zu gottihnlich Geschaffenen
herrscht, um ihn mit Sich zusammen herrschen zu lassen, — mit den un-
verderblichen und glinzenden Krone und Porphyr geschmiickten, — wo er
nun weilt und im TLichte Gottes wandelt. -— Denn es war damals der
Monat Januar 24 und der Tag Sonnabend, als das Chronikon 345 (2)
war, die Zahl der Jahre seit seiner Geburt aber 53. Und er herrschte
34 (Iﬂhl‘e.

Und wie der erste Dawith den Solomon, setzte auch dieser mit sei-
ner Hand auf seinen Thron Dimitri (3), (sein) nur mit Namen gefnder-
tes Ebenbild, in jeder Beziehung gleichend den viiterlichen Wurzeln,
und er setzte auf seinen schinen Kopf eine Krone aus Edelsteinen, ich
will sagen, — aus den viiterlichen Tugenden, — und er band an seine

(1) Gelathi. (2) 780 + 345 = 1125. (3) Oder: Demetre.
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michtigen Lenden das Schwert, das so gliicklich gebraucht wurde, und
er bekleidete seine Lowenarme und seinen starken Ieib mit Porphyr,
und er wiinschte ithm ein erfolgreiches Leben und die Linge der Tage
mit Gliick, auf dass die Konige der Erde sich vor ihm verneigen und allc

Heiden sich ihm unterw erfen, auf dass zu seinen Lebzeiten die Gerech-
tigkeit herumstrahle, und viel Wohl.

Und so wechselte er die Weltbiirgerschaft mit dem Himmelreich.
dessen Bewohner frei sind von Miihen, Schweiss nnd Sorgen, und dort
herrscht er (nun) iiber die Reichtiimer, die er in die gegen die Motten
und Diebe, Ausgehen und Verminderung gesicherten Schatzkammern
vorausgeschickt hatte — in der Stadt, deren Schinheit das Auge eines
Ieibhaftigen nicht geeehen hat und deren Glanz das Herz eines in
Fleisch Lebenden nicht zu bewiiltigen vermag, und woriiber auch das
Ohr das Gehorte nicht aufnehmen kann. Denn dort sind wahrlich dis
Lust, die keinen Kummer kennt, und der Reichtum, dem keine Armut
nachfolgt. und die Freude, die von keinem Wirrsal und keinem Triibsal
unterbrochen wird, die kein Ende hat. nnd dort ist ein Leben, das der
Tod nicht zu triben vermag.
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GEORGIAN MANUSCRIPTS IN OXFORD

Of all the British Universities, Oxford has the longest tradition of Geor-
gian studies. As early as 1866, the Reverend S.C. Malan of Balliol College,
a renowned polyglot of Swiss origin, translated into English the short history
of the Georgian Church by Platon loseliani; later, he published some select-
ed sermons of Bishop Gabriel of Imereti. Indeed, Malan had such a good
knowledge of Georgian that when he visited Kutais in 1872, he was able
to preach a sermon in Georgian in the cathedral.

Another keen student of Georgian was W. R. Morfill (1834-1909), Pro-
fessor of Russian at Oxford, who visited Tiflis in 1888 and stayed with Ilia
Chavchavadze. On his return to England, he contributed to The Academy
a useful survey of Georgian culture and literature. He also did much to
inspire in his pupil, Oliver Wardrop, a life-long interest in the Caucasus.
Mortill's choice collection of Georgian books is on permanent loon to the
Taylor Institution in Oxford, except for his copy of the great Georgian Bible
of 1743, which is in Queen’'s College Library.

Oliver Wardrop himself went up to Balliol in 1888, later taking a First
in Modern History. He had visited Georgia in the previous year and
established friendship with many prominent Georgian authors and scho-
lars, including Prince Ivane Machabeli ; he published a lively account of
his experiences under the title The Kingdom of Georgia: Notes of Travel
in a Land of Women, Wine and Song. At Oxford, the Armenian specialist
F.C. Conybeare encouraged Wardrop to study early Georgian Christian
literature, and assisted him and his sister Marjory in translating the Life
of Saint Nino. Marjory's principal work, a prose translation of Rustaveli's
Vephkis-tqaosani, was published posthumously in 1912 by the Royal Asia-
tic Society, London ; two years later, the same Society brought out Oliver
Wardrop's rendering of the Visramiani.

After Marjory’s untimely death in 1909, Oliver chrdrop presented to
the University of Oxford the sum of three thousand pounds to establish a
fund for the encouragement of study of the language, literature and history
of Georgia. The Trustees were to apply this fund notably to improve the
Georgian section of the Bodleion Library, to assist in publishing scholarly
works on Georgia, to encourage British students of Georgian, and to pro-
mote the public teaching of the subject at Oxford University. Among the
lecturers invited to Oxford by the Trustees of the Wardrop Fund have been
Professor Robert P. Blake, Father Gregory Peradze, Miss Eca Cherkesi, and
the present writer. (See D.M. Lang, ” Georgian Studies in Oxford “, i
Oxdord Slavonic Papers, vol. VI, 1955.) An excellent typed catalogue of
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the Georgian books and manuscripts in the Bodleian Library has been
prepared by Miss Cherkesi and may be consulted on the spot.

Other Oxford figures who have contributed to Georgiom studies include
]. F. Baddeley, author of The Russian Conquest of the Caucasus (1908) and
The Rugged Flanks of Caucasus (1940) ; also the late B. H. Sumner, Warden
of All Souls and a distinguished historian of Russia with a special interest
in Caucasion affairs ; and Sir Maurice Bowra, whose book Inspiration and
Poetry (1955) gives a firstrate introduction to Rustaveli’s epic poem. The
Man in the Panther's Skin.

The catalogue of the Georgian books in the Bodleian ond the Taylor
Institution libraries weculd, if printed, fill a substantial volume. For the
time being, therefore, we must content ourselves with giving the readers
of Bedi Karthlisa a list of the principal Georgian manuscripts in the Bod-
leian Library. These fall into two categories: Wardrop and non-Wardrop,
the latter being listed simply as “Georgian™ (“Georg”). This distinction
is important when ordering or referring to these manuscripts.

(A) NON-WARDROP GEORGIAN MANUSCRIPTS
These are five in number.

Georg. b. /. Lives of saints, viz. menologion for March-August (ff. 1-425),
followed by a collection of biographies of saintly women (ff. 426-509). Copied
at the Georgian Monastery of the Holy Cross near Jerusalem by the monas-
tery’s founder, St. Prochorus, in a.p. 1038-40. Includes the Georgian version
of the account of the sack of Jerusalem by the Persians in A.p. 614, composed
by the monk Antiochus Strategus (edited from other MSS by N. Y. Marr). Lite-
rature : P. Peeters, “De codice hiberico bibliothecze Bodieianz Oxoniensis”
in Analecta Bollandiana, xxxi (Brussels, 1912), 301-18; supplementary notes
by G. P’eradze, “Georgian Manuscripts in England” in Georgica, i (London,
1935), 84-85. Three of the Passions contained in this important codex are
known only through these Georgians recensions, viz. those of Lucian; of Paul,
Bilos, Theon, Iron and their associates; and of Elian. Father Peeters declared
his intention of editing these three lives, but never did so; they were subse-
quently edited, from other manuscripts preserved in Tiflis, bg' K. Kekelidze
in Monumenta Hagiographica Georgica: Keimena, ii (Tiflis, 1946).

Georg. c. 1 (a). Parchment palimpsest leaf, the under-writing comprising Old
Georgian version in ecclesiastical majuscules (asomt’avruli) of Jeremiah xvii.
26-xviii. 8 ; with Hebrew over-writing. About 8th century. Recovered from
the Genizah in Cairo. Important as exhibiting archaic use of the superfluous
velar fricative “khan" Literature: R.P. Blake, “Khanmeti Palimpsest frag-
ments of the Old Georgian Version of Jeremiah”, in Harvard Theological
Review, xxv (1932), pp. 225-72, pls 7-8.

(b) Two half sheets from a Georgian liturgical manuscript, written on
parchment in ecclesiastical minuscules (nuskhuri), and comprising portions
of the commemoration of the martyr St. Babylas, bishop of Antioch. Pro-
bably 1ith-12th century. (Originally bound as end-sheets at beginning and
end of Bodleian MS Armenian f, 7.)

Georg. d. 1. Writing exercise, dated 1870.

Georg. d. 2. Typicon of Georgian Monastery of the Holy Cross near Jeru-
salem. 14th century. Title and end pa(ges missing. An interesting and impor-
tant codex. Literature: P'eradze, in Georgica, i. 85.

Georg. e. 1. Georgian grammar by the Catholicos Antoni I. Copied in 1784,
during the author’s lifetime, by the scribe Michael. (Edited, with preface by
Prince Raphael Erist’avi, Tiflis, 1885.)
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(B} WARDROP MANUSCRIPTS

These total 112; a large proportion of these, however, consists of the
letters and papers of Marjory and Oliver Wardrop, notes for articles and
books, and photographs of manuscripts. The principal Georgian manu-
scripts may be briefly classified under the following heads:

SACRED LITERATURE
Wardrop d. 1. Part of Book of Hours. Eleven-twelfth centuries. ii+68 lea-
ves, much battered.
Wardrop d. 14. Life of Christ. Nineteenth century. (See Georgica, i 835,
where P’eradze discusses the work’s possible monophysite tendency, and its
hyvpothetical connexion with the Diatessaron.)
Wardrop e. 1. Hagiographica, including lives of Nisime of Egvpt and Alexis,
A\lant of God; also hymns in honour of Christ and the Virgin Mary. Eighteenth
century,
Wardrop e. 2. Hagiographica, &c., including Basil of Cesarea on the Assump-
tion of the Virgin Mary; the conversion of King Mirian of Georgia by St. Nino;
the Passions of St. Euphemia and St. Catherine; lives of St. Canonica and
St. Nisime of Egypt; the Ten Commandments. Copied by the scribe Athanasius
in the 18th century.
Wardrop e. 9. Life of St. Andrew Salos. Copied in 1818.
Wardrop e. 19. Life of St. Andrew Salos. Copied in 1817,
Wardrop f. 5. Philosophical treatise of David the Invincible, translated from
the Armenian. Copied 1791.
Wardrop f. 6. Chronicle of the Monastery of John the Baptist at Gareja in
Kakhet’i, composed by Gabriel of Gareja at the end of the eighteenth cen-
tury. Contents include a commentary on the Liturgy; commentary on the
l.ord’s Prayer; a dissertation on the monastic life; anecdota relating to the
history of the monasteries of John the Baptist and David of Gareja; and short
biographies and apophthegmata of eminent monks and ascetics of these
foundations, from the time of St. David of Gareja (sixth century) until the
eighteenth century. A highly interesting and apparently unique manuscript,
of great interest for Georgian Church history. Literature: extracts from the
Georgian text published by G. P’eradze in Jvari Vazisa—La Croix de Sainte
Nino, iv (Paris, 1934), 7-30. This manuscript appears to have been unknown
to G. N. Chubinashvili, author of the historical and archaeological study
Peshchernye Monastyri David-Garedzhi (Tiflis, 1948).

Wardrop g. 1, g. 3, g. 4 g. 5. Various liturgical manuscripts, eighteenth to
nineteenth centuries.

ETHICS

Wardrop e. 6. A political and moral treatise rendered into Georgian by the
Hieromonakh Seraphim at the Kykko Monastery in Cyprus. Nineteenth cen-
tury.

LAws

Wardrop c. 4. Code of Laws of King Wakhtang VI of Georgia (1711-24),
viii 4532 pp., with gold initial lines and red and blue ornamentations. Con
tents: Index to tables; Tables of subject headings and contents; Laws of
Moses; Byzantine laws; Armenian laws; Laws of the Georgian Katholikoi;
laws of King Giorgi the Brilliant of Georgia (c. 1314-46); Laws of Bek’a and
Aghbugha, atabags of Samtskhe (fifteenth century); laws of King Wakhtang VI;
colophon, with five quatrains of verse celebrating the legislator’s work. Copi-
ed in 1819 by Nocoloz Baghinovi. Literature: Sbornik Zakonov Gruzinskoqo
Tsarya Vakhtanga Shestogo, edited by Frenkel and Bak’radze (Tiflis, 1887);
). Karst, Corpus Juris Ibero-Caucasici, 6 vols. (Strasbourg, 1934-40).

Wardrop ¢. 13. Code of Wakhtang VI. Slightly imperfect. 998 pp. The first
part written on paper watermarked 1746; the second portion written in 1800
by Gabriel, sacristan of the church of Anchiskhati. This manuscript bears the
signature of David Batonishvili, prince-regent of Georgia in 1800-1; it is of
particular importance as including (pp. 852-998) that prince’s own code of
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laws, drawn up to supplement and modify those of Wakhtang VI. On these
so far unpublished laws of Prince David, see Karst, Corpus Juris Ibero-
Caucsz.;gi: Le Code de Vakhtang VI, Commentaire, bk. I (Strasbourg, 1935),
pp. 9-13.

Wardrop e. 8 and e. 12. Sections of King Wakhtang VI’s code, comprising the
king’s own body of legislation only, Copied in 1817 and 1840 respectively.
Wardrop c¢. 14 (R). Collection of four historical charters and deeds, includ-
ir}g a lc.l_gl(;'ter granted by King Rostom of K’art'li in 1653 and a purchase deed
of ¢. 1700.

Wardrop ¢, 16. Petition of the Georgian People to the International Peace
Conference at the Hague, 1907.

Wardrop c. 23. Proclamation of Independence of the Georgian Republic,
1918; Memorandum of the Georgian Delegation to the Peace Conference;
Memoranda on Georgia’s economic resources,

Wardrop c. 29. Cuttings and letters relating to the persecution of the Geor-
gian Church, c. 1909.

HistoRry

Wardrop ¢. 11. Life of King Giorgi XIII [XII] of Georgia by Platon loseliani.
Copied in 1867. Published at Tiflis, 1867, 1895, 1936.

Wardrop d. 7. Three letters written from Georgia by the Norwegian Ger-
hard Schnelle, tutor in a Georgian family, 1825-31.

Wardrop e. 7. Romance of Joseph and Zuleikha, translated from the Persian
in the seventeenth century by King T'eimuraz 1 of Georgia, to which is
appended a history of the city of Tiflis from 1699 to 1795 and a list of the
Georgian nobility. Copied in 1861.

Wardrop e. 14. Sulkhan-Saba Orbeliani: Travels in Europe, 1713-15. Copi-
ed 1824, Defective at end. Edited by 8. Tordanishvili (Tiflis, 1940).

POETRY AND BELLES-LETTRES

Wardrop. b, 1. Sirinoziani, being the “tale of Ardap’, king of Mashriq, and
his son Sirinoz”. A prose romance translated from the Persian, and forming
part of the Georgian cycle of imitations and sequels to the Shah-Nameh.
Copied ¢, 1830. Literature: K. Kekelidze, K'art’uli literaturis istoria, ii (Tiflis,
1924), 188-91.

Wardrop c. 9. ldem. Another manuscript, early nineteenth century.
Wardrop c¢. 3. Tale af *Saab Qaranamaramza (i.e. Sahibgiran Amir Hamzah)
and Babaa Amari”, translated from the Persian by the Mourav Prince Solo-
mon Tarkhanov with the assistance of Prince Simon Maqaev, 1835. This is
evidently a Georgian rendering of the Dastun-i Amir Ham:zah. Literature:
S. van Ronkel, De Roman van Amir Hamza (l.ciden, 1895), with details of
Persian, Arabic, Malay, and Javanese versions; this Georgian rendering scems
unknown to Georgian literary historians, to ju(l%)e from K. Kekelidze, K'art’uli
literaturis istoria, ii. 27, where he refers to “Baba-Amiriani” as a work appa-
rently lost. .
Wardrop c¢. 6. Baramiani, the story of Bahram-Gur, Shah of Iran, deriving
ultimately from the Shah-Nameh. Paper watermarked 1821. Incomplete.
Literature: K. Kekelidze and A. Baramidze, Dzveli K'art’uli literatura V-XVIII
ss. (Tiflis, 1954), pp. 361-2; Nodar Tsitsishvili, Shoidi mt’iebi: Bahram-Guri,
edited K. Kekelidze (Tiflis, 19’30). .

Wardrop c¢. 7. (aramaniani,” a prose romance of chivalry and adventure,
deriving from the Qahraman-Nameh of Abu Tarsusi, one of the later imitators
of Firdausi. Translated from the Persian by Prince David Orbeliani (1716-96).
Paper watermarked 1820. Imperfect. Edited at Tiflis several times, from
1875 onwards. Literature: Firdausi, Le Livre des Rois, trans. J. M(_)hl,”l
(Paris, 1876), pp. Ixxxvi-Ixxxviii; Kekelidze, K'artuli literaturis istoria, ii.
283-5; Encyclopedia of Islam. o . )
Wardrop c. 10. K'uchug-Qaramaniani, sequel to preceding. Early nineteenth
century. L. .
Wardrzp e. 16. Qaramaniani and its sequel, K'uchuq-Qaramaniani. Copied
1806.
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Wardrop c. 8. “Ambavi Manucharisa”, prose romance. Imperfect. Forms
part of the cycle known as the Rusudaniani. Literature: Kekelidze, K’art’uli
literaturis istoria, ii. 267-75.
Wardrop c. 12. Portion of Archiliani, or “The Archiliad”, being the poetic
:vorks of King Archil of Imeret’i and Kakhet’i (1647-1713). Nineteenth cen-
ury.
Wardrop d. 12. Miscellany of traditional tales, &c., including K’alvazhiani,
or The Tale of the Maiden and the Lad, and Alek’siani, or The Tale of Aleris
(both frequently printed). Nineteenth century.
Wardrop d. 15. Another miscellany, including the above two works; also
Bezhaniani, a section of the Shah-Nameh rendered into Georgian in the seven-
teenth century by Khosro T’urmanisdze. Early nineteenth century.
Wardrop e. 4. Gurian falk-tales, written down by Anna, daughter of Bezhan
Mgeladze, c. 1894. Presented to Marjory Wardrop in Kutais, 1895.
Wardrop e, 18 History of .Alexander, King of Macedon. Georgian version of
the pseudo-Callisthenes. Eighteenth century.
Wardrop e. 21. K’alvazhiani. Nineteenth century.
Wardrop g. 2. K’alvazhiani; various folk-tales. 1827.
Wardrop e. 23. Bezhaniani. Nineteenth century.
Wardrop d. 17. Shot’a Rust’aveli: Vep’khis-tqaosani: *“The Man in the Pan-
ther’s Skin”, LEighteenth century. Though somewhat defective, this manu-
script is a highly interesting one; it has coloured miniatures recalling the
Zand style of Persian art, and numerous marginal jottings, verses, &c., inscrib-
ed by successive readers in various Oriental languages.
Wardrop d. 27. lIdem. Vep’'khis-tqaosani. Second half of seventeenth cen-
tury. With 21 coloured miniatures. Purchased from the executors of Sir
Bernard Eckstein in 1949, half the cost being contributed by the Wardrop
Fund; one of the oldest and most important Rust’aveli MSS. in existence.
Literature: Basil Gray, “The Man in the Panther Skin” in The Bodleian
Library Record, iii, no. 32 (Aug 1951), pp. 194-8 and pl. iii; S. Y. Amiranashvili,
Istoriya Gruzinskogo Iskusstva (Moscow, 1950), pp. 286-7. A point not noted
in the literature is that many of the miniatures are painted on the reverse of
portions of old legal documents, some of them Russian; one at least dates
from the first decade of the seventeenth century. This provides a terminus
post quem for dating the miniatures.
Wardrop e. 34. Photographs of miniatures removed from the Vep’khis-tqao-
sani MS. no. 5006 of the Georgian Museum, which was copied in the late seven-
teenth century. These miniatures were offered for sale to Sir Oliver Wardrop
by an Armenian dealer, but restored through Wardrop’s intermediary to the
Tiflis library. Literature: Amiranashvili, Istoriya Gruzinskogo Iskusstva,
pp. 281-4; Vep'khis-tquosani, edit. by S. Kakabadze (Tiflis, 1927).
Wardrop e. 24. Poems and plays by Barbara Kherkheulidze, 1915.
GRAMMARS AND DICTIONARIES

Wardrop ¢. 5. Georgian dictionary compiled by Luka Isarlov on the basis
of Sulkhan-Saba Orbeliani’s lexicon, 1825.

Wardrop d. 10. Georgian-Armenian grammar. Nineteenth century.
Wardrop e. 11. Russo-Georgian dictionary, ¢, 1813, .
Wardrop e. 13. Sitquis-kona or “Bouquet of Words”, a Georgian lexicon by
Sulkhan-Saba Orbeliani. Copied in 1753 by the Hieromonakh Ephraim. A
few leaves missing at the beginning. An early manuscript of this important
standard work, which has been published several times.

MEDICINE
Wardrop d. 11. Medical recipes and charms. Nineteenth century.
Wardrop e. 10. Farriery manual, 1813.

D. M. LANG.



A NOTE ON RUST'AVELI'S PANTHER-SYMBOL !

In Margvelashvili's view ? the symbolism lying behind the title of Rust-
avelil's romantic epic The man of the panther's skin dates back to pre-
Aryan Asia Minor, and he draws attention to the numerous appearances in
pre-classical and classical antiquity of the pelt of the animal as the garb
of gods and heroes (Dionysos, Heracles, etc.). Interesting as his remarks
are, however, it cannot be said that he succeeds in establishing any very
clear connexion between this motif from the ancient world and the skin
which figures so prominently in a poem separated from that world by the
qulf of nearly two millennia. [t seems safer to take as a starting-peint for
a consideration of Rust'aveli's skin the evidence affored by his work itself.

Speaking of his beloved, Nestan, Tariel says, * Because the becuteous
panther suggests her image to me, I prize its skin and wear it as a coat.” 3
Later in the narrative he tells how, after killing a lion which had been
fighting with a panther, *[ threw away my scimetar, dismounted and
caught up the panther in my arms: for the sake of her who is the cause
of my being consumed by hot fires I was fain to kiss it.”* Elsewhere
Nestan is referred to directly as “a panther™.

These passages make it sufficiently clear that Tariel wears his skin as
a symbol of the passion by which he is enveloped; and we are left with
the question why — over and above the obvious appropriateness of its
beauty and grace — the panther should have been considered as an apt
image of a loved one, or of love itself.

(It may be observed here in parenthesis that Tariel’s description of
Nestan in a rage, * She croucheg like a panther in the cleft of a rock, fury
flashing in her face "¢ seems to be a straightforward simile, with no
symbolic overtones; while when P'atman says of her. * She rose, as fear-
less of heart as any panther or hero » 7, she is echoing a formula of heroic
narrative, frequently used in Amiran-Darejaniani, in which a hero advan-
ces upon the enemy “like a panther™)

For medieval Christendom the panther — or the leopard with which it
was freely confounded — had two great but strangely contrasted fields of
symbolic association. One, derived from ceriain passages in the Bible,
knew the beast as the embodiment of lust or menace. Such is the “lonza
leggiera e presta molto” in the Inferno.

The second, developed in the Physiologus and reproduced in the
various bestiaries which were based thereon, resulted from an allegorising
of Aristotle’s story of the panther’s attracting other creatures by exuding
a delightful odour 8 into a representation of the working of Christ's power
over humanity. In the thirteenth-century Bestiaire d’Amour of Richard de
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Furnival,® however, the animal is made 1o serve the purposes of a love
wholly profane. The passage in which it does so may well have inspired
the central image in Nicole de Margival's Panthere de Amors (circa 1300).
Here the God of Love tells the poet:

Amis, la beste qui est bele

Et noble senefie cele

Dont si desirrez a savoir

Se s’'amour pelisse avolr.

Et je te dirrai la mistere;

Car tout aussi com la panthere
Est d'estre bele renommee,
Aussi est cele en sa contree.1?

According to Marr1! the Georgian version of the Physiologus dates
from the tenth century. Is it not conceivable that the shifting of reference
from sacred to profane love undergone by the Physiologus panther-symbol
in the West may have been anticipated by a century or more in the Chris-
tian Orient, and that some unknown Georgian writer or writers played
Richard to Rust'aveli’'s Nicole?

R. H. STEVENSON.

1 The numerical references are to the quatrains in Ingorokva’'s edition of Vep'khistqaosani,
Tiflis, 1953.

2“ The Georgian epic’ The man in the panther's skin’“ Georgica, Nos 2 & 3, 1936,
pp. 32-35.

3 657.

4911,

51159.

8 522.

71176.

8 Historia Animalium, 1X.6.

2 Ed. C. Hippeau, Paris, 1860, pp. 71-72.

10Ed. H.-A. Todd, Paris, 1883. p. 18, lines 463-70.

11 Fizsiolog (Teksty i Razyskaniya pe armyano-gruzinskoy Filolegii, V1), St. Petersburg, 1904,
p. XLVIIL
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LE PEUPLE COMME ENTITE*

Des que l'on cherche & pénétrer la vieille doctrine de 'Homme éternel,
on en arrive a cette pensée que chaque peuple est lui-méme un homme
ou, si l'on veut, une branche d'Adam Kadmon. Antoine Fabre d'Olivet
a génialement montré, dans son livie «La langue hébraique » (Paris,
1815), dans le premier Homme « 'homme universel ». Génialement signifie
ici platoniquement. On voit de nos jours un penseur cussi compétent que
C. ]. Jung se servir de cette idée, bien qu'il n'en fasse qu'une hypothése de
travail, et contraint de reconnaitre, malgré le parti qu'il a adopté d'écarter
tout élément relevant de la métaphysique, que si 1'on pouvait personnifier
I'Inconscient, ce serait en « 'homme collectif », qui tient en germe, en des
millions d'années, l'ensemble des races, des peuples, des groupes ethni-
ques, des familles et des individus, qu'il conviendrait de le faire. Au lieu
d’' « homme collectif », il vaudrait mieux parler ici d' « homme total ». La
langue géorgienne, qui est I'une des quatre plus visilles langues du monde
{voir, & ce propos, l'ouvrage de Jacques de Morgan : « L'Humanité préhisto-
rique »), et dans le sein de laquelle les sagesses de l'dge mythique germent
sous forme d'image, appelle 'homme: « Celui qui est avec Adam». Un
mot qui marque bign la relation proto-phénoménale de I'individu avec
I'image générale de 1'Homme. « L'idée » platonique présente ce que nous
avons appelé « 'homme total » comme une image. Mais cetie notion n'au-
rait jamais vu le jour si son créateur n‘avait pas reconnu en lui-méme et
d'une maniére fondamentale «celui qui est avec Adam». Cela dit en
passant.

La langue pense, bien entendu, d'une fagon plus géniale que l'indi-
vidu, ce dernier fitil méme un génie. Chaque langue révéle, avec une
portée plus ou moins universelle, les mystéres du monde et, & cet égard,
aucune d'elles ne {ait exception & la régle. En voicl encore deux exemples.
Paul Claudel estime que le mot de « connaissance » vient du mot «nais-
sance ». Etonnante pénétration spirituelle dans le phénomeéne. Les Frangais
ont-ils tenu, & un moment quelconque, une conférence pour définir le
terme de « connaissance » comme étant une « nadssance avec» ? Le mot
grec « aletheia » signifie « ce qui est vrai »», ¢ la vérité », mais, en méme
temps, il désigne «ce qui ne s'écoule pas». En allemand, «vrai» se dit
« wahr » et, correspondance étonnante avec le mot grec, lorsquon dit:
« es wiihrt », cela signifie : « es dauert » (cela dure). Or, les Grecs et aprés
eux les Allemands se sontils jamais rencontrés et mis d'accord pour
définir «le vrai » comme étant « ce qui ne s'écoule pas»?

* Extrait de Youvrage inédit: «La Géorgle en son image du monde», traduit de
1'allemand.
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L'individu trouve donc la langue déj¢ formée. D'oll cette question qui
élémentairement s'impose et a laquelle il faut trouver, sans chercher &
I'éluder, une réponse: quelle est l'instance qui pense dans la longue ?
Quelque chose qui pense? Ce serait ridicule. Celui qui pense, dans la
langue, c'est le peuple ou, plus précisément, le créateur mythique du
peuple qui est, en quelque sorte, un éclat détaché du tronc adamique.
(C'est d'ailleurs pourquoi on ne peut pas identifier le proto-phénoméne
humain avec celui de 'animal.) Pour 'homme des premiers dges, comme
c’est le cas chez les Géorgiens, ce créateur était mythiquement concevable
— I'homme moderne, qui n'a plus de racines mythiques, devrait, pour le
moins, surtout du fait qu’ll parle du mythe & tout propos, tenir l'idée de
ce créateur comme quelque chose de pensable.

Gosthe arrivait & l'idée de la proto-plante {« Urpflanze »} en considé-
rant, selon son expression, la plante « en avant et en arriére » (« vorwdrts
und riickwdrts ») dans sa croissance, c'est-G-dire aussi bien de la graine &
la floraison que de la floraison & la graine. A l'intersection de ces deux
lignes, il a vu dans la plante, qui & aucun moment de sa croissance n'est
jamais complétement donnée, toute la plomte : la proto-plante. (Cela est
analogue & la conception hindoue «Linga == sharira» par rapport &
I'homme.)

Le peuple, comme entité, est & saisir exactement de la méme fagon.
Comme la plante, il n'est jamais, & quelque stade de son évolution qu'on
le prenne, pleinement lui-méme, mais il existe, & chacun des moments de
son développement, comme l'image virtuelle de sa totalité. Il se présente
donc, en quelque sorte, comme « la proto-plante ». C'est pourquoi le peuple
n'est jamais, comme tel, un groupe donné d'individus & tout moment statis-
tiquement définissable. C'est, dans son ensemble, un éire « sui generis ».

Corrélativernent, la langue apparait bien aussi comme une entité en
sol. On pourrait peut-étre bien, par exemple, traduire « La Divine Comédie »
en Espéranto, mais aucun Dante au monde n'aurait réussi & 1'écrire direc-
tement en Espéranto, car nous sentons bien la qu'avec 'auteur la langue
elleméme est aussi & l'ceuvre.

Grigol ROBAKIDSE.
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LES NATIONALITES ET LA LINGUISTIQUE EN U.R.S.S.

Dans la politique du gouvernement soviétique & 1'égard des natio-
nalités autres que grand-russes, il convient de distinguer soigneusement
I'objectif stratégique, qui demeure invariable, et les mesures tactiques
qui, elles, varieront au gré des nécessités politiques. Ce principe essentiel
donne leur pleine signification aux revirements parfols brusques de cette
politique qui ne laissent pas de dérouter les observateurs occidentaux.

Dans son rapport politique au XVII* Congrés du parti, en 1934, Staline
présenta une explication dialectique de cette contradiction entre 1'objectif
final et les solutions concréttes destinées & le réaliser : « Il peut sembler
bizarre, déclaraitil, que nous, partisans de la fusion des cultures natio-
nales en une seule (par sa forme et son contenu) culture avec une langue
commune & l'avenir, soyons en méme temps partisans de 1'épanouissement
des cultures nationales au moment donné, en période de la dictature du
prolétariat. Ceci d'allleurs n'est pas du tout bizarre. Les cultures nationales
doivent obtenir la possibilité de se développer et de s'épanouir, de mani-
fester leur propre capacité de rendement, afin de créer de cette fagon des
prémisses pour leur fusion, en une culture commune avec une langue com-
mune. L'épanouissement des cultures, nationales par leur forme et socia-
listes par leur contenu, sous la dictature du prolétariat dans un pays en
vue de leur fusion en une seule (d'aprés la forme et le contenu) culture
socialiste, avec une langue commune quand le prolétariat sera victorieux
dans le monde entier et le socialisme pénétrera dans la maniére de vivre,
telle est justement la fagon de la dialectique de Lénine de poser la ques-
tion concernant la culture nationale. »

Tout comme en matiére économique, durant une premiére période, mar-
quée d'un libéralisme relatif, on favorisera le développement autonome des
langues nationales. En 1923, au Xll* Congrés du parti communiste russe,
c’est la déviation dans le sens du chauvinisme grand-russe qui est dénon-
cée avec le plus de force. « Pratiquement, déclare la résolution finale du
congrés, {ces survivances) s'expriment dans l'attitude de mépris hautain et
de bureaucratisme sans coeur que manifestent les fonctionnaires sovié-
tiques russes envers les besoins et les nécessités des Républiques natio-
nales. (. .) La situation dans une série de Républiques nationales (Ukraine,
Biélorussie ,Azerbaidian, Turkestan) se complique du fait qu'une partie
considérable de la classe ouvriére, principal appui du pouvoir soviétique,
appartient & la nationalité grand-russe. Dans ces régions, l'alliance entre
la ville et la campagne, entre la classe ouvriére et la paysannerie ren-
contre le puissant obstacle venant des vestiges du chauvinisme grand-russe
aussi bien dans les organismes du parti que dans les institutions sovié-
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tiques. Dans ces conditions les propos touchant les avantages de la culture
russe et la victoire inévitable de la culture russe supérieure aux cultures
plus arriérées (ukrainienne, azerbaidjanienne, ouzbek, kirghiz, etc.) ne sont
qu'une tentative d'affermir la domination de la nationalité grand-russe.
ABussi la lutte contre les survivances du chauvinisme grand-russe estelle
la premiére tiche immédiate de notre parti. »

A la faveur de cette politique — pour ne citer qu'un exemple — l'intel-
liguentsia ukrainienne a pu cultiver sa langue nationale. Le développe-
ment de la langue ukrainienne rendu nécessaire par les progrés de la
technique se fit suivant les normes d'un « purisme » ukrainien soucieux de
fermer la porte aux influences étrangéres, y compris aux influences russes.
En 1927, lors d'une conférence pour la réforme de l'orthographe ukrai-
nienne, réunie sur l'initiative de Chpymik, membre le plus éminent du
parti communiste ukrainien, un groupe de linguistes avait été jusqu'a
demander 'abandon de 1'écriture cyrillique et I'adoption de 1'écriture latine.
Sur l'intervention de Moscou, cette suggestion ne fut pas retenue. Elle n'en
indiquait pas moins l'crientation d'une partie des intellectuels ukrainiens
vers 1'Ouest plutdt que vers la Russie. C'est en effet dans les liens avec
I'Occident que réside, on le sait, l'originglité culturelle de 1l'Ukraine.

La période de la NEP, en effet, touchait & sa fin. En outre, la collectivi-
sation des terres entreprise a partir de 1928, en s'attaquant aux intéréts des
masses paysannes, devait fatalement renforcer dans les collectivités natio-
nales les tendances séparatistes et mettre par & en danger l'unité du
pays. On assistera alors & un retournement profond de la politique natio-
nale de Moscou, dont les effets se feront sentir avant tout en Ukraine.

Non seulement l'enseignement de la langue russe est imposé dans
les écoles, le russe étant la langue «inter-nationale » (mejdunarodny)
jazyk) de 1'Union soviétique, mais une russification progressive de la
langue ukrainienne elle-méme est entreprise.

Partie des lengues slaves, la russification s'étendra aux langues turco-
tartates. Ainsi dans les journaux publiés en langue kazakh, on peut cons-
tfater l'introduction de nombreux mots russes.

Pour tous ces peuples turco-tartares, 1'écriture arabe légérement modi-
fiée qui était la leur, fut remplacée entre 1927 et 1930 par 1'écriture latine.
Mais cette réforme ouvrait la porte aux influences venues de Turquie ot
une décision identique avait été prise antérieurement par Moustapha
Kemal. Aussi entre 1937 et 1940 devdait-on imposer 'adoption de 1'écriture
cyrillique.

Bien entendu cette politique linguistique si contraire au principe d'au-
tonomie culturelle s'étayait sur une doctrine: la théorie linguistique de
Marr. Marr, philologue déja connu avemt 1914 et rallié au bolchevisme
aprés la Révolution d'Octobre, avait entrepris de construire une théorie de
I'évolution des langues fondée sur le matérialisme historique. Les langues
constituent, selon lui, une « superstructure » analogue aux « superstruc-
tures politiques », et conditionnée comme telle par la « base » économique
et sociale. On peut distinguer ainsi des langues féodales, des langues capi-
talistes et des langques socialistes. Bien plus, le passage d'un stade linguis-
tique & un autre se fait par le moyen d' « explosion » ou de « bonds » rela-
tivement brusques. Par contre, — et l'auteur de cette théorie ne semble
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pas voir 1a de contradiction interne — certaines des langues restées aujour-
d’hui encore & des stades inférieures se montrent inaptes au développe-
ment, quelle que soit I'évolution de leur substratum économique et social,
Ces élucubrations, destinées & servir pendant plus de vingt ans de doc-
trine officielle en matiére linguistique, avaient pour principal mérite de
justifier I'hégémonie de la langue russe sur les autres langues de 1'Union.
De méme que Lénine avait affirmé la possibilité d'accélérer 1'évolution et
de construire le socialisme sans attendre que le capitalisme ait porté tous
ses fruits, la théorie de Marr permettait d'anticiper sur la victoire du socia-
lisme & l'échelle mondiale et d'amorcer immédiatement l'évolution des
langues vers l'unité, la langue russe se voyant bien entendu assignée dans
cet amalgame une part prépondérante.

En 1949, a l'occasion du quinziéme anniversaire de la mort de Marr,
I"’Académie des Sciences de 'U.R.S.S. avait encore tenu une réunion solen-
nelle consacrée & la glorification de l'homme et de sa théorie. L'année
suivante, le 9 mai 1950, une « discussion » fut ouverte dans la « Pravda »
par un article du professeur géorgien A. Tchikobava « Sur certains pro-
blémes de la linguistique soviétique » dans lequel, & l'étonnement général,
la doctrine de Marr faisait 1'objet d'une attaque de front. Celle<i, demeu-
rant toujours la théorie officiells, la majorité des linguistes soviétiques
prirent bien entendu sa défense. Le «débat » fut clos le mois suivant par
I'article célébre de Staline « A propos du marxisme en linguistique » qui
donnait raison & Tchikobava en prenant le contre-pied de presque toutes
les théses de Marr. La langue perdit son caractére de « superstructure » et
redevint un phénoméne spontané et qutonome.

Cet article consacrait officiellement |'assouplissement de la politique
nationale. La guerre avait, en effet, dévoilé aux dirigeants de Moscou
l'existence, dans certains groupes nationaux (Ukraine, Géorgie, Caucase
du Nord, etc.), d'une forte opposition au régime. La politique de russifica-
tion menée tambour battant ne pouvait aboutir qu’au raidissement et & la
résistance. En grand réaliste qu'il était, Staline comprit qu'il fallait faire
machine arriére. Mais ce ne fut qu'un repli tactique qui laissait intact
'obijectif ultime. A cette différence prés toutefois qu'on poursuivra sa réali-
sation par des méthodes plus subtiles.

La marche vers l'unification revétira la forme bien plus attrayante du
« patriotisme soviétique » qui certes existait déj& aquparavant dans le patri-
moine affectif de 1'U.R.S.S., mais auquel on conflera en 1950 une nouvelle
mission. Naturellement, dans 'accomplissement de cette tache, le réle pré-
pondérant reviendra au peuple russe promu comme par miracle «le grand
quide » et «le frére ainé» de tous les autres peuples.

L'apologie de la langue russe se fera désormais par le biais du patrio-
tisme soviétique en tant que seul moyen de communication entre toutes
les nations membres de la « famille soviétique ». Et pour en rehausser le
prestige cquprés de ces derniéres on la décrétera « langue mondiale & l'age
du socialisme », destinée & succéder au latin de l'époque esclavagiste et
féodale, au frangais du capitalisme naissant et & l'‘anglais du capitalisme
monopolistique et impérialiste.

Michel MOUSKHELY,
Professeur de droit international public & 1'Université de Strasbourg.
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LA DECOUVERTE D'UNE INSCRIPTION GEORGIENNE DE L'AN 1066

La ville de Rouissi au cosur méme de Karthli, & 1'ouest de Mzkhetha,
est un des plus anciens évéchés géorgiens ; comme siége épiscopal elle
est déjd mentonnée au Ve siécle. Vis-a-vis de cette ville, & droite de Kura
(le fleuve Mtkvari), dans le district de Karelli, non loin du village Threkhvi,
prés de Khvédourethi, coule une petite riviére qui porte le nom de Soro-
thkhevi. A gauche de cette riviére se trouve un grand rocher trés escarpé
qui ne peut étre escaladé que par des alpinistes bien expérimentés.
Dans la paroi & pic de ce rocher haut de 200 métres, auquel se rattache
un autre escarpement qui a 70 métres de hauteur, se trouvent trois groupes
de grottes taillées dans le roc.

Dans le premier groupe on compte onze grottes et dans chacun des
deux autres six ou sept grottes. C'est dans une de ces grottes que l'on
vient de découvrir une inscription géorgienne. C'est ce qui résulte d'un
rapport, d'ailleurs trés incomplet, publié dans le quotidien géorgien de
Thilissi, Komunisti, 6 juillet 1957, n. 158, que M. K. Saliq, directeur de ce
journal, a eu l'exiréme obligeance de mettre & ma disposition.

C'est & 'écrivain géorgien L. Gothoua que revient le mérite d'avoir
découvert l'inscription signalée. Portant un grand intérét & l'histoire et aux
monuments archéologiques de l'antique Géorgie, M. Gothoua avait par-
coury, il y a déj& une quinzaine d'années, ces contrées ou il avait remar-
qué l'existence de plusieurs grottes. M. Gothoua pensait & juste titre que
ces grottes, abandonnées depuis des siecles, pouvaient bien cacher quel-
ques souvenirs de la Géorgie médiévale. Pour en avoir le cosur net il orga-
nisa le 23 juin de cette année une expédition scientifique & laquelle prirent
part, outre M. Gothouq, «le maitre de sport et alpiniste » M. Nemsisc've-
radse, G. Gaphrindachvili, membre de I'Institut historique de l'Académie
des Sciences de Géorgie et le Docteur G. Khizuriani. Arrivés sur le lieu
d'exploration, M. Nemsisc'veradze parvint & pénétrer dans une des onze
grottes du premier groupe. Il y trouvait, & c6té de quelques débris de céra-
miques portant des omements médiévaux, un objet en pierre & moitié
enfoui dans le sol, objet que le rapport appelle tout court « qvis phili»,
mortier ou seau (?) de pierre, ou bien « qvis jvari », croix de pierre. (Peut-
étre avonsnous ici affaire & une piéce provenant des fonts baptismaux.)
En le relevant l'alpiniste s'apercoit que c'est un fragment qu'il vient de
saisir. Mais & c6té de ce fragment il trouve l'autre partie du méme objet
et en le retournant il y découvre une inscription géorgienne. Aussitdt Vexpé
dition est alarmée. Avec beaucoup de peine il réussit & faire parvenir la

pléce trouvée aux autres membres de l'expédition se trouvant cu pied
du rocher.
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En l'examinant de plus prés on trouve une pierre rectangulaire de
couleur bleudtre, dont la partie supérieure porte une croix sculptée dans
le corps de la piéce, tandis que la partie inférieure, presque la moitié du
rectangle, est décorée d'omements géorgiens — une espéce d'entrelacs
mattés d'une finesse admirable, dont les motifs trés connus couvrent la
plupart des églises de la Géorgie médiévale. L'inscription se trouve dans
la partie supérieure laissée libre par la croix. Elle est exécutée en écriture
mélée de khuzuri en lettres majuscules parsemées de lettres minuscules
(nuskhuri) et de mkhedruli — écriture civile qui n'apparait pour la pre-
miére fols qu'au XI* siécle.

L'inscription déchiffrée sur place presque entiérement par M. Gaphrin-
dachvili et lue et établie définitivement & Thilissi a été publiée par le
journal Komunisti que nous suivons ici. En volci la teneur avec la réso-
lution des abréviations et en transcription modeme :

»Fdoon dodgrm doegotbebagmmba. 3y mombo Ihmgymdsh Eopo-
o0 dmobrggdoms omgeBghy by Jmedo bodobomgol m3bomggdebs (o
mabe Jobolobs bogmboymeamrar Anobobs-boypmobs Bgommsmgal
9930 TFabo omrgoblomsb Lmem@)obologsb mbbmdabors Jmébmboa -
mbbs U33.“ (9. 0. 1066 §.).

« Saint Michel Archonge! Moi Leonti Mroveli, j'ai construit avec
grand’peine cette grotte pour I'Image de la Divinité (= Disu) et, aqu jour de
la détresse, comme port pour les fils du sidge épiscopal de Rouissi, qux
temps de la dévastation par le sultan Alpharsalan, en Khoronikon (cycle
pascal) 286 » (= 780 4 286 — 1066).

L'inscription commence par l'invocation de saint Michel Archange,
chef supréme de la milice céleste qui doit protéger le peuple chrétien contre
les infidéles. Le culte des Archanges Michel et Gabriel est trés ancien en
Géorgie, ils figurent déjd dems les inscriptions géorgiennes du VI* siécle.
Le « sultan Alpharsalan » n'est qutre que le fameux Alp-Arslan (1063-1072),
chef des Turcs seldijoukides qui entre 1064 et 1608 dévasta I'Arménie et
une partie de la Géorgie.

Le contenu de l'inscription nous dit que en 1066 Leonti Mroveli, c'est-
adire 'évéque de la ville de Rouissl, a fait taillé dans un rocher une
grotte qui devait servir de refuge cux temps des invasions & ses ouailles
et & une icéne de Jésus-Christ vénérée & Rouissi. Cette inscription nous
livre aussi le nom de l'évéque, il s'appelait Leonti, forme géorgienne de
Léon, nom assez fréquent dans la nomenclature géorgienne déja depuis
le V* siacle.

Un évéque ou archevéque de Rouissi nommé Leonti était déja connu
bien avant la découverte de cette inscription. D'aprés N. Marr, le manus-
crit géorgien n° 65 du Mont Athos, datant du XI¢ siécle, signale un arche-
véque Leonti Mroveli, et le manuscrit géorgien n° 9 de la Bibliothéque
Nationale de Paris, rédigé au XI* siécle, porte plus d'un colophon de la
méme époque qui parlent de 'évéque ou de l'archevéque Leonti Mroveli.
Le lecteur trouvera toutes ces notices dans 'édition allemande de Yhistoire
de la littérature géorgienne, p. 82, note 2, publiée en 1955 par l'cuteur de
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ces lignes. Il n'y a aucune difficulté & identifier Leonti Mroveli de notre
inseription avec celui des deux manuscrits signalés.

Mais 'Histoire connait encore un cuire Leonti Mroveli, notamment
comme cuteur «de l'histoire des rois, de la vie de sainte Nino et de la
passion du roi Archil ».

Maintenant on se demande si 'historien Leonti Mroveli est & identi-
fier avec celui de l'inscription et des manuscirts ou si nous avons affaire
& un auire personnage qui vivait bien avant le XI* siécle. Pour résoudre
ce probléme il y eut & Tbilissi méme, aprés la découverte de l'inscription
mentionnée, une réunion scientifique & laquelle participérent, entre autres,
K. Kekelidse, S. Kauktchichvili S. Kakabadse, V. Dondoua, M. Lordkipha-
nidse. A la session on constata une forte divergence d’opinions. Ce fait
prouve que la thése de K. Kekelidse, qui ne reconnait qu'un seul Leonti
Mroveli, & savoir celui du XI® siécle, comme auteur des textes historiques,
n'a point été acceptée par les autres savants. En effet, aprés la décou-
verte de cette inscription 1'opinion de Kekelidse devient illusoire. Car Keke-
lidse n'a pour sa thése qu'un seul argument: l'existence d'un Leonti
Mroveli au XI* siécle, argument bien faible, puisque l'on doit savoir que
le nom ne fait rien & l'affaire.

Non seulement les colophons des manuscrits mais surtout cette ins-
cription démontrent que l'archevéque Leonti Mroveli de la fin du XI* siécle
était un grand et célébre personnage de son époque: donc au moins le
clergé supérieur géorgien doit 'avoir connu ou conservé sa mémoire ; et
si L. Mroveli avait été l'outeur de quelque texte historique ou haglogra-
phique, cqucun écrivain du XIe-XII* siécle n'aurait pu ignorer son ceuvre.
Que voyons-nous en réalité ? Les écrivains du XI[-XII* siécle ne savent
rien d'un historien Leonti Mroveli de cette époque. Ainsi par exemple
I'auteur de la passion métaphrastique du roi Archil, passion écrite siire-
ment entre le début du XI* siécle et la fin du XII* siécle au plus tard, ne
connait peint notre Leontt Mroveli comme historien. Voici ce qu'il dit sur
la passion d'Archil : « Personne n'est capable de chanter dignement» le
roi Archil «si ce n'est Leonti Mrovell, le saint évéque de son temps (de
I'époque du roi Archil au VIII* siécle) qui a décrit avec ampleur sa bien-
heureuse vie et son martyre, comme nous le transmettent les annales de
la vie de Géorgie » (voir K. Kekelidse, « Histoire de la littérature géor-
glenne », Thilissi, 1941, p. 210). Avec l'expression « de son temps » l'auteur
oppose méme sciemment Leonti Mroveli de 1'époque d’Archil & celui du
XI* siécle, peut-étre méme de son propre temps & lui. Donc d'aprés 1'auteur
de cette passion «le saint évéque Leonti Mroveli », qui écrivait le premier
martyre du roi Archil, vivait non pas qu XI* siécle mais plutdt au VIII* sie-
cle. Cela est si clair qu'une discussion ultérieure sur cette question devient
complétemnent inutile.

A cet argument nous pouvons ajouter le fait que les auteurs géorgiens
de la premiére moitié du XII* siécle appsllent les écrits historiques de
Leonti Mroveli et de Djouancher «les anciennes annales» de Géorgie,
expression qui n'aurait pas de sens si ces écrits dataient de la fin du
XI* siécle. 11 faut en outre se rappeler que ces anciennes annales portent
en géorgien la désignation de « Kharthlis Zchovreba » (Vie de Karthli). Or,
le terme Karthll, désignant toute la Géorgie, n'était en usage chez nous
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que jusqu'au début du XI siécle. A partir de cette époque on se servait,
comme équivalent de l'ancienne Karthli, du nom de « Sakarthvelo », preuve
évidente que l'expression « Vie de Karthli » doit remonter au moins au
début du XI* siécle au plus tard {voir B. K., n® 24-25- juillet 1857, p. 31-33).
Quant ¢ la valeur interne de l'inscription de Leonti Mroveli, il est clair
qu'elle a une grande importance pour la Géorgie : elle illumine non seule-
ment une partie de la vie religieuse et politique de 'lbérie de la fin du
Xl siecle, mais elle témoigne aussi de l'ceuvre hautement sociale et phi-
lonthropique de 'Eglise ibére en faveur du peuple géorgien.

Michel TARCHNICHVILI - Rome.

LA POLYPHONIE DANS LA MUSIQUE POPULAIRE GEORGIENNE

«Un des traits les plus remarquables de la race géorgienne est son
amour pour le chant et la danse... Les Géorgiens donnent de la voix tout
le jour, en s'accompagnant de la daira, ou tambourin, et de la balalaika
(sic), espace de guitare & trois cordes *. Il en est dont chaque mouvement,
pour ainsi dire, est accompagné du rythme musical.

« En sarclant leurs champs de mais ou en s'occupant de toute autre
besogne de la culture, les hommes, disposés par groupes réguliers, chan-
tent & plusieurs parties des paroles rimées qui se rapportent & leur genre
de travail ; & mesure qu'ils avancent, ils précipitent leur chant; les mou-
vements cadencés deviennent de plus en plus rapides. Arrivés au bout du
sillon, les travailleurs s'arrétent brusquement pour reprendre, en revenant
sur leurs pas, le refrain.de leur chant et la cadence de leur travail. » (Elisée
Reclus, Géographie Universelle.)

Cette aptitude artistique et musicale exceptionnelle est spécialement
remarquée par le sociologue Edmond Demolins, qui écrit dans son ouvrage
« Comment la route crée le type social » : « Combien cette musique, qui
retentit encore & I'heure actuelle, ne nous aide-telle pas & comprendre le
mythe d'Orphée |... On croirait entendre les chants & l'aide desquels les
Pélasges prenaient courage pour bdatir leurs indestructibles murailles et
leurs gigantesques canaux, les deux siretés de leur existence. »

Qu'ils soient historiens, géographes ou sociologues, les savants de
ces derniéres années ne sont pas les seuls & parler ainsi des aptitudes
musicales exceptionnelles des Géorgiens : Hérodote, Pline et Strabon ont
aussi noté ce trait caractéristique.

Ainsi se trouve posée la question de l'existence d'une musique abso-
lument indépendante de celle des autres peuples. Le Professeur DJAVA-
KHICHVILI, qui s'est livié & de longues recherches sur d'ancliens manus-
crits géorgiens, a publié en 1938 & Thilissi un ouvrage sur « Les questions
fondamentalses de l'histoire de la musique géorgienne », dams lequel il
arrive notamment aux conclusions suivantes: 1) la musique géorgienne,

* 11 s'agit en réalité non pas de la balalaika, instrument spérifi~-ement r-sse, mais du
« Tchongouri », l'un des plus anciens instruments géorgiens, a cordes de soie.
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aussi bien vocale qu'instrumentale, est l'une des plus anciennes du
monde ; 2) elle est polyphonique par excellence; 3) elle comporte des
éléments de contrepoint et de fugue, est caractérisée par une « consonance
par voie de dissonance » et se développe pour la plus grande part en
quartes et quintes paralléles, — ce trait caractéristique étant pratiquement
érigé en loi d’harmonie.

Voyons plus précisément ce que dit le Professeur Djavakhichvili au
sujet des origines de cette musique. Il a recours & la terminologie et écrit :
« A l'époque paienne, chanter est en géorgien l'équivalent de danser, c'est-
a-dire que le terme « chant» se rapporte & tout ce qui est lié & la danse.
La musique vocale géorgienne était donc vraisemblablement & son origine
liée & la danse et c'est 1& qu'il faut chercher sa source. » De méme, au
sujet de la musique instrumentale: « Les Géorgiens ont, pour les instru-
ments de musique, un nom générique: SAKRAVI, qui signifie littérale-
ment: ce que l'on frappe. Peut-on en conclure que les Géorgiens ont &
l'origine possédé essentiellement des instruments & percussion et que
c'est seulement plus tard qu'ont été inventés les instruments & cordes et
a vent? » Il est cependant mentionné dans la Bible que les Toubals (ou
Tabals) ont été les premiers fabricants d'instruments de musique; or,
d'aprés certaines sources, ces Toubals ne seraient autres que les ancétres
des Géorgiens.

Pour étayer cette thése des instruments «frappés», le Professeur
Djavakhichvili cite CURT SACHS qui décrit dans son « Real-Lexicon der
Musikinstrumente » le PHANG-YANG, xylophone chinois, I'ANGLOUNG
hawaien, le TOUDDOUKAN de Sumatra, le PATALA-RANATA siamois ;
il écrit ensuite : « Dans I'Antiquité, les cordes se nommaient DJALI ; or ce
mot désigne actuellement le bois en Minarélie (Géoraie occidentale). L'on
peut donc supposer que les « cordes » des premiers instruments étaient de
simples arétes de bois que l'on frappait ; par la suite, le bois fut remplacé
par une matiére plus souple, par exemple des peaux d'animaux ou des
boyaux, & l'imitation de V'arc. Ainsi est vraisemblablement né le TEBOUN
égyptien, dont 'équivalent géorgien serait l'instrument appelé EBANI. Ce
vocable EBANI, probablement proche parent du mot actuel BANI (voix de
basse) signifiant & l'origine accompagnement, on peut dire avec certitude
que les anciens Géoraiens utilisaient essentiellement cet EBANI comme
instrument d'accompagnement. »

Il est trés difficile de dire actuellement & quelle époque de 1'Antiquité
peut remonter la musique géorgienne. Cependant, Xénophon écrit déia
que la musique profane, les chants de guerre et les chants servant d'ac-
compagnement aux danses étaient trés répandus chez les Géoragiens. Nous
en avons témoignage par nombre de chansons parvenues jusqu'd nos
jours, dont les paroles ainsi que les thémes musicaux semblent indiquer
qu'elles datent de 1'époque paienne. Nous savons, d'aprés les écrits de
Ghiorghi Merichoule, l'historien géorgien, qu'il existait en Géorgie, dés
avant le IX* siécle, une théorie de la musique enseignée par des éccles
spécialisées. Un auteur contemporain, le Professeur Kekelidzé, a défini
que les chants hymnographiques existaient déjia aux VI- VII* siécles. L'on
trouve d'autre part au Musée d'Histoire de Tbilissi quelque 700 parche-
mins du moine Mikael Modrekili, qui nota au X* siécle tous les hymnes
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religieux géorgiens. Il est & supposer que si Modrekii a pu remplir
700 parchemins, c'est qu'il existait, bien avant lui, une théorie de la
musique, une terminologie et une notation dont toute connaissance a
malheureusement aujourd’hui disparu. Un seul savant, I'abbé J.-B. Thibaut,
cité par le Professeur Djavakhichvili, en fait mention dans la revue
« L'Orient Chrétien » sous le titre: «Les nolations dans les momuscrits
géorgiens. » D'aprés I'abbé Thibaut, le systéme de notation se composait
de dix notes, divisées en deux groupes égaux, répartis au-dessus et
en-dessous d'une ligne unique. Nous savons, d‘autre part, qu'il existcit
en Géorgie, aux XVI-XVIle siécles, une notation neumatique — différente
de celle de Modrekili — composée de 24 signes dénommés TJRELEBL
Mais ni le Professeur Diavakhichvili, ni I'abbé Thibaut, ni aqucun musico-
logue n'ont jusqu'd présent été d méme de déchiffrer l'une de ces nota-
tions, ni d'en découvrir 'origine *. Tous accordent une grande attention
a 'hypothése selon laquelle la Géorgie aurait possédé, bien avant 1'ére
chrétienne, une polyphonie vocale étonnante allant jusqu'as 7 voix dis-
tinctes (dont les dénominations sont parvenues jusqu'd nous).

Le Professeur Siegfried Nadel, auteur d'une monographie « Georgische
Gestmge » (Berlin, 1933), pense, d'aprés l'analyse des anciens chants,
que la polyphonie populaire géorgienne est née du développement de la
forme & deux voix, et cela lui donne l'idée de la comparer avec la
musique européenne des XII*-XIIl* siécles dans laquelle semblable forme
existe sous la dénomination de « Organum purum ». S. Nadel doute que
la polyphonie européenne ait exercé une influence sur la musique popu-
laire géorgienne des XII&-XIII* siécles, parce qu'elle n'aurait pu parvenir
en Géorgie qu'a travers les pays situés entre I'Europe et le Caucase et
notamment Byzance ; or on ne trouve dans la musique de ces pays aucune
trace de polyphonie. Il n'ignore pas qu'en géorgien la dénomination est
différente selon qu'il s'agit de chant liturgique — Galoba — ou du chant
profone — Simghera —; il connait l'existence d'une hypothése selon
laquelle le chamt liturgique serait né d'une adaptation des chants paiens.

Le Professeur Diavakhichvili, lui aussi, nie l'influence de la poly-
phonie européenne sur les chants géorgiens; il ne volt pas non plus

*Co texte élait déja en composition lorsqu'il nous a été donné de prendre conndis-
sance d'un article du plus haut intérdt, intitulé « Le déchitfrage de la musique géorglenne
ancienne s, paru dans la revue «L'Art soviétiques (n® 2/3, 1957) sous la signature de
l'académicien Pavlé INGOROKHVA, article dans lequel on peut lire notamment:

«Lors de I'Assemblée générale des membres de I'Académie des Sciences de Géorgie,
le 26 novembre 1956, {‘avais fait un exposé sur le déchilfrage de I'ancienne notation musi-
cale, déchiffrage qui doit permettre de résoudre les problémes relatils & la musique géor
gienne ancienne; j'y consacre un livre, actuellement en préparation.

« Cette question concerne l'une des branches les plus intéressantes de l'histoire de cette
grandiose culture, celle de la nation géorgienne; il est donc naturel que se soit manifesté
un grand intérét pour cette découverte des fondements de la musique qéor?ionne. Nous
publions ici, avant la parution de Iouvrage précité, la clé qui a permis le déchiffrage de
ia musique écrite ancienne. » L

Il nous est impossible, dans le cadre d'un article aussi général que celui<i, de donner
fa clé décrite par le Professeur Ingorokhva, en quatre pages d'un article au demeimml
trés technique. Nous nous devions cependant de signaler ce fait tiel ; nous esp
que «Bedi Karthlissa» sera en mesure, dés la parution de I'ouvrage fiu Professeur Ingo-
rokhva, de publier un article entiérement consacré a cette importante decouverte.
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quelle route elle aqurait pu emprunter pour pénétrer jusqu'en Géorgie.
Pour lui, il convient d'apporter une attention particuliére & l'étude de la
terminologie musicale, susceptible de nous mener jusqu’aux sources de
cette polyphonie: «L’'on ne trouve dans la terminolegie géorgienne, dit-il,
aucun des termes employés en Europe.» Il se livre & une étude appro-
fondie des significations primitives des dénominations des voix et des
anciens instruments et arrive a la conclusion que la polyphonie existait
dans la musique géorgienne & 1'époque paienne et que I'Eglise géorgienne
du début du christianisme 'a adoptée par la suite pour les chants litur-
giques.

Apres avoir conclu que la polyphonie géorgienne est née en Géorgie
méme, le Professeur Djavakhichvili pose la question de son développe-
ment : selon lui, la voix grave BANI serait & l'origine de cette polyphonie.
11y aurait eu au début deux voix d'homme: la voix principale MODZA-
KHILI, et ce BANI. L'absence d'accompagnement instrumental aurait été
parfois compensée par un accompagnement vocal doublant le BANI grave
a l'octave supérieure, d'ol une polyphonie & 3 voix qui se développe
peu & peu jusqu'd parvenir & 7 voix indépendantes. Actuellement encore,
en Gourie (Géorgie occidentale), le peuple chante & 5 voix d’homme. Ces
antiques mélodies n'ont été transmises que par tradition orale, de géné
ration en génération ; reflet des joies et des peines d'un peuple dont il
convient de souligner l'extracrdinaire musicalité, elles sont pleines d'une

séve puissante et insolite.

Nous ne saurions évidemment envisager ici tous les aspects d'une
question caussi fondamentale que celle de l'existence d'une musique
polyphonique géorgienne, avant méme 1'ére chrétienne ; il est bon cepen-
dant d'attirer sur ce point l'attention des specialistes. Quelques musico-
logues et compositeurs ont déid manifesté un intérét tout particulier pour
cette musique ; citons parmi eux M. Alexandre TCHEREPNINE, actuelle-
ment cqux U.S.A., M. Paul ARMA en France, le Docteur KARMANN en
Allemagne.

Notons également qu'en Géorgie ont été créées des commissions
d'ethnologie et de musicologie qui s'occupent actuellement de rassembler
les chants géorgiens anciens; quelque 10.000 chants auraient déid été
recueillis. Souhaitons que ces travaux parviennent rapidement & notre
connaissance et qu'ils apportent une contribution importante & la solution
d'un probleme jusqu'a présent demeuré obscur.

]. GOGOLACHVILL
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LA STRUCTURE PHONEMIQUE DU GEORGIEN

Le Professecur Hans Vogt vient de publier dans « Norsk Tidsskrift for
Sprogvidenskap », Bind. XV111, Oslo, 1957, une importante étude de 90 pages
sur « La structure phonémique du Géorgien. Etude sur le classement des
phonémes et des groupes de phonémes », dont nous reproduisons la Préfage
et une partie des remarques finales :

Dans mon « Esquisse d'une grammaire du géorgien moderne »(1),
J'ai consacré quelques lignes a la structure des groupes consonantigues, on
j'ai, entre autres, essayé de formuler une loi générale sur certains faits
de distribution. Si ces bréves indications ne suffisent pas & donner une
idée juste de la complexité des faits, elles ont eu le mérite de soulever,
pour le géorgien, un probléme qui depuis a attiré P'attention de linguistes
éminents. On sait qu'on peut classer les phonémes d’aprés leurs propriétés
physiques, articulatoires ou acoustiques, mais on peut aussi, du moins
dans certaines langues, les classer d'apres leurs fonctions, ou, si I'on veut,
d’aprés leur distribution. Dans certains cas on a pu établir une corrélation
plus ou moins étroite entre ces deux types de classes. Dans un article
remarquable récemment paru, M" Eli Fischer-Jérgensen(2) a donné un
apercu historique des recherches dans ce domaine, avec une critique péné-
trante des méthodes appliquées et des résultats obtenus, en méme temps
qu'une théorie générale du classement fonctionnel des phonémes. Pour
la bibliographie du sujet je me permets, une fois pour toutes, de ren-
voyer a cet article.

Si dans le présent article je me suis proposé d’analyser le géorgien, a
la suite d’analyses déja publiées sur I'anglais, le grec ancien, le polonais,
le norvégien, et quelques langues indiennes de I'’Amérique, c’est pour plu-
sieurs raisons. L’étude des combinaisons formées par les phonemes est un
supplément nécessaire a I'établissement de Peffectif phonémique du géor-
gien, qui d’ailleurs ne présente guére de difficultés. C’est aussi ma convic-
tion qu'une étude de cette sorte aura une valeur pour I'étude historique
et comparative de la langue. Ce travail s'adresse donc d’abord aux spécia-
listes du géorgien, ce qui explique les renvois aux textes anciens et modernes,
ainsi qu’une partie des notes et des digressions philologiques.

Mais I’analyse phonémique d'une langue telle que le géorgien pourrait
aussi avoir de l'intérét pour la linguistique générale, par la nature méme
des matériaux qu’elle lui offre, et les conclusions qu'on peut en tirer ont,
4 mon avis, une portée qui dépasse les limites de la caucasologie. En effet,

(1} PubliGe dans Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, t. IX-X. Oslo, 1936.
(2) On the Definition of Phoneme Categories on a Distributional Basis, Acta

Linguistica VII, f. 1-2, Copenbagen, 1952.
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dans la plupart des langues déja examinées sous le rapport du classement
fonctionnel des phonémes, les groupes consonantiques attestées sont limités
en nombre; les termes des groupes initiaux ne dépassent que rarement
trois, et les groupes de deux termes sont, en général. plus fréquents que ceux
de trois termes. Or, en géorgien, le nombre des groupes attestés en position
initiale, intervocalique et finale, est extrémement élevé. A l'initiale seule
il faut ainsi compter sur plus de 700 groupes distincts au point de vue
phonémique; le nombre des termes d’un groupe initial peut atteindre cing
et méme six, et les groupes de trois termes sont beaucoup plus nombreux
que les groupes de deux. Les groupes de quatre a six termes constituent
prés d’'un quart du nombre total des groupes initiaux. Il est évident que
ces faits & eux seuls donnent au géorgien une place a part et qu’ils feront
ressortir d’une fagon particulierement saisissante certains problémes qui
ne se posent presque pas ou qui se posent sous une forme trés simple dans
des langues telles que l'anglais et le norvégien, par exemple le probleme
de la distinction entre lois de structure et contingences.

Dans ce qui suit, mon point de départ est le classement phonétique,
dans le sens traditionnel de ce terme, des phonémes. Le but de mon analyse
a été de préciser autant que possible les régles de distribution des pho-
némes en terme de classes de phonémes. Dans un chapitre final j’ai essayé
de montrer dans quelle mesure il est possible de donner des définitions
purement fonctionnelles des mémes classes, sans égard a la substance phoné-.
tique, pour terminer avec quelques remarques sur la possibilité de distin.
guer entre les faits déterminés par la structure et les faits dus au hasard
pur et simple.
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La situation du géorgien moderne serait donc, sous le rapport qui nous
intéresse ici, en quelques mots, celle-ci :

Sur les 28 consonnes du géorgien moderne, toutes, sauf une, entrent
dans un grand nombre de combinaisons entre elles, tant a I'initiale qu’a
la finale. Si la seule régle de structure était la limitation a six des termes
des groupes, le nombre des combinaisons possibles aurait été énorme. Or,
le nombre des combinaisons attestées n’en représente qu’une infime frac.
tion, ne dépassant pas 1.000. L’étude des combinaisons attestées révéle que
ces groupes attestés se répartissent, dans leur grande majorité, sur des
types qui suivent certains arrangements préférés des termes. Il est possible
de formuler des régles qui rendent compte de ces arrangements, si — et
seulement si — nous distinguons entre lacunes relevant du systéme, et
lacunes dues au hasard, distinction qui, pour le géorgien, ne peut étre faite
qu'en tenant compte du contenu phonétique des termes qui permet un
classement phonétique. Si nous déduisons, du nombre des combinaisons
théoriquement possibles, la somme des groupes exclus du systéme par toutes
les régles de distribution qu’on est arrivé a formuler, on obtient le nombre
des groupes admis dans le systtme, nombre qui comprend les groupes
attestés comme les groupes virtuels,

Dans la formulation d’une régle déterminée, il peut arriver qu'on
reste avec un petit nombre de groupes 'arrangement des termes desquels
ne se conforme pas a la régle proposée. Dans ce cas, on se trouve devant
un choix : on peut donner a la régle une forme plus générale, qui rendrait
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compte de tous les groupes, v compris ces quelques groupes exceptionnels,
ou bien on peut accepter la régle dans sa premiére forme, moins générale,
en considérant les groupes exceptionnels comme étrangers au systéme. Dans
le premier cas on éviterait le paradoxe d’admettre I'existence de groupes
qui, tout en étant réellement attestés, ne feraient pas partie du systéeme,
mais on élargirait du méme coup démesurément le domaine et le nombre
des groupes dits virtuels, Dans le deuxiéme cas, on établirait un systéme
avec un minimum de groupes virtuels (minimum qui dépasse encore le
nombre des groupes attestés), mais on restreindrait en méme temps le sens
du mot systeme. On déciderait alors de réserver ce mot a I'ensemble des
groupes qui sont couverts par les regles formulées, et 'on rejette du systéeme
les groupes qui ne les suivent pas. Il faudrait, par conséquent, distinguer
dans la langue entre les groupes du systéme fondamental, systéme au sens
plus restreint, et les groupes marginaux. Ces derniers sont apparamment
dus soit aux conflits des tendances phonémiques différentes, appelés par le
jeu des lois morphologiques, soit a la présence dans le vocabulaire d'élé.
ments dialectaux, archaiques ou étrangers.

Les arrangements préférés des termes des combinaisons sont condi-
tionnés par la nature phonétique des termes. Mais toutes les distinctions
phonétiques n’ont pas la méme importance du point de vue fonctionnel.
Les distinctions phonétiques qui sont importantes sont, d’aprés ce que nous
croyons avoir montré, celles-ci :

— la distinction entre occlusives (y compris les mi-occlusives), sibi-

lantes et sonantes;

— la distinction, dans la classe des occlusives, entre lahiales, dentales-

et postérieures;

— la distinction, dans la méme classe, entre sonores, sourdes aspirées

et sourdes glottalisées;

— la distinction, dans la classe des sibilantes, entre sonores et sourdes;

— la distinction entre certaines sous-classes de sonantes.

D’autre part, la distinction, dans la classe des occlusives postérieures,
entre post-palatales et vélaires, ne joue un réle que dans certains cas
limités. La distinction fonctionnelle, dans la classe des occlusives dentales,
entre occlusives pures et mi-occlusives, est peu nette, et la distinction, dans
la classe des mi-occlusives dentales et dans celle des sibilantes, entre
sifflantes et chuintantes, ne semble avoir pratiquement aucune importance.
La distinction entre I'occlusive vélaire et les deux spirantes vélaires semble
correspondre a la distinction, dans les autres séries des occlusives, entre
le terme glottalisé et les deux termes sourd aspiré et sonore.

Les problémes qui se posent pour des langues comme I'anglais, le
norvégien, le grec ancien, le polonais, etc., ot une description purement
formelle du systtme phonémique avec I'ensemble des groupes consonan.
tiques a été essayée, paraissent beaucoup plus compliqués pour le zéorgien,
vu le nombre considérable des groupes admis. Pour une théorie générale du
classement des phonémes par des critéres de distribution, il semble donc
que Pétude du géorgien apporte des données nouvelles.

Hans VOGT
Professeur a I'Université d'Oslo,
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BRODERIE GEORGIENNE DU MUSEE DE DETROIT

J’ai lu avec beaucoup d’intérét I'article de M. le Chanoine Maurice
Briére (des Cahiers Archéologiques, T. VIII) sur la broderie géorgienne du
Musée de Détroit, cité par « Bedi Karthlisa ».

Je me permets de faire quelques remarques a ce sujet.

«Le roi patron (messire) Khosro» est manifestement I’atabeg Kai-
Khosro, le souverain du Saatabago, ot, dans la partie méridionale, se
trouvaient les domaines de Phanaskerteli. Nous en connaissons deux Kai-
Khosro, tous les deux au seiziéme siécle.

Le premier, fils de Quarquaré III, ne régna que deux ans, de 1498 a
1500 ou de 1500 a 1502 (13, 16). Nous savons peu de lui ou de sa famille
(1, 17, 18).

Autrement connu est 1’atabeg Kai-Khosro

Kai-Khosro II n’avait pas quinze ans, quand son pére Quarquaré IV
fut pris a la bataille de Mour-Djakheti et amené a Koutaisi (1535 ou 1537)
(13, 14, 16). Alors Kai-Khosro, accompagné de Chalikachvili, part vers la
Porte, implorer le sultan Suleiman d’intervenir dans les affaires géor-
giennes. La présence de Géorgiens a Adrianople, a la cour du sultan, dans
I’année 1337, est attestée par le secrétaire de La Forest, ambassadeur de
France (12). De retour, Kai-Khosro bat, avec 1'aide des Turcs, les forces
réunies du roi Bagrad d'Imeretie et du roi Louarsab de Kartlie et retrouve
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le pouvoir de son pére (en 1545). Mais sa politique d'équilibre entre la
Porte et la Perse lui a valu quelques années plus tard une cruelle invasion
de I'armée du vizir Ahmet-Pacha, invasion qui débuta par la prise de
Tortoum et s’est achevée en 1549 par D'annexion de toutes les terres du
Saatababo arrosées par le Tchorok et ses affluents (7, la lettre du sultan
Suleiman a Henri II).

La maniére turque n’a pas sauvé Kai-Khosro de la maniéere persane,
et I'atabeg finit par étre déporté i Kasvin, ot il est mort en 1573 ou 1574,
ayant peut-étre dépassé cinquante ans (13, 15).

Plusieurs sources nous parlent d’Héléne, que Tamarati nous présente
comme une jeune fille a I'époque ou elle était déja une femme de plus de
quarante ans, la privant ainsi de son mérite de rester extraordinairement
belle. Née en 1586 (16), elle fut d'abord la femme du malheureux Guiorgui,
fils du roi Alexandre Il de Kakhetie (16). Aprés l'assassinat de son mari
en 1605, elle quitta la Kakhetie, habita en Gourie (on Castelli, qui ne
marchande pas les éloges de sa beauté, fit son portrait) (2), ensuite en Min-
grelie, et a la fin devint «la reine de Perse », femme du shah Safi I, qui
régna de 1628 a 1642.

Cette Héléne ne peut pas étre Héléne de la hroderie de Détroit. Elle
n’était que la petite-fille de Kai-Khosro Il et la fille de I'atabeg Manoutchar,
dont la spectaculaire conversion de Constantinople est décrite par de nom-
breux témoins (3, 4, 5, 6, 8, 11) et dont les épisodes se voient dans les
miniatures du Chahinchah-Nameh d’Aladdin Mansuri (9), ce qui ne I'a pas
empéché de se marier deux ou trois ans plus tard avec la fille de Svimon I,
roi de Kartlie (15).

Kai-Khosro II avait aussi lui-méme une fille Héléne, mais les deux
inscriptions ou elle est mentionnée, celle de I'étui de Katskhi (10, 19) et
celle de la colonne a Valé (15) (toutes les deux de méme époque 1563-1564,
faites aprés la naissance de son frére Ivané et avant la naissance de ses
fréres Basile et Beka) en parlent comme d’une morte. Méme si elle avait
été le premier enfant de Kai-Khosro II, qui avait en 1563 quarante ans
environ, et si elle est morte I'année des inscriptions, sa fille serait trop
jeune pour dessiner et orner une descente de la Croix, comme Anastasia
de la broderie.

En outre, la phrase de la hroderie : ¢ Eléne étant devenue Ekatérine »
veut dire que la fille de I'atabeg a passé de la condition « d'une femme
mariée » a la condition «d’une religicuse, veuve ou divorcée », comme
Dédis-Imédi, aprés la mort de Kai-Khosro 11, prit le nom de Dehora (15)
ou Nestandaredjan, femme d’un atabeg, est devenue Nina.

Ainsi, en attendant une information plus ample, nous pouvons supposer
qu’Hélene de la hroderie était la fille de I'atabeg Kai-Khosro I*f, et que
<a broderie date du début du xvi* siecle.

Nous ne connaissons pas Pharsadan Phanaskerteli. Dans cette famille,
Zakharia fut un grand personnage sous Thamar. Au milieu du xv* siécle,
Zaza prit la fuite devant les troupes de Gourieli. En I'année 1576, Djirason,
fils de Ioba, prit part a la guerre civile (15).

C’est dans leur domaine que se trouvait la ceélébre église circulaire,
ancienne Bana, que j’ai vue ruinée en 1917.

Notre broderie de Phanaskerteli fut-elle déposée en cette église ?

ILIAZD.
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OC IO el

ANTHIME D’IVER

« Parmi tous les prélats qui ont occupé le siége métropolitain de Vala-
chie, il n’en est aucun qui se recommande a la postérité par des mérites
aussi divers que le moine Anthime. Sa science, ses golits artistiques, sa
passion pour les livres suffiraient pour le mettre hors de pair; mais il a de
plus donné, lui étranger, venu du fond de la Géorgie, un rare exemple de
patriotisme roumain »... (Notice biographique et bibliographique sur I'impri-
meur Anthime d’Iver, métropolitain de Valachie, par Emile Picot, Nouveaux
Mélanges Orientaux, septembre 1886, Paris.)

Sous I'héritier du prince Serban, Constantin Brancovan, son neven, la
littérature religieuse garde son ascendant. Bien plus, le prince se considére
comme le patron de toutes les églises de I'Orient, abandonnées entre les
mains des Turcs. Ainsi, Grecs, Arabes, Géorgiens ont, eux aussi, les livres
rituels en leurs langues, grice a la générosité du prince valaque et a la
bienveillance du métropolite de Valachie. Ce dernier était lui-méme d’ori-
gine géorgienne et savait mieux que personne les dures épreuves subies
par les chrétiens qui se trouvaient sous la domination ottomane.

* N.D.L.R. — Sur ce sujet, nous avons publi¢ dans notre précédent numéro en
géorglien, une étude détaillée de M. (. Nosadsé.
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Imprimeur, calligraphe habile, xylographe, enlumineur (1), peintre et
sculpteur, Anthime d'Iver prit soin de la typographie princiére, a Bucarest.
ensuite a Snagov, et ses disciples se répandirent jusqu’au-dela des Carpathes.
_Higon.lméne du Monastére de Snagov, évéque de Ramnic, ou il fonda une
imprimerie roumaine et grecque, il fut élu métropolite en 1708. En des
temps d'incertitude politique, envisageant une alliance chrétienne avec les
Russes contre les Tures, le prince, pour ne pas élever des soupcons, lui
demanda sa démission. Anthime se défend avec tant de dignité devant son
prince, qu'on lui laisse le sitge métropolitain. méme aprés la mise a mort
de Brancovan et ses enfants. Sous Nicolas Macrrocordat, Anthime. étant
donné ses relations avec les chrétiens — les Autrichiens cette fois-ci — est
révoqué et envoyé en exil au mont Sinai. Mais, en route. il est tué et son
corps jeté dans une riviére,

Sous Anthime, le processus de la pénétration de la langue nationale
dans I’Eglise se perfectionne. A part les livres de rituel qu'il fait imprimer
en grand nombre, il donne des directives spirituclles au clergé de son
éparchie, par des publications comprenant des conscils relatifs a 'admi-
nistration des paroisses et a la direction des ouailles.

Bien qu’étranger d’origine, Anthime laisse aussi une ceuvre originale
en roumain d'une grande importance, les « Sermons » qu'il pronongait dans
la cathédrale métropolitaine, les dimanches et les grandes fétes, parfois en
présence du prince et des grands dignitaires. Il eut comme modéle I'ccuvre
d’un contemporain, Elie Miniatis, le fameux précheur de la colonie grecque
de Venise. Mais si jusqu'a un certain point, les sermons d’Anthime ne
manquent pas de lieux communs, souvent ils sont trés intéressants, car ils
peignent la société de son temps, sans ménager personne. Le voila élevant
sa voix contre ceux qui ont la mauvaise habitude d’injurier et de blas-
phémer. Le voila encore se plaignant que les jours de féte ne soient pas
aardés, et que les gens aiment beaucoup trop faire la féte.

A ce propos, il ordonne aux artisans et aux warchands de respecter le
jour du Seigneur : « Fermez done vos boutiques, vous ne devez ni vendre
ni acheter, non seulement chez les Chrétiens, mais non plus de chez les
Turcs, ni de chez d’autres encore, et ne travaillez pas.» «Il est vrai,
ajoute-t-il, que tous ont a souffrir de la part de « ceux qui sont maitres de
cette terre » — osc-t-il affirmer en pensant aux Turcs —, « mais cependant
le jour du Seigneur doit étre respecté. »

11 ne craint pas de s’en prendre anx puissants. Les riches et les bhoiards
se moquent des saints sacrements, car ils ont deux confesseurs: un a la
ville auquel ils confessent leurs petits péchés, et un autre « homme simple »
au village, auquel ils avouent les péchés graves. Ils n’aiment pas jeiner,
¢ injurient les légumes, disant: en vain ils sont venus au monde». Ils
hoivent l'eau avec dégoiit et ils préférent les autres boissons.

Les femmes, a leur tour, ne sont guéerc ménagées. Elles ne ressemblent
plus a Sarah, femme d’Abraham, qui recevait ses hotes en pétrissant la
pate. Leurs mains d'aillenrs ne pourraient plus faire cette chose, car elles

(1) It convient de mentlonner & ce propes l'ceuvre Inédite d’Anthime, < les
images de 1'Ancien et du Nouveau Testament », comprenant de jolies miniatures en
marge du texte biblique; cf. St Berechet, « I'n manuseript de zugraveala al mitro-
politului Antim », dans < Comisiunea Monumenterlor istorice, sectia pentru Basa-
rabia, Anuar»s, Chisipau II (1928), pp. 125-135.
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sont pleines « de bagues et de bijoux », pendant que leur visage se couvre
des « artifices du diable ».

Les prétres méme ne font pas leur devoir comme ils devraient, et a ce
propos il leur montre I'importance des sermons comme interprétation de
la parole divine.

Vif et sévére dans ses sermons, Anthime a su toucher les masses,
employant souvent des images suggestives, prises dans la vie quotidienne.
Quelquefois il emprunte méme aux livres populaires des images qui mettent
en relief les lieux communs, comme celle qui suit, dant le « Physiologue »,
livre d’histoire naturelle du peuple : « Et lorsque nous sortons de I'église,
ne sortons pas vides, mais faisons comme le hérisson, car lui, aprés s’étre
rendu a la vigne, d’abord il se rassasie de raisins, ensuite secoue la vigne
de sorte que les graines s’enfoncent dans ses piquants, et il en porte ainsi
a ses petits. Ainsi, portons-nous aussi dans nos maisons, aux enfants et ceux
qui ne sont pas allés a I'église, des paroles que nous avons entendues du
saint Evangile et des autres livres, pour les nourrir eux aussi avec la
nourriture de I'ame » (2).

Sans doute, la sévérité dont Anthime traita les grands et les petits et
la franchise avec laquelle il leur reprocha leurs vices dans ses « Sermons »
contribua, en grande partie, a sa révocation et a sa perte.

N.A. GHEORGHIU.
(Etude By:zantine, 3, T. II, p. 240.)

(2) Cf. N.A. Gheorghiu, « Mitropolitul Antim Ivireanul si cartile populare».
dans ¢ Bisericd orthodoxd romind », LVII (1030, n° 5-6,

BIBLIOGRAPHIE

W. E. D. ALLEN : « The Sources for G. Delisle’s », « Carte des Pays Voisins de
la Mer Caspienne» of 1723, publié dans la revue Imago Mundi, vol. XII},
1956, Stockholm.

Continuant la série de ses études historiques concernant la Géorgie,
Mr Allen publie un nouvel article consacré a la cartographie ancienne de ce
pays, notamment I'examen des sources des cartes intéressant la Géorgie et
parues a Paris en 1723 et en 1766, publiées respectivement par Guillaume
Delisle, Géographe du Roy et par son successeur et neveu J.-H. Delisle.

_ A lorigine de cet article parait étre une controverse dans la presse scien-

tifique des Sovicts. M. Zardalichvili aurait publié un article relatif a4 une des

cartes, dénommeée par lui : ¢la carte de Saba Sulkhan Orbeliani ». Ses contra-
dicteurs russes lui opposeraient comme «vraie» source de la carte l'ceuvre
des cartographes de Pierre I'* de Russie, Verden et Soimonov (fidéles en cela

4 lactuelle tendance soviétique attribuant aux seuls savants russes tous les

événements notables dans les domaines des inventions, découvertes et hauts-

fﬂ_;YéS) de la science des deux ou trois derniers siécles de I'histoire de I'huma-
nité).

Mr Allen, qui a déja consacré un article aux cartes de la Géorgie de
Wakhouchti, discute les sources de la carte de Delisle, en se basant sur les
citations des éditeurs francais eux-mémes. I1 réfute de nombreux arguments
et hypothéses des savants russes sur la base de 'analyse toponymique, de com-
paraisons de la délinéation et des tracés des divers documents cités avec
d’autres documents géographiques et historiques contingents.
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Il se référe en particulier 4 I' ¢ Avertissements publié par J.-N, Delisle
en préface de son édition de la carte de 1766 ot il indique notamment : ¢ L’Au-
teur de la Carte a rassemblé plusieurs déterminations de la longitude et de la
latitude des principaux lieux de la Géorgie ; il en a dressé une table dont on
a donné & M. de I'lsle une copie en langue géorgienne...»

Il n’est pas possible de citer ici méme ¢in breve » I'ensemble de la docu-
mentation et de Pargumentation de Pauteur de Particle qui, sans conclure for-
mellement que les sources de la carte de G. Delisle de 1723 soient purement
géorgiennes, incline, néanmoins, a penser que ¢ La Carte générale de Ia Géor-
fie et de PArménie » publiée en 1766 par J.-N. Delisle serait bien basée sur
‘original de S.S. Orbeliani qui aurait été également «la source des détails
topographiques de la partie géorgienne de la « Carte des Pays Voisins de la
Perse » publiée par Guillaume Delisle en 1723,

Si le role de S.S. Orbeliani s’avérait, il serait 4 considérer, dit Mr Allen,
< parmi les cartographes les plus géniaux du premier quart du Xvur siécle.
Et alors, avec ses autres dons si éclectiques : de poéte, de philosophe, de lexi-
cographe, il se placerait parmi les plus grandes figures de ce siécle, réunis-
sant dans sa seule personne, et & degré guére médiocre, les talents d’un lLa
Fontaine, d’'un Guillaume Delisle et d’'un Samuel Johnson (au caractére plus
affable toutefois).

Une partie de Tarticle analyse la filiation qui peut exister entre I'ceuvre
géographique de S.S. Orbeliani et celle du Prince Wakhouchti, fils du roi
Wakhtang, lui-méme éléve, ami et proche parent du savant moine.

A. Z.

UNE NOUVELLE ETUDE SUR LA SAGESSE DE « BALAVARI»

M. Paul Devos vient de publier dans ¢ Analecta Bolandianas, 75, 1957,
p. 83-104, une étude sur les origines du « Barlaam et Joasa(rh » grec & propos
de la thése nouvelle de M. Ch. Nutzubidse (K proishojdeniu gretcheskago
romana ¢ Barlaam i Joasaf », Thilissi, 1956, VIII-247),

P. Devos analyse le livre du Prof. Nutzubidse et réfute en méme temps la
thése du Prof. Fr. Doelger, en tenant compte des publications de M. D. M. Lang
et de M. M. Tarchnichvili sur la méme question.

WISRAMIANI EIN LIEBESROMAN AUS DEM KAUKASUS

Die « Manesso-Bibliothek » bringt als neuen Band die Uebersetzung
eines georgischen Romans aus dem Mittelalter, « Wisramiani », der eine
grosse Entdeckung bedeutet. Es handelt sich um eine Liebesgeschichte,
welche in ihrer thematischen Entwicklung auffallend an den Tristan-Stoff
erinnert — sei es nun, dass da einer der bekannten Félle weltweiter Motiv-
wanderung zugrunde liegt oder die weithin zwangsldufige Auswirkung
einer Situation von tiefmenschlicher Allgemeinheit...

Die Uebersetzung, welche von Ruth Neukomm und Kila Tschenkéli
(erstere hat auch den reizvollen Buchschmuck nach aligeorgischen Motiven
beigesteuert) besorgt wurde liest sich sprachgerecht, fliessend und poetisch.
Das erweckt giinstige Vorurteile fiir thre philologische Treuse, die von sehr
wenigen wird beurteilt werden kénnen. Denn das Studium der gecrgischen
Sprache ist lange vernachldssigt worden, und die Hilfsmittel dazu sind noch
sparlich...

P Dieses kleine Buch konnte berufen sein, sich neben die schénsten
Werke der abendléndischen mittelalterlichen Epik zu stellen.
Erich BROCK.
(Neue Ziiricher Zeitung, N° 1019.)
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STUDIEN ZUR GEORGISCHEN WORTBILDUNG

Orientalia, Franz Steiner
Verlag, Wiesbaden.

Von Dr. FRIEDRICH NEISSER. Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Robert Bleich-
steiner herausgegeben von Prof. Dr. Gerhard Deeters. X und 90 Seiten,
1953, 12,—DM.

Die aus einer Wiener Dissertation hervorgegangene Arbeit des 1936 ver-
storbenen Verfassers untersucht die Wortbildung expressiven Charakters in
den georgischen Dialekten und der aus ihnen stindig neu schépfenden neu-
georgischen Literatursprache. Das reiche Material (der Index umfasst iiber
1500 Worter) entstammt zum Teil der eigenen Lektiire des Verfassers. Die bei
dieser expressiven Wortschopfung auftretenden lautlichen Erscheinungen
werden gegliedert in : Assimilation und Dissimilation, Metathese, Einschub
und Schwund von Konsonanten, Vokalwechsel, Wechsel von Verschlusslaut
und Affrikata, Bildung von Streckformen, Reduplikation. Fiir jede dieser Kate-
gorien ergeben sich Regeln, nach denen gewisse bevorzugte Typen gebildet
werden. Da unsere Kenntnisse von der dialektischen Verbreitung und histo-
rischen Bezeugung des georgischen Wortschatzes noch sehr diirftig sind,
werden sich gewiss im einzelnen manche Zusammenstellungen des Verfassers
als falsch erweisen, aber auf jeden Fall ist die Arbeit ein wertvoller Beitrag
zur georgischen Etymologie. Der allgemeinen Sprachwissenchaft liefert sie
ein wohlgeordnetes Material zur Vergleichung der expressiven Wortbildung
in den verschiedenen Sprachgruppen.

THE ETHICAL AND RELIGIOUS CLASSICS OF EAST AND WEST
THE WISDOM OF BALAHVAR :
A CHRISTIAN LEGEND OF THE BUDDHA

by D. M. Laxe,
Author of Lives and Legends of the Georgian Saints.

An extraordinarily interesting synthesis of early Buddhist and Christian
ideals was among the stories poular in mediaeval Christendom. This work,
the romance of Barlaam and Josaphat, was included by Caxton in The Golden
Legend and inspired the episode of the Caskets in Shakespeare’s The Merchant
of Venice ; its heroes were venerated as Saints. A century ago, however, the
legend was finally identified as an adaption of episodes from the life and
Rivoli.
ministry of the Buddha and the present volume gives one of the oldest Near
Eastern versions of the story, the Georgian Wisdom of Balahvar. 1t tells of
the Indian prince Iodasaph (that is, the Bodhisattva) and his conversion by
the hermit Balahvar to a ﬁfe of ascetic piety; it is an ancient abridgment of a
longer Georgian texte, the Life of the Blessed lodasaph, the unique manuscript
of which has recently come to light in the Greek Patriarchal Library at Jerusa-
lem. The narrative is at least a thousand years old.

The first part of Dr. Lang’s book is devoted to tracing the development
and migration of the Barlaam and Josaphat legend from its original Buddhist
environment to the West. The second part is a translation of the Georgian
text-—the first published in any Western European language. The story has
long been cherished by the Georgians of the Caucasus as part of their folk
literature. It is written in a lively, sometimes engagingly naive style, and
contains a number of colourful fables.

(135 pages. Cr. 8vo. About 15 s. net.)

To_appear late in 1957.

1.ONDON : George Allen et Unwin Ltd, 40, Museum St., W. C. 1.

PARYS ;, W. H. Smith, 248, rue de Rivoli - Librairie Gallignani, 224, rue de
Rivoli.
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AU SERVITEUR DE LA CULTURE GEORGIENNE: DAVID KHELADSE

La veille encore, & Paris, & l'imprimerie Navarre, il s‘adonnait entidre-
ment & son métier aimé.

Le lendemain, il se rendit pour ses vacances, en Suisse. Ld, toute la
journée cqu bord du lac de Genéve, célébre par sa beauté, admirant le
bleu des eaux sillonnées par les cygnes majestueux, il se délassait dans
la contemplation de la nature.

Le matin, & la rencontre de doux et souriants rayons du solet], David
rendit, doucement, l'aGme... et quitta ce monde. Monde, dans lequel, toute
sa vie, sans se lasser, il se consacra & un noble et honnéte travail.

David était le fils adoptif d'un éditeur géorgien de Koutaissi, Kheladsé,
dont il apprit le métier, vite apprécié. Dés lors, il I'aborda avec amour et
compétence... et la plus grande partie de sa vie fut sacrifié & la diffusion
de la culture géorgienne.

Les émigrés géorgiens lui doivent la presque totdlité des ouvrages
littéraires, scientifiques, historiques et politiques, parus en France — dont
certains comptent parmi les plus précieux écrits. Il accomplissait sa tache
avec dévouement, conscience et désintéressement, sacrifiant, souvent, et
généreusement, son repos et sa santé. La publication des ouvrages dont
il acceptait I'édition prenait plus d'importance & ses yeux, que des ques-
tions pécuniaires. N'assumait-il pas souvent une partie des frais de publi-
cation ?

Notre revue lui doit beaucoup. Il composa vingt numéros, les derniers
dans des conditions que sa maladie rendit pénibles. « BEDI KARTHLISA »
se souviendra toujours de lui avec reconnaissance et amitié.

Décédé en Suisse, les Géorgiens de Paris n'ont pu lui rendre 'hom-
mage qu’ éritait. Mais par les soins de l'octogénaire Princesse Nino
Dadiani, n regretté ami fut enterré honorablement et put, grdce & elle
et en sa personne, recevoir les derniers adieux de sa Patrie.

Lorsqu'on pénétre dans l'imprimerie Navarre et qu'on apergoit sa
place, désormais vide, on se rend brusquement compte qu'il n'est plus
et que l'on ne verra point ce sourire modeste avec lequel il accueillait
ses amis.

Paix & tes cendres et que Dieu ait ton ame, cher David.

Nino SALIA.
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PUBLICATIONS SE RAPPORTANT AU GEORGIEN :
du Prof. R. Lafon, v. page 14 ; du Prof. R. Bleichsteiner, p. 20 ; du Chanoine
M. Briére, p. 27 et du Prof. Hans Vogt, p. 97.

P. M. Tarchnichvili publie dans <« Oriens Christianus», Band 41, 1957,
un article sur l'ouvrage de Pavle Ingorokva « Ghiorghi Mertchule » intitulé
« Die geistliche Dichtung Georgiens und ihr Verhiltnis zur Byzantinischen s.

P, M. Tarchnisvili : A propos de la plus ancienne version géorgienne des actes
des Apotres (Le Muséon, tome LXIX, Louvain, 1956).

Prof. Cyril Toumanoff : Dans « Traditio», volume XII, 1956, une étude sur
« Caucasia and Byzantine Studies », Fordham University Press, New York.

Dr. D.M. Lang : Wisdom and Lies : Variations on a Georgian Literary Theme
(BSOAS, 1956, XVIII/3).

— Recent Work on the Georgian New Testament (BSOAS, 1957, XIX/1).

~— The last Jears of the Georgian Monarchy (1658-1832). Columbien Univer-
sity Press, 2960 Broadway, New York 27.

Dr. J. Molitor : Evangelienzitate in einem altgeorgischen Viterfragment (Oriens
Christianus, Band 40, 1956).

— Das Adish Tetraevangelium. Neu ilibersetzt und mit altgeorgischen parallel-
texten verglichen (Oriens Christianus, Band 40, 1956).

— Chanmetifragmente, Ein Beitrag zur Textgeschichte der altgeorgischen
Bibeliibersetzung (Oriens Christianus, Band 41, 1957).

R. Traho a publié une importante étude sur les Circassiens (en russe) :
« Cherkessy », Munich, 1956.

LISTE DES DONATEURS

La liste des donateurs sera publiée dans notre prochain numéro en géor-
gien,

In US.A.

All Subscriptions or enquiries relating to * Revue de Karthvélologie :
Bedi Karthlisa ” should be addressed to our representative :

M. Alexandre Diintcharadse at Hotel Paris, 752 West End, New
Nork 25, N. Y,

In der Bundesrepublik Deutschland :
Bestellungen und Spenden-bei Vertreter und Koresspondegit Dipl. Ing.
Wiladimir Zchomelidze, Miinchen 64, Flughafen Riem.

Prix du numéro: 500 francs
Abonnement d'un an: 2.000 francs

Imprimerie P.LUF. 3, rue du Sabot, Paris 6-¢
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