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    წინამდებარე პუბლიკაცია გამოიცემა გერმანიის საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომ-
ლობის ფონდის (IRZ) ფინანსური მხარდაჭერით.

    გერმანიის საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომლობის ფონდი (IRZ) შეიქმნა 1992 წელს 
და ამ დროიდან გერმანიის იუსტიციის ფედერალური სამინისტროს დაკვეთით დახმარებას უწევს 
პარტნიორ სახელმწიფოებს სამართლებრივი რეფორმების გატარებაში. ასეთი პროცესების მხა-
რდაჭერა წარმოადგენს IRZ-ის ამოცანას, რომლის ფარგლებშიც ცენტრალური მნიშვნელობა ენი-
ჭება პარტნიორი სახელმწიფოს ინტერესებს.

    საქართველოსთან IRZ-ის თანამშრომლობა ეფუძნება საქართველოს და გერმანიის იუსტიციის 
სამინისტროთა 2005 წლის შეთანხმებას, რომლის განხორციელებაც 2006 წლიდან მიმდინარეობს. 
თანამშრომლობის მთავარი სფეროებია: საერთაშორისო შეთანხმებებისა და ხელშეკრულებების 
იმპლემენტაცია ქართულ კანონმდებლობასა და სამართალში, საკონსულტაციო საქმიანობა სის-
ხლის სამართალში და სასჯელაღსრულების სფეროში და პრაქტიკოსი იურისტების განგრძობითი 
იურიდიული განათლება.

    Die vorliegende Publikation wird durch finanzielle Unterstützung der Deutschen Stiftung für internationale 
rechtliche Zusammenarbeit e.V (IRZ) herausgegeben.

    Seit ihrer Gründung im Jahr 1992 berät die Deutsche Stiftung für internationale Rechtliche Zusammenarbeit 
e.V. (IRZ) ihre Partnerstaaten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und für Verbraucherschutz bei 
der Reformierung ihrer Rechtssysteme und der Justizwesen. Rechtsstaatlichkeit und Demokratisierung sind 
Voraussetzung, um grundrechtliche Freiheiten zu wahren, stabile staatliche und gesellschaftliche Strukturen zu 
stärken sowie wirtschaftliches Wachstum anzuregen. Diesen Entwicklungsprozess zu unterstützen ist Aufgabe 
der IRZ, wobei die Bedürfnisse des jeweiligen Partnerstaats immer im Mittelpunkt stehen. 

   Die Zusammenarbeit mit Georgien basiert auf einer gemeinsamen Erklärung zwischen dem georgischen 
Justizministerium und dem Bundesministerium der Justiz von 2005 und wurde im Jahr 2006 aufgenommen. 
Die Schwerpunkte der Tätigkeit liegen in der Umsetzung internationaler Abkommen in georgisches Recht, in 
der Beratung im Straf- und Strafvollzugsrecht sowie der Aus- und Fortbildung von Rechtsanwenderinnen und 
Rechtsanwendern. 

   ჟურნალი დაფუძნებულია გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოების (GIZ) 
მიერ. 2020 წლის მე-3 ნომრიდან მის დაფინანსებას აგრძელებს საერთაშორისო სამართლებრივი 
თანამშრომლობის გერმანული ფონდი (IRZ).
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- ზოგადი ნაწილი და ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი - 

ნაწილი IV   ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი 

 

პროფ. დოქ. ოლაფ მუტჰორსტი 
 

სამოქალაქო სამართლის, საპროცესო და გაკოტრების სამართლის პროფესორი, ბერლინის 

თავისუფალი უნივერსიტეტი, სამართლის მეცნიერებების განყოფილება 

 

 

I. ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი 

 

1. ზოგადი დებულებანი ვალდებულებითი ურთიერთობების შესახებ 

 

 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 316-დან 318-მდე მუხლებით ზოგადი ნაწილის დასაწ-

ყისში ადგენს ვალდებულების ცნებას, წარმოშობის საფუძვლებსა და ინფორმაციის მოთხოვ-

ნის ზოგად უფლებას. ეს გამართლებულია 316-ე და 317-ე მუხლების თვალსაზრისით იმიტომ, 

რომ ეს მუხლები ცნებების დონეზე აყალიბებენ შემდგომი დებულებების საგანს. 318-ე მუხლი-

სთვის ასეთი საფუძველი არ არსებობს, მით უმეტეს, რომ 326-ე მუხლის თანახმად, ხელშეკრუ-

ლებიდან გამომდინარე მოვალეობების შესახებ დებულებების გამოყენება ასევე შესაძლებე-

ლია არასახელშეკრულებო ვალდებულებების მიმართ. აქედან, ჩემი აზრით, გამომდინარეობს, 

რომ ინფორმაციის მოთხოვნის უფლება, რომელიც BGB-ს § 242-თან დაკავშირებულ გერმა-

ნულ სასამართლო პრაქტიკას შეესაბამება, მაგრამ რომლის შევსებაც შესაძლებელია მოსალო-

დნელობის კრიტერიუმით (Zumutbarkeitskriterium),1 უნდა მიეკუთვნოს ვალდებულების შესრუ-

ლების შესახებ ზოგად დებულებებს, ანუ იგი უნდა იქნეს ნორმირებული 382-ე მუხლის შემდეგ.  

 316-ე მუხლი, რომელიც BGB-ს § 241-ს შეესაბამება, ჩემი აზრით, რაიმე შეკითხვებს არ წარ-

მოშობს.  

 317-ე მუხლის პირველი ნაწილი შეიძლებოდა უფრო ნათელი სტრუქტურით ჩამოყალიბებუ-

ლიყო: „თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი“.  

 317-ე მუხლის მე-2 ნაწილთან დაკავშირებით, გაკრიტიკებულია, რომ წინასახელშეკრულებო 

ვალდებულებამ შეიძლება მხოლოდ 316-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული, ანუ არა 

შესრულების, არამედ მხოლოდ განსაკუთრებული გულისხმიერების, ვალდებულებები წარმოშ-

ვას.2 აღნიშნული უდავოდ მართალია.3 

 ასევე არსებობს მოსაზრება რომ 317-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, 394-ე მუხლის 1-ელ ნაწილზე 

მითითების საშუალებით, უნდა გავრცელდეს სხვა წინასახელშეკრულებო ზიანის მიმართ.4 ამ 

                                                     
*  შესრულებულია  გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოების დაკვეთით პროგრამის „ევროპულ 

სტანდარტებთან სამხრეთ კავკასიის სამართლებრივი დაახლოება“ ფარგლებში. 
1
  აღნიშნულის შესახებ იხ. BGHZ 95, 285 = NJW 1986, 1247; BGH NJW-RR 2005, 1408. 

2
  Vashakidze, Bericht S. 1, Chart S. 1; zustimmend Chanturia/Knieper, S. 16. 

3
  Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 8 Rn. 8. 

4
  Vashakidze, Bericht S. 1, Chart S. 1 f.; außerdem vgl. und dort dazu kritisch Chanturia/Knieper, S. 22. 

  1

  2

  3

  4

  5
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თვალსაზრისით, მიმაჩნია, რომ აუცილებელია კარგად იქნეს გააზრებული 317-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი 316-ე მუხლის მე-2 ნაწილთან ერთობლიობიდან გამომდინარე ვალდებულების დარღ-

ვევის ზოგადი სამართლებრივი შედეგები. ჩემი გაგებით, აქ საუბარია 394-ე მუხლის 1-ელი ნა-

წილით გათვალისწინებულ ვალდებულების დარღვევაზე, რაც იმას ნიშნავს, რომ მოვალესაც 

ეკისრება წინასახელშეკრულებო ვალდებულებით ურთიერთობებში ზიანის ანაზღაურების პა-

სუხისმგებლობა, თუ იგი ამ ვალდებულებით ურთიერთობასთან დაკავშირებულ განსაკუთრე-

ბული გულისხმიერების მოვალეობას დაარღვევს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც მას არ 

ეკისრება პასუხისმგებლობა ვალდებულების დარღვევისთვის.5 აღნიშნულის საპირისპიროდ, 

317-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ადგენს ხარჯების ანაზღაურების სახით მინიმალური ზარალის ანა-

ზღაურებას განსაკუთრებული გულისხმიერების მოვალეობის დარღვევის სპეციალური შემთხ-

ვევისას, კერძოდ, კეთილსინდისიერების პრინციპის საწინააღმდეგოდ მოლაპარაკებების ბრა-

ლეული ჩაშლისას (გაწყვეტისას) - რაც დისპოზიციურად უნდა იქნეს განმარტებული6. ამდე-

ნად, უცილობლად ივარაუდება, რომ ეს ხარჯები ხელშეკრულებით ამორტიზებულ იქნა და ხე-

ლშეკრულების არდადება ადექვატურად კაუზალურ კავშირშია ამ ოდენობის ზარალთან. ამდე-

ნად, მიმაჩნია, რომ 317-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ამ თვალსაზრისით ხელშეუხებლად უნდა დავ-

ტოვოთ.  

 თუ განხილულ იქნება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში მესამე პირთა დაცვის მიზნით 

დადებული ხელშეკრულების კოდიფიცირების საკითხი, შესაძლებელი იქნებოდა, სისტემატი-

კური განლაგების თვალსაზრისით, ერთი აბზაცის ჩასმა 317-ე მუხლის მე-3 აბზაცის შემდეგ. 

მესამე პირთა დაცვის მიზნით დადებული ხელშეკრულების სამართლებრივ შედეგს წარმოად-

გენს მესამე პირის წინაშე პასუხისმგებლობა, განსაკუთრებული გულისხმიერების მოვალეობე-

ბის,7 ანუ 316-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მოვალეობების, დარღვევისას. ამ 

თვალსაზრისით, ეს დებულება შეიძლება 317-ე მუხლის მე-2 ნაწილის პარალელურად ჩამოყა-

ლიბდეს. მონაწილე პირთა წრე,8 ერთი მხრივ, განისაზღვრება მათი დაცვის საჭიროებით, ანუ 

იმით, რომ გარკვეულ პირთა წრე მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევის რისკის ქვეშ უეჭ-

ველად და სრულიად იმავე მოცულობით იმყოფება, როგორც კრედიტორი (პირის ახლო კავში-

რი ვალდებულებასთან (Leistungsnähe) და კრედიტორის კანონიერი ინტერესი 

(Gläubigerinteresse). მაგრამ მხოლოდ ეს არ არის საკმარისი იმისთვის, რომ გამართლებულ იქ-

ნეს დაცვის სფეროში შეყვანა, არამედ ამას უნდა დაემატოს, რომ ეს, ხელშეკრულების მიზნი-

დან გამომდინარე, კეთილსინდისიერების პრინციპის გათვალისწინებით არის მიზანშეწონილი, 

განსაკუთრებით იმიტომ, რომ არავითარი საკუთარი სახელშეკრულებო მოთხოვნის უფლება 

მესამე პირთა მიმართ არ არსებობს (დაცვის საჭიროება). გარდა ამისა, დაცვის სფეროში შეყ-

ვანა არ შეიძლება იმიტომ იყოს გამორიცხული, რომ ამ მასშტაბის პასუხისმგებლობა მოვალი-

სთვის მიუღებელი იქნებოდა. აღნიშნული სახეზე იქნებოდა განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

დაცვის ქვეშ მყოფ პირთა წრისადმი დაზარალებულის კუთვნილება და შესრულების კავშირი 

მესამე პირებთან (Drittbezogenheit), მოვალისთვის წინასწარ განჭვრეტადი არ იყო (შეცნობა-

დობა).  

 

                                                     
5
  შდრ. Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 8 Rn. 4. 

6
  MuKoBGB/Emmerich, 7. Aufl. 2016, § 311 Rn. 162 ff.; Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 

8 Rn. 11. 
7
  BGHZ 61, 227 = NJW 1973, 2059, 2061. 

8
  BeckOK BGB/Janoschek, 48. Ed., BGB § 328 Rn. 53 ff. 
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სტატია 

2. სახელშეკრულებო სამართალი 

 

 პირველი კარი „სახელშეკრულებო სამართლის“ სახით განიხილავს ხელშეკრულების თავი-

სუფლებას, ხელშეკრულების დადებას, ასევე ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების გა-

მოყენებით, მესამე პირთა სასარგებლოდ დადებულ ხელშეკრულებას და ხელშეკრულებიდან 

გასვლის სამართლებრივ შედეგებს. სხვა საკითხები განხილულია შესაბამის კონტექსტში, გან-

საკუთრებით ვალდებულების დარღვევა ორმხრივი ხელშეკრულების დროს, სკ-ის 405-ე და შე-

მდგომ მუხლებში, აგრეთვე პირგასამტეხლო, ბე და მოვალის გარანტია სკ-ის 416-ე და შემდ-

გომ მუხლებში. ასეთი საკანონმდებლო ტექნიკა გამართლებულად მიმაჩნია, რადგან ამისათ-

ვის თემასთან სიახლოვის კარგი მიზეზები არსებობს. 

 

a) ზოგადი დებულებანი სკ-ის 319-დან 326-მდე მუხლების მიხედვით 

 

 319-დან 326-მდე მუხლების ზოგადი დებულებანი, პირველ რიგში, 316-ე მუხლს უძღვნის ხე-

ლშეკრულების თავისუფლების ცნებას, როგორც ის ასახულია სკ-ის მე-9 და მე-10 მუხლებში 

და აკონკრეტებს მას.9 ეს დებულებები საკმაოდ გაწონასწორებულია. სასურველია 319-ე მუხ-

ლის 1-ელი ნაწილის ზღვრების მისადაგება გარიგების დოქტრინის ზოგად წესებთან. განსაკუ-

თრებით, სკ-ის 54-ე და 55-ე მუხლების ფონზე, მიმაჩნია, რომ კანონის სპეციალური დათქმა ხე-

ლშეკრულების თავისუფლების შეზღუდვებისთვის შეუფერებელია.  

 319-ე მუხლის მე-2 ნაწილში, ნაცვლად სიტყვისა - „უსაფუძვლოდ“, გამოყენებულ უნდა იქ-

ნეს უფრო ზუსტი ფორმულირება: „არაკეთილსინდისიერად“ - იმის დასაზუსტებლად, რომ გა-

დამწყვეტია არა ის, რომ დასახელდეს საფუძვლები, არამედ ის ფაქტი, შესაძლებელია თუ არა 

ამ საფუძვლებით მართლწესრიგის დაცვით სარგებლობა.  

 320-დან 323-მდე მუხლები BGB-ს § 311 b-ის შესაბამისად გამორიცხავენ ხელშეკრულების 

ცალკეულ შინაარსებს უფრო მნიშვნელოვანი საფუძვლებიდან გამომდინარე ან შესაბამისად 

ადგენენ ამ ხელშეკრულებისთვის სავალდებულო ფორმას. ამდენად ეს სათაურები ერთგვარო-

ვნად უნდა იქნეს ფორმულირებული: 

 

მუხლი 320 მომავალ ქონებაზე დადებული ხელშეკრულება 

მუხლი 321 მთელ ქონებაზე დადებული ხელშეკრულება 

მუხლი 322 სამკვიდრო ქონებაზე დადებული ხელშეკრულება 

მუხლი 323 უძრავ ნივთზე დადებული ხელშეკრულება 

 

 უძრავ ნივთზე დადებული ხელშეკრულებებისთვის განსაკუთრებული წერილობითი ფორმის 

მოთხოვნა გერმანულ სამართალშიც აღიარებულია (BGB-ს § 311 b). კანონით გათვალისწინე-

ბული ფორმების სახეობების ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით, აქ სასურველია დასახელდეს 

სანოტარო წესით დამოწმების შესაბამისი (და არა უბრალოდ ხელმოწერის დამოწმება, ვინაი-

დან აქ მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ იდენტიფიცირება, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, საუბა-

რია დაცვაზე კონსულტაციის და მტკიცებულების გზით10) ექვივალენტი.11 

 ასევე განხილულ უნდა იქნეს, მიუხედავად იმისა, რომ მე აღნიშნულთან დაკავშირებით რაი-

მე კონკრეტული ცვლილების შემოთავაზება არ შემიძლია, ხომ არ უნდა გაფართოვდეს ფორ-

მის სავალდებულოობა უძრავი ნივთების განკარგვის სხვა სახეებზეც და შეესაბამება თუ არა 

                                                     
9
  შდრ. Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 6 Rn. 3 ff. 

10
  შდრ. Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 7 Rn. 4. 

11
  Chanturia/Knieper, S. 11. 
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  10

  11
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იგი სამართლებრივი ბრუნვისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე სამართლის სხვა 

ობიექტებთან დაკავშირებით არსებული ფორმის სავალდებულოობის შემთხვევებს (წილები 

კომპანიაში, პატენტები).  

 324-ე მუხლის დებულება არავითარ შეკითხვებს არ წარმოშობს. სასურველია მხოლოდ, რომ 

მისი სათაური უფრო ლაკონიურად ჩამოყალიბდეს (ფარგლები და საკუთვნებელი). 

 325-ე მუხლის დებულებაში შეიძლება განიმარტოს, რომ სასამართლოს მიერ განხორციელე-

ბულ განსაზღვრას სავალდებულო ძალა აქვს (და არ შემოიფარგლება მხოლოდ მხარეთა მიერ 

მიღებული განსაზღვრის სამართლებრივი ძალით ან მხოლოდ გაჭიანურების არსებობის თაო-

ბაზე გადაწყვეტილების მიღებით). შემოწმების მასშტაბი, გარდა სამართლიანობისა (არა სამა-

რთლიანად), უნდა მოიცავდეს „კეთილსინდისიერების“ ფაქტორს.12 

 326-ე მუხლის დებულების სისტემატიკური მნიშვნელობა ჩემთვის ცალსახად ნათელი არ 

არის, ვინაიდან იგი, როგორც ვხედავ, გამოყოფს ფორმულირებებში შესაბამის ვალდებულების 

შესრულების გართულების სამართალს ვალდებულების წარმოშობის საფუძვლიდან. იმავდრო-

ულად, ეს დებულება უპრობლემოდ მიმაჩნია.  

 

b) ხელშეკრულების დადება 327-დან 341-მდე მუხლების და 360-ე მუხლის მიხედვით 

 

aa) ხელშეკრულების დადება 

 

 327-დან 334-მდე მუხლების დებულებები ხელშეკრულების დადების შესახებ, შეესაბამება 

BGB-ს §§ 145 და შემდგომ პარაგრაფებს და მათთან დაკავშირებულ დოგმატიკას და, ჩემი გად-

მოსახედიდან, მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში იწვევენ გარკვეულ კითხვებს. 

 327-ე მუხლის მე-2 ნაწილში ჩემთვის ნათელი არ არის, თუ რა იგულისხმება ფრაზაში: „... მი-

ჩნეულია კანონის მიერ“; ყოველ შემთხვევაში, ნასყიდობის ხელშეკრულებისთვის კანონში ვერ 

ვხედავ რაიმე დებულებას, რომელიც უშუალოდ ასახავს ხელშეკრულების არსებით შემადგე-

ნელ ნაწილებს (essentialia negotii). დებულება ხელშეკრულებისთვის დამახასიათებელი მოვა-

ლეობების შესახებ (როგორც ეს სკ-ის 477-ე მუხლშია მოცემული) არ მიმაჩნია იმავე მნიშვნე-

ლობის მატარებლად. განსამარტი იქნება, რომ გადამწყვეტი უნდა იყოს კანონით გათვალისწი-

ნებული ხელშეკრულების სახეობისთვის დამახასიათებელი ხელშეკრულების შემადგენელი ნა-

წილები.  

 ნაწილობრივ საუბარია იმაზე, რომ 327-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ბესთან დაკავშირებით ბუნ-

დოვან ზღვარს ადგენს.13 ამ შეხედულებას მე არ ვიზიარებ.  

 328-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ამოღებულ უნდა იქნეს; შესაბამისი მოთხოვნები ნორმირებულია 

სკ-ის 71-ე მუხლში.  

 329-ე მუხლის 1-ელ ნაწილში, ნაცვლად სიტყვისა „წინადადება (განმარტება - Erklärung)“, 

გამოყენებულ იქნეს „ნების გამოვლენაში...., თანხმობის (აქცეპტის) შემთხვევაში მზადაა შეას-

რულოს თავისი ვალდებულება“.  

 329-ე მუხლის მე-2 ნაწილში ჩემთვის გაუგებარია „პირდაპირ-ის“ მნიშვნელობა. უფრო მისა-

ღები იქნებოდა შემდეგი ფორმულირება: „თუ წინადადებიდან სხვა რამ არ გამომდინარეობს“.  

 332-ე, 333-ე მუხლების სათაურები შეიძლება უფრო ნათლად ჩამოყალიბდეს, შესაბამისად, 

როგორც „დაგვიანებით მისული აქცეპტი“ და „დაგვიანებული ან შეცვლილი აქცეპტი“. 

სასურველია, რომ 333-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ენობრივად უფრო დახვეწილად ჩამოყალიბდეს: 

„თანხმობა სხვა პირობებით, ვიდრე ... მიიჩნევა...“. 
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  შდრ. BGHZ 41, 271 = NJW 1964, 1617, 1619. 
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სტატია 

 334-ე მუხლის გამოყენების სფერო ჩემთვის ნათელი არ არის. დასაზუსტებელია, ვარაუდის 

გამოყენება სამომხმარებლო ხელშეკრულებების მიმართ გამორიცხულია თუ გადამწყვეტი უნ-

და იყოს „არსებული საქმიანი ურთიერთობა“, როგორც ვარაუდის საფუძველი. 

 სავარაუდოდ, სასურველია BGB-ს § 151-ის შესაბამისი წესის დამატება, რომლის თანახმად, 

ხელშეკრულება მაშინაც შეიძლება დაიდოს, როდესაც აქცეპტანტი, მართალია აქცეპტს აკე-

თებს (ანუ, განსაკუთრებით: კონკლუდენტურად იქცევა), მაგრამ ეს აქცეპტი ოფერენტს არ მი-

უვა (რადგან ის ამ ქცევას არ ხედავს). BGB-ს §130 ზოგადი წესის თანახმად, ამით აქცეპტი არ 

იქნება სამართლებრივი ძალის მქონე, რაც, განსაკუთრებით დისტანციურ გარიგებებში, არ იქ-

ნებოდა სასურველი სამართლებრივი შედეგი.  

 336-ე მუხლის თავისებურებებზე (უცაბედად დადებული ხელშეკრულებები), ისევე, რო-

გორც ელექტრონულ საქმიან ურთიერთობებში არსებულ მოვალეობებზე, ვისაუბრებ მომხმა-

რებელთა დაცვის კონტექსტში. 

 ონლაინ-აუქციონებისთვის სახელშეკრულებო-სამართლებრივი სპეციალური დებულებების 

შემოღების14 ინიციატივის მიმართ სკეპტიკურად ვარ განწყობილი. ასეთი დებულებები გამოი-

წვევდნენ რისკების განაწილებას სპეციალური დოგმატიკის გამოყენებით, რომლის შესაბამი-

სობა ზოგად დებულებებთან შეიძლება ვერ იქნეს უზრუნველყოფილი. გარდა ამისა, ისინი უნ-

და ადგენდნენ სტანდარტებს ამგვარი აუქციონების პლატფორმებისთვის (მაგრამ ამ თვალაზ-

რისით უნდა მოქმედებდეს ელექტრონული საქმიანი ურთიერთობების ზოგადი დებულებები) 

ან უნდა ადგენდნენ ნდობაზე დაფუძნებულ ფაქტობრივ შემადგენლობებს ხელშეკრულების 

მხარეთა ქცევის მიმართ. თუმცა, ცალკეული ქცევის მნიშვნელობა ონლაინ-აუქციონის პლატ-

ფორმის ფარგლებში, დამოკიდებული უნდა იყოს მათ (მათ შორის: ტექნიკურ) სტრუქტურაზე 

(დიზაინზე). ამდენად, მიმაჩნია, რომ უკეთესი იქნება შესაბამისი დაცვა უზრუნველყოფილ იქ-

ნეს გარიგების ზოგადი დოქტრინის ყურადღებით გამოყენების და შემდგომი განვითარების 

გზით.  

 

bb) განმარტება 

 

 337-დან 340-მდე მუხლების დებულებები ეხება ხელშეკრულების განმარტებას. ისინი გაკრი-

ტიკებულია ბუნდოვანების და არაპრაქტიკულობის გამო და საჭიროებს განმარტების წესის სა-

ხით contra proferentem პრინციპის დამატებას.15 ამ კრიტიკას ნაწილობრივ ვეთანხმები, როდე-

საც საუბარია 338-ე და 339-ე მუხლებზე. ჩემთვის გაუგებარია, როგორ შეიძლება ხელშეკრუ-

ლების სწორედ რომ ბუნდოვანი შინაარსი, წარმოადგენდეს საზომს იმისათვის, თუ როგორ უნ-

და იქნეს განმარტებული ხელშეკრულების ესა თუ ის დებულება. ზოგადად გირჩევდით, რომ 

337-ე და 338-ე მუხლები დაუკავშიროთ არა „გამონათქვამებს“, ანუ ნების გამოვლენის ფაქტო-

ბრივ შემადგენლობას, არამედ „ხელშეკრულების პირობას“, ანუ განმარტების საგანს. ასევე გა-

უგებარია ჩემთვის, რა პრობლემის დარეგულირებას ემსახურება სავაჭრო ჩვეულებებისა და 

ტრადიციების მხედველობაში მიღების შესაძლებლობა. ნებისმიერ შემთხვევაში განმარტებულ 

უნდა იქნეს, რომ სავაჭრო ჩვეულებების და ტრადიციების მხედველობაში მიღება არა ზოგა-

დად ხელშეკრულების მხარეთა უფლებებისა და მოვალეობის განსაზღვრისას, არამედ მხო-

ლოდ ამხსნელი (და არა: შემვსები) განმარტების ფარგლებში შეიძლება იქნეს გამოყენებული, 

რადგან სხვა შემთხვევაში დისპოზიციურ კანონის სამართალთან ურთიერთობის ბალანსი შეი-

ძლება დაირღვეს. 
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  შდრ. Chanturia/Knieper, S. 34, 42. 
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 სხვა მხრივ, 337-დან 340-მდე მუხლების მიმართ გამოთქმულ კრიტიკას არ ვიზიარებ. მიმაჩ-

ნია, რომ ეს ნორმები დაბალანსებულია. განსაკუთრებით, განმარტების „contra proferentem“ 

პრინციპისთვის ვერ ვხედავ რაიმე საფუძველს, რადგან გაუმართლებელია, რომ ცალმხრივად 

შედგენილი ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების მიღმა ხელშეკრულების პროექტში წვ-

ლილის შემტან მხარეს დაეკისროს ყველა ბუნდოვანების ტვირთი. მეტიც, ინდივიდუალურად 

შეთანხმებული ხელშეკრულების პირობების ნათლად ჩამოყალიბებაზე ორივე მხარე ერთნაი-

რად არის პასუხისმგებელი.  

 

сс) ვალის აღიარება და მორიგება 

 

 თავი სრულდება 341-ე მუხლის დებულებით ვალის აღიარების თაობაზე, რომელიც ვალის 

აღიარების სამართლებრივ ძალას ფორმაზე დამოკიდებულს ხდის.  

აღნიშნულთან შინაარსობრივ კავშირშია დებულება მორიგების საფუძველში შეცდომის შე-

სახებ (360-ე მუხლი), რომელსაც მე ამიტომაც არ მივაკუთვნებ ხელშეკრულებაზე უარის თქ-

მის სამართლებრივ შედეგებს (!), როგორც ეს 352-ე და შემდგომ მუხლებშია. ამ ნორმის სამარ-

თლებრივ შედეგს წარმოადგენს მორიგების ბათილობა. 

 ჩემი აზრით, ორივე დებულება ეხება არა ხელშეკრულების დადებას, არამედ გამოხატავს 

ხელშეკრულების თავისუფლების ფარგლებს 320-ე და შემდგომი მუხლების გაგებით, ამდენად 

მე მათ, შესაბამისად, 322-ე მუხლს (მორიგება) ან 324-ე მუხლს (ვალის აღიარება) მივაკუთვნე-

ბდი. ვინაიდან ვალის აღიარება და მორიგება სახელშეკრულებო სამართლის საკითხებს წარმო-

ადგენს, არ იქნებოდა გამართლებული მათ გადატანა სკ-ის ზოგადი დებულებების ნაწილში.16 

 ვალის აღიარებასთან დაკავშირებით, დამატებით, 358-ე მუხლის შესაბამისად, შეიძლება გა-

თვალისწინებულ იქნეს კონდიქციის გზით უკან დაბრუნების შესაძლებლობის 

(Kondizierbarkeit) განმარტება ფულის გადახდის შემთხვევებისთვის და შესაგებელი გათავისუ-

ფლების მოთხოვნის უფლების ხანდაზმულობის შემთხვევისთვის (BGB-ს §§ 812-ის მე-2 აბზა-

ცი, 821). 

 

c) ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები 342-დან 348-მდე მუხლების თანახმად 

 

 ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების სამართალი 342-დან 348-მდე მუხლებში თავისი 

ძირითადი სტრუქტურით შეესაბამება BGB-ს §§ 305 და შემდგომ პარაგრაფებს. იგი განეკუთვ-

ნება განხილვის ერთ-ერთ ძირითად საკითხს ჩემს ხელთ არსებულ მასალებში. ამასთან, ერთმა-

ნეთს უკავშირდება წინასწარ ფურმულარის სახით ჩამოყალიბებული დათქმების ჩართვის და 

შინაარსის კონტროლის საკითხები (გარიგების დოქტრინის ზოგადი საკითხი) და უსამართლო 

დათქმებისგან მომხმარებელთა დაცვის საკითხები.17 გერმანული სამართალი ამ კავშირს ასა-

ხავს იმით, რომ BGB-ს §§ 305 და შემდგომი პარაგრაფები ზოგადად ყველა ხელშეკრულებას 

ეხება, მათი გამოყენების სფერო კი ერთი მხრივ, მეწარმეების მიმართ იზღუდება (ასე მაგალი-

თად, BGB-ს § 310-ის 1-ელი აბზაცი), მეორე მხრივ კი მეწარმეებსა და მომხმარებლებს შორის 

არსებული ხელშეკრულებებისთვის, ფართოვდება (მაგალითად, BGB-ს § 310-ის მე-3 აბზაცი). 

რეგულირების ეს ტექნიკას სკ-ისთვის არ იქნებოდა გამოსადეგი. პირიქით, ქვემოთ განვიხი-

ლავ იმ დებულებებს, ისე, როგორც უნდა იქნეს გამოყენებული მეწარმეების მიმართ. საკითხი 

იმის თაობაზე, მიუღებელია თუ არა მათგან ცალკეული დებულებები მომხმარებლების მიმართ 

ხელშეკრულების სტანდარტული პირობებისთვის ისე, რომ სპეციალურმა სამომხმარებლო ნო-

                                                     
16

  მაგრამ ამ მოსაზრებას იზიარებს, Vashakidze, Chart S. 20. 
17

  Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 4 Rn. 33. 
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სტატია 

რმებმა ცალკეული წესების გამოყენება შეიძლება გამორიცხონ და უნდა მოხდეს თუ არა მათი 

ჩანაცვლება სხვა წესებით, განხილული იქნება მოგვიანებით, სამომხმარებლო-სამართლებრივ 

კონტექსტში. სამომხმარებლო-სამართლებრივ კონტექსტში განვიხილავ ასევე, სხვა მასშტაბე-

ბი ხომ არ უნდა განისაზღვროს მომხმარებლის მიერ გამოყენებული ხელშეკრულების სტანდა-

რტული პირობებისთვის. 

 უმჯობესია ერთიანი ტერმინოლოგიის დამკვიდრება, კერძოდ, „პირი, რომელიც იყენებს ხე-

ლშეკრულების სტანდარტულ პირობებს (Verwender)“ - იმ მხარის აღსანიშნავად, რომელიც ად-

გენს ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებს, და „კლიენტი“ - მეორე მხარისთვის. ტერმინი 

„შემთავაზებელი“, 327-ე და შემდგომი მუხლებისთვის მიმაჩნია გაუგებრად (ბუნდოვნად). 

 

aa) ცნება 

 ამასთან, 342-ე მუხლში ფორმულირებული ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების 

ცნება, ჩემი გადმოსახედიდან, არ არის პრობლემური. 342-ე მუხლის მე-3 ნაწილში შეიძლებო-

და ნაცვლად სიტყვისა „უშუალოდ“, გამოყენებული ყოფილიყო „ინდივიდუალურად“.  

 

bb) შემადგენელ ნაწილად გადაქცევა 

 

 343-ე მუხლის მიხედვით, ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების ხელშეკრულების შე-

მადგენელ ნაწილად გადაქცევის წინაპირობაა, რომ ისინი თვალსაჩინო ადგილას იყოს წარმოდ-

გენილი, მათზე გაკეთებული იყოს მითითება, რომ არსებობდეს მათი გაცნობისა და „მიღების“ 

შესაძლებლობა (თუმცა აქ ჩემთვის გაუგებარია, თუ რა იგულისხმება). ჩემი აზრით, შემადგე-

ნელ ნაწილად გადაქცევისთვის, ზოგადი წესის სახით, საკმარისია, რომ კლიენტს, სამოქალაქო 

ბრუნვაში აუცილებელი მზრუნველობის შემთხვევაში უნდა ჰქონოდა მათი არსებობის მოლო-

დინი, როდესაც, სულ მცირე, დუმილით გამოხატული სახელშეკრულებო თანხმობა ხელშეკრუ-

ლების სტანდარტული პირობების გამოყენებაზეც ვრცელდება. ამ უკანასკნელში მოიაზრებო-

და ასევე ის შემთხვევაც, როდესაც ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები ხელშეკრულე-

ბის შეთავაზების („მავალდებულებელი შეკვეთა“/„დავალების დადასტურება“) უკანა მხარეს 

არის ამობეჭდილი. საკითხი იმის თაობაზე, სხვა მასშტაბი უნდა იქნეს თუ არა გამოყენებული 

მომხმარებლების მიმართ, განხილული იქნება მომხმარებელთა დაცვის სამართლის კონტექსტ-

ში.  

 344-ე მუხლთან დაკავშირებით სწორად არის გაკეთებული მითითება იმაზე, რომ გადამწყ-

ვეტი ვერ იქნება ფორმის მიხედვით უჩვეულობა, არამედ, რომ ეს ასევე შეიძლება გამომდინა-

რეობდეს დათქმის შინაარსიდანაც, როდესაც ის იმდენად უჩვეულო და, შესაბამისად, მოულო-

დნელია, რომ მისი ხელშეკრულების შემადგენელ ნაწილად მიჩნევით სახეზე იქნებოდა ხელშეკ-

რულების შედგენის ძალაუფლების ცალმხრივად ბოროტად გამოყენება.18 

 

сс) განმარტება 

 

 345-ე მუხლის დებულება, რომლის თანახმად, ბუნდოვანებები - BGB-ს § 305 c-ს მე-2 აბზა-

ცის შესაბამისად - კლიენტის სასარგებლოდ უნდა იქნეს აღმოფხვრილი, არ არის პრობლემუ-

რი.  
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  Vashakidze, Bericht S. 1, Chart S. 2 f.; Chanturia/Knieper, S. 16. 
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dd) შინაარსის კონტროლი 

 

 ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები ვერ იქნება ხელშეკრულების იურიდიული ძალის 

მქონე შემადგენელი ნაწილი, როდესაც ისინი წარმოადგენენ ხელშეკრულების შედგენის ძალა-

უფლების ცალმხრივად ბოროტად გამოყენებას. აღნიშნული წარმოადგენს არაკეთილსინდისი-

ერი ქცევის აკრძალვიდან გამომდინარე პრინციპს. ამიტომ, დოგმატურად სწორია, რომ 346-ე 

მუხლი საწყის პუნქტში, შინაარსის კონტროლის მასშტაბის სახით - კეთილსინდისიერებას, ხო-

ლო სამართლებრივი შედეგის სახით - დათქმის ბათილობას ითვალისწინებს, მიუხედავად ამ 

დათქმის ხელშეკრულების შემადგენელ ნაწილად გადაქცევის იურიდიული ძალისა. შეიძლება 

განმარტებულ იქნეს, რომ, სხვა მხრივ, ხელშეკრულების იურიდიული ძალა არ განისაზღვრება 

სკ-ის 62-ე მუხლის ზოგადი წესის შესაბამისად. უფრო მისაღებია, რომ გამოყენებულ იქნეს 

BGB-ს § 306-ის შესაბამისი წესი. მას შეიძლება დაემატოს მოქმედების შემნარჩუნებელი რედუ-

ქცია (Geltungserhaltende Reduktion): თუ დათქმის შემადგენელ ნაწილად გადაქცევა არ გამო-

დის იმიტომ, რომ ამ დათქმის ერთ ნაწილს უჩვეულო ფორმა ან შინაარსი აქვს ან თუ დათქმის 

შინაარსი ნაწილობრივ ვერ აკმაყოფილებს შინაარსის კონტროლის მასშტაბებს, მაშინ ეს დათ-

ქმა პრინციპულად მთლიანად სამართლებრივი ძალის არმქონეა. ხელშეკრულების იურიდიული 

ძალის არმქონე სტანდარტული პირობების გამოყენების ხელშეწყობა არ უნდა მოხდეს იმით, 

რომ ისინი შესაფერის ზომამდე რედუქციის შედეგად ნაწილობრივ იქნეს შენარჩუნებული.19 

 347-ე მუხლი ითვალისწინებს დებულებების კატალოგს, რომლებიც ხელშეკრულების სტან-

დარტულ პირობებში ბათილად არის მიჩნეული, როდესაც შემთავაზებლის ხელშემკვრელი მხა-

რე არის არამეწარმე ფიზიკური პირი. საერთო ნიშანი, რაც ამ დებულებებს 348-ე მუხლში და-

სახელებული დებულებებისგან განსხვავებით გააჩნიათ, არის ის, რომ ბათილობის დებულების 

ამოქმედება მხოლოდ თავად დებულების რეგულირების შინაარსიდან კი არ გამომდინარეობს, 

არამედ მისი „შეუფერებლად“, „არასაკმარისად“, „გაუმართლებლად“, „მიუღებლად“ შეფასები-

დან. ამ შეფასებისთვის გადამწყვეტია ორმხრივი ინტერესები, საქმიან ბრუნვაში გაბატონებუ-

ლი შეხედულება, ცალკეული შემთხვევის გარემოებები.20 

 347-ე მუხლის გ) ქვეპუნქტს აკლია „ხელშეკრულებაში მითითებული საფუძვლის“ კრიტერი-

უმთან დაკავშირებით ასეთი ნიშანი; მას უნდა დაემატოს „...საკმარისად მითითებული საფუძ-

ველი...“.  

 აღნიშნული შეფასება იძლევა შესაძლებლობას, რომ საკმარისად იქნეს გათვალისწინებული, 

ხელშეკრულება სამეწარმეო საქმიან ბრუნვაში დაიდო თუ არა და რამდენად (რა მოცულობით) 

წარმოადგენს ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების ჩართვა ხელშეკრულების შედგენის 

ძალაუფლების ცალმხრივად ბოროტად გამოყენებას.21 ამიტომ არაფერი მექნებოდა საწინააღ-

მდეგო, რომ 347-ე მუხლის კატალოგი პრინციპში იმ შემთხვევებზეც ვრცელდებოდეს, როდე-

საც კლიენტი თავისი სამეწარმეო საქმიანობის ფარგლებში მოქმედებს.22 ამდენად, სამეწარმეო 

ხელშეკრულებების მიმართ 347-ე მუხლის ანალოგიით გამოყენების შესაძლებლობა (სკ-ის მე-5 

მუხლის მე-3 ნაწილის მიუხედავად)23 აღარ იქნებოდა სადავო.  

ამ არგუმენტაციის შედეგად, არ ვიზიარებ კრიტიკას იმის თაობაზე, რომ დებულებების კა-

ტალოგის ორ დანაწესად დაყოფას ფაქტობრივი საფუძველი არ გააჩნია.24 

  

                                                     
19

  Jauernig/Stadler, BGB, 17. Aufl. 2018, § 306 Rn. 3. MuKoBGB/Basedow, 8. Aufl. 2019, § 306 Rn. 17 ff. 
20

  შდრ. § 308 Nr. 1 BGB: Palandt/Grüneberg, BGB, 78. Aufl. 2019, § 308 Rn. 4. 
21

  შდრ. BGH NJW 2016, 1230. 
22

  ერთიან კატალოგს ემხრობა ასევე, Vashakidze, Bericht S. 2, Chart S. 9 ff., Chart S. 5. 
23

  Vashakidze, Bericht S. 2, Chart S. 5 f. 
24

  Vashakidze, Bericht S. 2, Chart S. 12. 
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სტატია 

 ამასთან, 347-ე მუხლის ა) ქვეპუნქტში ყურადღება უნდა იქნეს გამახვილებული „შეუსაბა-

მოდ ხანგრძლივ ან არასაკმარისად განსაზღვრულ“ ვადაზე, რომელსაც შემთავაზებელი უწე-

სებს საკუთარ თავს ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებში ან იტოვებს მისი მოგვიანებით 

დაწესების უფლებას.  

 შემოთავაზებას, რომ 347-ე მუხლის ბ) ქვეპუნქტში წაიშალოს მეორადი მოთხოვნების შეს-

რულებისთვის დაწესებული ვადების მიმართ არსებული შეზღუდვა,25 არ ვემხრობი, რადგან პი-

რველად შესრულებასთან დაკავშირებული ვადების მიმართ ისედაც უკვე მოქმედებს ა) ქვეპუ-

ნქტი. პირიქით, განმარტებულ უნდა იქნეს, რომ „ვადა“ 347-ე მუხლის ბ) ქვეპუნქტის გაგებით 

დამატებით ვადას წარმოადგენს (კერძოდ, 394-ე მუხლის მე-2 ნაწილის, 405-ე მუხლის 1-ელი 

ნაწილის გაგებით), რომელსაც შემთავაზებელი ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებში თა-

ვისთვის აწესებს ან იტოვებს მისი მოგვიანებით დაწესების უფლებას.  

 347-ე მუხლის დ) ქვეპუნქტს უნდ ეწოდოს „შესრულების ცვლილების დათქმა“.  

 347-ე მუხლის ე) ქვეპუნქტში, სავარაუდოდ საქმე გვაქვს BGB-ს § 308-ის Nr. 7-ის არასწორ 

თარგმანთან, რომელიც ეხება საკომპენსაციო შესრულების დადგენას ხელშეკრულებაზე უა-

რის თქმის შემთხვევაში.26 რეკომენდებულია, რომ დებულება აღნიშნულთან შესაბამისობაში 

იქნეს მოყვანილი.  

 ასევე სხვა, BGB-ს § 308-ში მოცემულ შეფასების შესაძლებლობის შემცველ აკრძალვის დე-

ბულებებთან დაკავშირებით, რომლებიც 347-ე მუხლში არ იქნა გადმოღებული, კარგი იქნებო-

და კიდევ ერთხელ დაფიქრება აღნიშნული გადაწყვეტილების თაობაზე. ამასთან BGB-ს § 

308-ის Nr.1a და 1b ციფრები შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც Nr.1-ით გათვალისწინებული 

შესრულების ვადის დათქმის დაკონკრეტება ისე, რომ ამ თვალსაზრისით, ყველა შემთხვევაში 

იკვეთება შემოწმებისა და მიღების ვადის განმარტების საჭიროება.  

 BGB-ს § 308-ის Nr.3-ის შესაბამისი გამონაკლისის არარსებობა გრძელვადიანი ვალდებულე-

ბითსამართლებრივი ურთიერთობებისთვის, არ მიმაჩნია პრობლემატურად, თუ ხელშეკრულე-

ბით მოთხოვნილია ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლის მხოლოდ „საკმარისად“ წარმოდგე-

ნა, რადგან გრძელვადიანი ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობებისას კრიტერიუმ 

„საკმარისი“-ს მიმართ შესაძლებელია დაყენებულ იქნეს შესაბამისად შემცირებული მოთხოვ-

ნები.  

 რეკომენდებულია BGB-ს § 308-ის Nr. 5, Nr.6 და Nr.8-ის შესაბამისი დებულებები.  

 უნდა განიმარტოს, რომ დათქმა მაშინაც შეიძლება იყოს საზიანო 346-ე მუხლის გენერალუ-

რი დათქმის გაგებით, როდესაც იგი 347-ე მუხლით გათვალისწინებული აკრძალვის დებულე-

ბების მოქმედების სფეროშია მოქცეული და ამ დებულების მასშტაბის მიხედვით შემოწმებას 

გაუძლებს.27 

 ჩემს მოსაზრებას, 348-ე მუხლის შესახებ, გაგაცნობთ მომხმარებელთა დაცვის საკითხის 

განხილვისას.  

 

d) მესამე პირთა სასარგებლოდ დადებული ხელშეკრულება 349-დან 351-მდე მუხლე-

ბის მიხედვით 

 

 დებულებები მესამე პირთა სასარგებლოდ დადებული ხელშეკრულების შესახებ (349-დან 

351-მდე მუხლები), ჩემი აზრით, არ საჭიროებს დეტალურ გამოკვლევას. ტერმინოლოგიური 

თვალსაზრისით შესაძლებელია, რომ 349-ე და 351-ე მუხლებში მითითებული ზღვარი, შესაბა-

                                                     
25

  Vashakidze, Bericht S. 1, Chart S. 4. 
26

  Vashakidze, Bericht S. 1 f., Chart S. 4 f. 
27

  Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 16 Rn. 24. 
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მისად (362-ე მუხლის მიხედვით), შემდეგნაირად გამოიხატოს: „თუ სხვა რამ არ არის განსაზღ-

ვრული და არც გარემოებებიდან გამომდინარეობს“. ამისთვის 349-ე მუხლში არა მხოლოდ შეს-

რულება, არამედ ასევე ვალდებულების ფარგლებში დასაბრუნებელი აქტივიც შეიძლება იყოს 

გადამწყვეტი და 351-ე მუხლიდან ვერ გამოვიტანე რაიმე დასკვნა, თუ სხვა რა იგულისხმება 

ფრაზაში „ვალდებულების არსიდან“. 

 შეიძლება განხილულ იქნეს დებულების დამატება შესაგებლის (Einwendungen und 

Einreden) წარდგენის შესახებ, რომელიც შეიძლება BGB-ს § 334-ის მსგავსად ჩამოყალიბდეს.  

 გარდა ამისა, შეიძლება განხილულ იქნეს ვალდებულების შესრულების გართულებიდან გა-

მომდინარე უფლებების განხორციელების კოდიფიცირების საკითხი. BGB-ს § 328-სთან დაკავ-

შირებით, გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, მოქმედებს წესი, რომლის მიხედვითაც, ხელ-

შეკრულებასთან დაკავშირებული უფლებები (განსაკუთრებით, შესრულების ნაცვლად ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება და ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება) საეჭვოობისას, 

შეპირების მიმღებს ეკუთვნის. ამასთან ყურადსაღებია, რომ ხელშეუვალი უფლების 

(unentziehbares Recht) შემთხვევაში, ვალდებულების შესრულების გართულებიდან გამომდინა-

რე უფლებები, რომლებიც ამ პოზიციას ანადგურებს, მხოლოდ მესამე პირის თანხმობით შეიძ-

ლება იქნეს რეალიზებული.28 

 

e) ხელშეკრულებიდან გასვლა (Rücktritt) 352-დან 359-მდე მუხლების მიხედვით 

 

 352-დან 359-მდე მუხლები ეხება ხელშეკრულებიდან გასვლის სამართლებრივ შედეგებს, 

სკ-ის 405-ე მუხლის საფუძველზე ხელშეკრულებიდან გასვლის შემთხვევისთვის. სამართლებ-

რივი შედეგების მხრივ, მასში იგულისხმება სახელშეკრულებო ვალდებულებითი ურთიერთო-

ბის გარდაქმნა პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის ვალდებულებით ურთიერთობად, გან-

ხორციელებული შესრულებ(ებ)ის თვალსაზრისით.29 ეს განასხვავებს ხელშეკრულებიდან გასვ-

ლას შეცილებისგან (Anfechtung), რომელიც ex tunc ძალით ხელშეკრულების ბათილობასა და 

უსაფუძვლო გამდიდრების სამართლით გათვალისწინებულ კომპენსაციას იწვევს30, რომელიც 

მიმართულია არა პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენისკენ, არამედ ჯერ კიდევ არსებული და 

უკვე სამართლებრივი საფუძვლის არმქონე გამდიდრების ამოღებისკენ. ამდენად, განმდიდრე-

ბის (Entreicherung) რისკი სხვანაირად არის გადანაწილებული. ეს განასხვავებს ასევე, ხელშეკ-

რულებიდან გასვლას ხელშეკრულების შეწყვეტისგან (Kündigung), რომელიც ex nunc (ამ მომე-

ნტიდან) მოქმედებს და რომელიც წარსულში განხორციელებულ შესრულებას ხელშეუხებლად 

ტოვებს31 (399-ე მუხლის მე-4 აბზაცის განსაკუთრებულ შემთხვევაში, ამიტომ სწორად არის 

გაკეთებული მითითება ხელშეკრულებიდან გასვლის დებულებებზე). სწორად არის დაყენებუ-

ლი მოთხოვნა იმის თაობაზე, რომ ტერმინოლოგიურად მკაცრად უნდა გაიმიჯნოს ცნებები ხე-

ლშეკრულებიდან გასვლა (Rücktritt), ხელშეკრულების შეწყვეტა (Kündigung) (და ასევე გაუქმე-

ბა (Widerruf), რომელსაც სამომხმარებლო სამართლის კონტექსტში დავუბრუნდები).32 შესაძ-

ლებელია, რომ 359-ე მუხლს დაემატოს ხელშეკრულების შეწყვეტის ლეგალური დეფინიცია. 

 ფაქტობრივი შემადგენლობის თვალსაზრისით, სამივე ინსტიტუტი (ისევე, როგორც გაუქმე-

ბა, მომხმარებელთა დაცვის სამართლის ნორმების შესაბამისად, რაზეც აქ არ არის ყურადღე-

ბა გამახვილებული) წარმოადგენს აღმჭურველ უფლებას, ანუ ერთ ხელშემკვრელ მხარეს გან-

                                                     
28

  Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 51 Rn. 15 ff.; Palandt/Grüneberg, BGB, 78. Aufl. 2019, 

§ 328 Rn. 5 ff. Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 32 Rn. 16 f. 
29

  Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 18 Rn. 2. 
30

  Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 18 Rn. 3. 
31

  Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 18 Rn. 5. 
32

  Vashakidze, Bericht S. 3, Chart S. 17; Chanturia/Knieper, S. 3, 16 f. 
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სტატია 

საკუთრებული საფუძვლის არსებობის გამო (ხელშეკრულებიდან გასვლის, შეცილების ან ხელ-

შეკრულების შეწყვეტის საფუძველი) აქვს შესაძლებლობა, რომ მეორე ხელშემკვრელი მხარის 

მიმართ ცალმხრივი გარიგების გზით, სამართლებრივი მდგომარეობის შეცვლის თაობაზე გა-

ნაცხადით (Gestaltungserklärung), შეცვალოს სამართლებრივი ვითარება ხელშეკრულებასთან 

დაკავშირებით. 

 ამ ფუნდამენტურ გაგებას შეესაბამება 352-ე და შემდგომი მუხლები. ფაქტობრივი შემადგე-

ნლობის თვალსაზრისით, ისინი, რა თქმა უნდა, არა მხოლოდ სკ-ის 405-ე მუხლით გათვალისწი-

ნებულ ხელშეკრულებიდან გასვლას ეხება, არამედ მათი გამოყენება ასევე გამართლებულია 

მაშინ, როდესაც ერთი ხელშემკვრელი მხარე ხელშეკრულებიდან გადის, რაც მას სხვა ადგილ-

ზე კანონით ან სახელშეკრულებო შეთანხმების საფუძველზე (ხელშეკრულებიდან გასვლის და-

თქმა) ეკუთვნის. 33 

გარდა ამისა, შემიძლია მხოლოდ ზოგადად შემოგთავაზოთ გარკვეული მითითებები.  

 352-ე მუხლის პირველი ნაწილი განმარტებული უნდა იქნეს, როგორც „ნატურით დაბრუნე-

ბა“ (Rückgewähr in Natur). მე-3 ნაწილში შესაძლებელია განმარტებულ იქნეს, რომ ხელშეკრუ-

ლებაში დაფიქსირებული სამაგიერო შესრულება იწვევს იმას, რომ იგი ღირებულების ანაზღა-

ურების გაანგარიშებას უნდა დაედოს საფუძვლად, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც პირი კო-

ნტრაჰენტის მიერ თავისი მოვალეობების დარღვევის გამო უფლებამოსილი იყო გასულიყო ხე-

ლშეკრულებიდან.34 

 ვერ დავეთანხმები წინადადებას, რომ 352-ე მუხლის მე-5 ნაწილი უნდა მოიცავდეს არა მხო-

ლოდ 1-ელი ნაწილით გათვალისწინებულ უკან დაბრუნების მოვალეობას, არამედ მე-2 ნაწი-

ლით გათვალისწინებულ ღირებულების ანაზღაურების მოვალეობასაც, ანუ ღირებულების 

ანაზღაურების მოვალეობების დარღვევის შემთხვევისთვის უნდა მიუთითებდეს ასევე 394-ე 

მუხლზე35. ვერ ვხვდები, როგორ უნდა მიიღოს სარგებელი ხელშეკრულებიდან გასვლის მეორე 

მხარემ ღირებულების ანაზღაურების მოვალეობის შეუსრულებლობის შედეგად წარმოქმნილი 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნიდან; მან უნდა მოითხოვოს ღირებულების ანაზღაურება სასა-

მართლო წესით. დაგვიანებით გამოწვეული ზიანის დაფარვა შესაძლებელი იქნებოდა სკ-ის 

403-ე მუხლით გათვალისწინებული პროცენტის საშუალებით, როგორც კი ხელშეკრულებიდან 

გასვლის მეორე მხარე ღირებულების ანაზღაურების მოვალეობასთან დაკავშირებით სკ-ის მე-

400 მუხლით გათვალისწინებულ ვალდებულების შესრულების ვადას გადააცილებს. 

 353-ე მუხლის სათაური უნდა ჩამოყალიბდეს, როგორც „სარგებლობის ანაზღაურება“, ხო-

ლო 355-ე მუხლის სათაური - „ხელშეკრულებიდან გასვლის განცხადება“. 

 

3. შესრულების ვალდებულების შინაარსი 

 

 361-დან 393-მდე მუხლები სათაურით „ვალდებულების შესრულება“ ეხება ზოგად დებულე-

ბებს შესრულების ადგილისა და დროის შესახებ, სათანადო შემსრულებელს, სათანადო მიმ-

ღებს, ალტერნატიული შესრულების განსაზღვრას, ნაწილობრივი შესრულების საკითხსა და 

შესრულებაზე პასუხისმგებლობას. შემდეგ მოდის უფრო სპეციალური დებულებები ფულადი 

ვალდებულების შესრულების შესახებ, ანუ სახეობის მიხედვით სპეციალური შესრულების საგ-

ნის შესახებ. ამასთან საუბარია (გარდა 387-ე და 388-ე მუხლებისა, რომლებიც დაფარვის რი-

გითობას ეხება) პრინციპში, არა მხოლოდ „შესრულებაზე“ სკ-ის 427-ე მუხლის გაგებით, ანუ 

ვალდებულებითი ურთიერთობის შეწყვეტაზე ვალდებულების შესრულების გზით, არამედ ასე-

                                                     
33

  შდრ. Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 40 Rn. 1. 
34

  შდრ. Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 40 16. 
35

  Vashakidze, Bericht S. 3, Chart S. 18 f.; Chanturia/Knieper, S. 17. 
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ვე იმის სწორად განსაზღვრაზე, თუ საერთოდ რისი მოთხოვნის უფლება აქვს კრედიტორს ვა-

ლდებულებითი ურთიერთობის ძალით. ტერმინოლოგიური თანმიმდევრულობის თვალსაზრი-

სით, უმჯობესია, რომ კარის სათაური შეიცვალოს სათაურით „შესრულების ვალდებულების 

შინაარსი“ ან შესაბამისად „ფულადი შესრულების ვალდებულების შინაარსი“ (ამ ტერმინს მივა-

ნიჭებდი უპირატესობას „ფულად ვალდებულებებთან“ შედარებით) და 387-ე და 388-ე მუხლები 

სკ-ის 427-ე და შემდგომი მუხლების კონტექსტში განთავსდეს.  

 იმავდროულად ისმის კითხვა, ხომ არ საჭიროებს ამ კარში ასეთ სპეციალურ დებულებას, 

ფულადი შესრულების მოვალეობის გარდა, სხვა შესაძლო შესრულების შემადგენლობები. ამა-

სთან, პირველ რიგში, ვგულისხმობ დებულებებს ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, რომლებიც 

ამჟამად მე-4 კარშია განთავსებული. შეიძლებოდა მათი ამ კარისთვის დამატება მე-3 თავის სა-

ხით. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, გარდა ამისა, იცნობს შესრულების სხვა შემადგენლო-

ბებსაც, რომლებიც სპეციალურად არის დარეგულირებული, ასეთებია გაწეული ხარჯების ანა-

ზღაურება (BGB-ს §§ 256, 257), ნივთის თან წაღების უფლება (BGB-ს § 258) და სხვა (BGB-ს 

§§ 259, 260). შესაძლებელია, რომ ამ კარის მე-4 თავი მათ დაეთმოს.  

 დებულებები კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილების თაობაზე, პრინციპში, არასწორად 

არის განთავსებული თავში „ვალდებულებითი ურთიერთობის შინაარსი“. შეიძლებოდა მათი 

ცალკე კარის სახით განთავსება, მოვალეობების დარღვევის შესახებ წესების შემდეგ. 

 

a) ზოგადი დებულებანი 361-დან 382-მდე მუხლების მიხედვით 

  

 361-ე მუხლთან დაკავშირებით შემოთავაზებულია, რომ ნორმა თავიდან იქნეს ჩამოყალიბე-

ბული,36 თუმცა ჩემთვის არ არის ნათელი, თუ რეგულირების რა პრობლემას ეხება აღნიშნული 

ინიციატივა. ასევე არ არის ჩემთვის ნათელი, თუ რა მიზანს ემსახურება მოსაზრება, რომ ვალ-

დებულების შემსრულებელმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს, თუ რომელ ვალდებულებას ასრუ-

ლებს იგი.37 

 

aa) შესრულების ადგილი 

  

 362-ე და 363-ე მუხლებში მხოლოდ 362-ე მუხლის ბ) ქვეპუნქტთან დაკავშირებით ჩნდება 

კითხვა, ხომ არ უნდა იყოს აქ „საცხოვრებელი ადგილი ან ადგილსამყოფელი (Sitz)“, იმისათვის, 

რომ მოიცვას ის იურიდიული პირებიც, რომლებსაც არ გააჩნიათ მუდმივი დაწესებულება. შემ-

დეგ, შეიძლებოდა დამატება, რომ საქმიანობის ადგილი (Betriebsort) არ არის გადამწყვეტი, 

როდესაც ვალდებულებითი ურთიერთობა სამეწარმეო საქმიანობასთან დაკავშირებით არ 

არის წარმოშობილი.38 სხვა მხრივ, შეიძლება დამატებით, ვალდებულებითი ურთიერთობის დე-

ბულებებსა და ბუნებასთან ერთად, გადამწყვეტი იყოს „გარემოებები“.39 

 ჩემი აზრით, 363-ე მუხლის მე-2 ნაწილში, ბოლოს, განმარტებულ უნდა იქნეს, რომ რისკის 

გაზრდის შემთხვევაში, მისი მატარებელი უნდა იყოს კრედიტორი.  

 

bb) შესრულების დრო 

  

 ეს ნორმები, ჩემი აზრით, არ არის პრობლემური. მხოლოდ, 365-ე მუხლი შეიძლება უფრო 

მკაფიოდ და 362-ე მუხლის შესაბამისად ჩამოყალიბდეს. ზღვრების საკითხს, შესრულების 

                                                     
36

  შდრ. Chanturia/Knieper, S. 17. 
37

  შდრ. Chanturia/Knieper, S. 22. 
38

  შდრ. Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 12 Rn. 15 f. 
39

  Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 12 Rn. 15. 
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სტატია 

დროის შეთანხმებასთან დაკავშირებით, გადახდის ვადის გადაცილების შესახებ დირექტივის 

კონტექსტში, მომხმარებელთა დაცვის საკითხის განხილვისას შევეხები. 

 368-ე მუხლში უფრო ნათლად შეიძლება ჩამოყალიბდეს: როდესაც გარიგება გადადების პი-

რობით იდება, კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს შესრულება პირობის დადგომისთანავე. გა-

დადების პირობით დადებული გარიგების შემთხვევაში შესრულების დროის საკითხი არ დგება.  

 

cc) სამომხმარებლო კრედიტი 

 

 370-ე მუხლის დებულება სამომხმარებლო კრედიტთან დაკავშირებით, ჩემი აზრით, არ გა-

ნეკუთვნება ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილის საკითხს. უმჯობესია, რომ სამომ-

ხმარებლო კრედიტის სამართლის განსაკუთრებული შედეგები სესხის სამართალთან კავშირ-

ში, ანუ, შესაბამისად, ვალდებულებითი სამართლის კერძო ნაწილში იქნეს დარეგულირებული. 

გერმანული სამართლისგან განსხვავებით, იქვე უნდა იყოს ნორმირებული, თუ რა პირობების 

დაკმაყოფილების შემთხვევაში აქვს დაფინანსების ხელშეკრულების გაუქმებას გავლენა მას-

თან დაკავშირებულ დაფინანსებულ გარიგებაზე და რა სამართლებრივი შედეგები შეუძლია 

დაუპირისპიროს დაფინანსებული გარიგებიდან (გაუქმება, ვალდებულების შესრულების გარ-

თულება) მომხმარებელმა გამსესხებელს.40 

 

dd) შემსრულებელი და შესრულების მიმღები 

 

 371-ე მუხლთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ ამ ნორმაშიც 362-ე მუხლის შესაბამისად 

შეიძლება იქნეს ფორმულირებული: „თუ სხვა რამ არ არის განსაზღვრული და არც ვალდებუ-

ლებითი ურთიერთობის ბუნებიდან ან გარემოებებიდან გამომდინარეობს“. 

 373-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი უნდა მოიცავდეს კრედიტორის მიერ წინასწარი თანხმობის გა-

ცემის შესაძლებლობას. გამართლებულია, რომ კანონის ან სასამართლოს გადაწყვეტილების 

გარდა, ვალის დაფარვის ეფექტის გამოწვევა შეუძლია მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ კრე-

დიტორის მოწონებას (ანუ რომელიც მესამე პირის მიერ შესრულების საგნის მიღების შემდეგ 

ხორციელდება) ან წინასწარ თანხმობას. საეჭვოა, რომ მეორე ნაწილი მხოლოდ მოწონებას მო-

იცავდეს. ეს თუ ასეა, მაშინ 1-ელ ნაწილს უნდა დაემატოს კრედიტორის მხრიდან უფლებამო-

სილების წინასწარ მინიჭების შესაძლებლობა.41 

 

ee) ალტერნატიული შესრულებები 

 

 374-ე მუხლში კიდევ ერთხელ უნდა იქნეს ფორმულირებული „თუ სხვა რამ არ არის განსაზ-

ღვრული და არც ვალდებულებითი ურთიერთობის ბუნებიდან ან გარემოებებიდან გამომდინა-

რეობს“.  

 სკ-ის 375-ე მუხლი არ უნდა შეიზღუდოს მხოლოდ ორი შესრულების შემთხვევით.  

 

ff) ნაწილობრივი შესრულება, პასუხისმგელობა შესრულებაზე 

  

 378-დან 382-მდე მუხლებიც, ჩემი აზრით, მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევაში საჭიროებს გა-

რკვეულ განხილვას.  

 

                                                     
40

  Meller-Hannich, S. 16 f.; Chanturia/Knieper, S. 8. 
41

  Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 12 Rn. 8. 
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 378-ე მუხლი ასევე უნდა მოიცავდეს (ხელშეკრულებით ან კანონით) განსაზღვრული ან ვა-

ლდებულებითი ურთიერთობის ბუნებიდან ან გარემოებებიდან გამომდინარე ნაწილობრივი შე-

სრულების შემთხვევას. 

 379-ე მუხლში უფრო ღიად უნდა იქნეს ფორმულირებული: „მიიღოს სხვა შესრულება, გარ-

და ვალდებულებით გათვალისწინებულისა“, ვინაიდან შესრულების პროგრამა ყოველთვის არ 

გამომდინარეობს უშუალოდ ხელშეკრულებიდან. ჩემთვის ბოლომდე გასაგები არ არის, რომე-

ლი განსაკუთრებული შემთხვევის რეგულირებას ისახავს მიზნად მე-2 წინადადება: თუ აქ იგუ-

ლისხმება, რომ კრედიტორი მაშინაც არ არის ვალდებული მიიღოს სხვა შესრულება, როდესაც 

იგი ვალდებულებით გათვალისწინებულის ღირებულებას აღემატება, მაშინ საუბარი უნდა 

იყოს „შეთავაზებულ“ შესრულებაზე. თუ საუბარია იმ შემთხვევაზე, რომ მოვალე, მაშინაც ვა-

ლდებულია ზუსტად შეასრულოს ვალდებულება, როდესაც ის მაღალი ღირებულების მქონეა, 

მაშინ უნდა იყოს „ვალდებულებით გათვალისწინებული“. თუ იგულისხმება ორივე შემთხვევა, 

მაშინ შეიძლება განმარტებულ იქნეს, რომ ნორმის 1-ელი წინადადება გამოყენებულ უნდა იქ-

ნეს მიუხედავად შესრულების საგნებს შორის არსებული ღირებულებითი დამოკიდებულებისა. 

 381-ე მუხლი უფრო ნათლად შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემდეგი ფრაზით: „თუ ვალდებულე-

ბის საგანს წარმოადგენს ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთი“ და, შესაბამისად, 382-ე 

მუხლი - ფრაზით: „თუ ვალდებულების საგანია ნივთი, რომლის შეცვლაც შეიძლება“. ჩემთვის 

გაუგებარია, თუ რა თვალსაზრისით სცდება 381-ე მუხლის ნორმატიული შინაარსი 379-ე მუხ-

ლისას. ფორმულირება „თუნდაც უფრო მაღალი ღირებულების მქონე“, საჭიროების შემთხვე-

ვაში, მისადაგებულ უნდა იქნეს 379-ე მუხლის ფორმულირებასთან.  

 382-მუხლის სამართლებრივი შედეგი ასახავს შესყიდვის (შოვნის) მოვალეობას, რომლის 

შესრულებაც მოვალემ გარანტიის დონეზე უნდა უზრუნველყოს. ეს ფორმულირებაში: „ვალ-

დებულება ყოველთვის უნდა შეასრულოს“ ამ თვალსაზრისით არ ჩანს, ვინაიდან გარანტიით 

გათვალისწინებული პასუხისმგებლობაც არ არის შეუზღუდავი. უფრო ზუსტად ნათქვამი იქნე-

ბოდა, რომ მოვალემ შესყიდვის დაბრკოლების დაძლევისთვის მაშინაც უნდა იკისროს პასუხი-

სმგებლობა, როდესაც მას აღნიშნულში ბრალი არ მიუძღვის. თუ მოვალე არ ასრულებს ვალ-

დებულებას იმიტომ, რომ სხვა რისკების რეალიზება მოხდა (მაგალითად, მოვალე არ ასრუ-

ლებს ვალდებულებას იმიტომ, რომ საგზაო უბედური შემთხვევის გამო კომაში იმყოფება), მა-

შინ გვაროვნული ნივთის შესახებ ვალდებულების არსებობა არ წარმოადგენს საკმარის საფუძ-

ველს განსაკუთრებული პასუხისმგებლობის მასშტაბისთვის.42 

 შეიძლება განხილულ იქნეს ნორმისათვის მე-2 ნაწილის დამატების შესაძლებლობის საკით-

ხი, რომელიც BGB-ს § 243-ის მე-2 აბზაცის შესაბამისად მოვალის პასუხისმგებლობას ინდივი-

დუალურად განსაზღვრული საგნით ზღუდავს, როდესაც მოვალემ შესრულებისთვის აუცილე-

ბელი ყველა ღონე იხმარა.  

 

b) ფულადი ვალდებულების შესრულების შინაარსი 383-დან 389-მდე მუხლების მიხედ-

ვით  

 

 ამის შემდეგ, 383-ე, 385-ე, 386-ე, 389-ე მუხლები, ფულადი შესრულებისკენ მიმართული ვა-

ლდებულებით, ეხება მოთხოვნის შინაარსის სპეციალურ შემთხვევას და ამიტომ ითვალისწი-

ნებს შინაარსობრივი რეგულირების განსაკუთრებულ დებულებებს.  

 ამასთან, ჩემთვის გაუგებარია 385-ე მუხლის რეგულირების შინაარსი. თუ რაიმე განსაკუთ-

რებული მიზეზი არ არსებობს, არ არის სასურველი ისეთი თავისთავად ცხადი ფაქტის სპეცია-

ლურად ნორმირება, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების მოთხოვნის უფლება არსებობს „ასეთის 

                                                     
42

  შდრ. Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 20 Rn. 46 ff. 
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სტატია 

არსებობის შემთხვევაში“. თუ აქ საუბარია (შინაარსობრივად მნიშვნელოვან) სამართლებრივ 

შედეგზე მითითებაზე, მაშინ ჩემთვის ასეთის საფუძველი არ არის ნათელი. 

 386-მუხლის 1-ელი ნაწილი, 362-ე მუხლის პრინციპზე დაყრდნობით წინაპირობად უნდა ად-

გენდეს, რომ „სხვა რამ არ არის განსაზღვრული და არც ვალდებულებითი ურთიერთობის ბუ-

ნებიდან ან გარემოებებიდან გამომდინარეობს“. გადამწყვეტი უნდა იყოს ტერმინოლოგიურად 

უფრო ნათლად, კრედიტორის საცხოვრებელი ადგილი ან იურიდიული მისამართი. აქაც, საჭი-

როების შემთხვევაში, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს მუდმივ დაწესებულებას.  

 ჩემთვის გაუგებარია ამ ნორმის მე-2 ნაწილის დოგმატური კლასიფიკაცია. მოვალის ინტე-

რესებიდან გამომდინარე, შემდგომ მოთხოვნას არ უნდა მიექცეს ყურადღება. ამიტომ სწორი 

ფორმულირება იქნებოდა: „ამის წინააღმდეგი იყო“.  

 შემოთავაზებულია, თუ სწორად აღვიქვამ, რომ შემოღებულ იქნეს დებულება კანონით გათ-

ვალისწინებული (დასაშვები უმაღლესი) საპროცენტო განაკვეთის თაობაზე, რომელიც ორიენ-

ტირებული იქნება ეროვნული ბანკის რეგულაციებზე.43 ის შეიძლება ასევე მოიცავდეს სკ-ის 

403-ე მუხლით გათვალისწინებულ საპროცენტო განაკვეთს ფულადი თანხის გადახდის ვადის 

გადაცილებისათვის და ყოველ შემთხვევაში, გამოიყენებოდეს მაშინ, როდესაც მხარეთა მიერ 

საპროცენტო განაკვეთი განსაზღვრული არ არის.44 ეს გონივრულად მიმაჩნია. აღნიშნულის 

შესაბამისი დებულებები მოცემულია BGB-ს §§ 246-248-ში.  

389-ე მუხლთან დაკავშირებით შემოთავაზებულია, რომ ეს დებულება თავიდან იქნეს ფორ-

მულირებული ისე, რომ მოვალე ვალდებული იყოს, დაფაროს ფულადი ვალდებულება მისი და-

ფარვისას მოქმედი გაცვლითი კურსის მიხედვით.45 აღნიშნული შესაბამისობაში იქნებოდა 

BGB-ს § 244-ის მე-2 აბზაცთან. ვფიქრობ, რომ ამ შემთხვევაში, 389-ე მუხლის მე-2 წინადადება 

შეიძლება ამოღებულ იქნას, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც არსებობს სურვილი, რომ ვალუ-

ტის შეცვლის შემთხვევაში მოგვიანებით კურსის ცვლილების რისკი ჩვეულებრივი წესისგან 

განსხვავებულად იქნეს გადანაწილებული.  

 

c) ზიანის ანაზღაურება სკ-ის 408-ე-415-ე მუხლების მიხედვით 

 

სკ-ის 408-ე-415-ე მუხლების დებულებები ადგენენ ზიანის ანაზღაურების მოვალეობის ფარ-

გლებს. ამიტომ, ჩემი აზრით, სისტემური თვალსაზრისით სწორი იქნებოდა ამ ნორმების იმ კა-

რში მოთავსება, რომელიც ეხება შესრულების მოვალეობის შინაარსს. შინაარსობრივი თვალ-

საზრისით, იმ დებულებათა შესახებ, რომლებიც არსებითად BGB-ს §§ 249 და შემდგომ პარაგ-

რაფებს შეესაბამება, ბევრი არაფერია სათქმელი: 

ჩემთვის ბუნდოვანია სკ-ის 410-ე მუხლში ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებაზე წი-

ნასწარ უარის თქმისთვის დადგენილი ფარგლების დანიშნულება. კერძოდ, 395-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის გამო ის ვეღარ გავრცელდება განზრახი ქმედებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურე-

ბის შემთხვევებზე (რაც უნდა განიმარტოს). ასევე ბუნდოვანია საკითხი, ამჟამინდელ რედაქ-

ციაში წინასწარ უარის თქმა კანონით უნდა იყოს დაშვებული და ასეთის შემთხვევაში, ის მაშინ 

მხარეთა შეთანხმებით განხორციელდება თუ არა, თუ ეს ასევე მხოლოდ მხარეთა შეთანხმები-

თაც უნდა იყოს შესაძლებელი, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც კანონით სხვა რამ არის გა-

თვალისწინებული. ამ მითითებას, რა თქმა უნდა, მხოლოდ განმარტებითი მნიშვნელობა ექნე-

ბოდა, რადგან კერძოავტონომიური კონსტრუქციის შეზღუდვა კანონის იმპერატიული დებუ-

                                                     
43

  Chanturia/Knieper, S. 17, 22, 30 f. und 37. 
44

  Chanturia/Knieper, S. 12, 22. 
45

  Chanturia/Knieper, S. 22. 

  81

  82

  83

  84

  85

  86



ოლაფ მუტჰორსტი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 12/2021 
 

 

16 

ლებების საშუალებით თავად ნორმიდან ისედაც გამომდინარეობს, როდესაც ის კერძო ავტო-

ნომიაზე დაფუძნებულ შეთანხმებას გამორიცხავს.  

თუ სკ-ის 408-ე და შემდგომი მუხლები მხოლოდ 394-ე მუხლით გადასახდელ ზიანის ანაზღა-

ურებას არ უნდა შეეხოს, მაშინ სკ-ის 411-ე მუხლით გათვალისწინებული მიუღებელი შემოსა-

ვალი უნდა უკავშირდებოდეს არა ხელშეკრულების შესაბამისად შესრულებას, არამედ ურთიე-

რთობების ჩვეულებრივ განვითარებას ზიანის ანაზღაურების მოვალეობის გამომწვევი ქმედე-

ბის არარსებობის დროს.46 

სკ-ის 414-ე მუხლის სახელწოდება შეიძლება ჩამოყალიბდეს, როგორც „ზიანის ანაზღაურე-

ბა შესრულების ნაცვლად“.  

სკ-ის 415-ე მუხლი ისე შეიძლება იქნეს გაგებული, თითქოს ზიანის ანაზღაურების პასუხის-

მგებლობის წინაპირობას წარმოადგენს ზიანის მიმყენებლის უფრო მეტი ბრალის არსებო-

ბა - დაზარალებულის საკუთარი ბრალი გამორიცხავს ზიანის მიმყენებლის პასუხისმგებლო-

ბას, როდესაც საკუთარი ბრალი ზიანის მიმყენებლის ბრალზე უფრო მეტია.47 ფორმულირება 

„და ... მოცულობა“, ამ შემთხვევაში ზედმეტი იქნებოდა. შეიძლება განმარტებულ იქნეს რეგუ-

ლირების მიზანი, რომ როგორც თავად დაზარალებულის უფრო მეტი ბრალეულობის, ასევე 

უფრო მეტი ან თანაბარი ბრალეულობის შემთხვევისთვის დასაფარი ზიანის ანაზღაურების 

მოცულობა ბრალის შესაბისად უნდა იქნეს განსაზღვრული, რისთვისაც, ნაცვლად ფრაზისა 

„უფრო მეტად“, გამოყენებულ უნდა იქნეს სიტყვა „რამდენად“.  

განხილულ შეიძლება იქნეს, ხომ არ უნდა დაემატოს კიდევ ერთი დებულება მესამე პირისთ-

ვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ იმ ნორმებს, რომლებიც კრედიტორთან წარმო-

შობილი ზიანის ანაზღაურებას შეეხება. დაზარალებულის ქონებაში წარმოშობილი ზიანი ზია-

ნის მიმყენებელმა მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდა აანაზღაუროს, თუ დაზარალებულს ამისთ-

ვის მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძველი (Anspruchsgrundlage) გააჩნია. მესამე პირების 

ქონებისთვის მიყენებული ზიანი, რომლებსაც ზიანის მიმყენებლის მიმართ პირადად მოთხოვ-

ნის უფლება არ გააჩნიათ, როგორც წესი, არ ანაზღაურდება. არსებობს გამონაკლისები ამ 

პრინციპიდან. კერძოდ, როდესაც მიყენებული ზიანის მესამე პირზე გადასვლა შემთხვევით 

მომხდარად უნდა იქნეს მიჩნეული, ანუ როდესაც ზიანის მიმყენებელს ზიანის გადასვლიდან 

არავითარი სარგებელი არ ეკუთვნის. ამ შემთხვევაში არ არსებობს მიზეზი, თუ რატომ არ უნ-

და წარმოადგენდეს წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურება ზიანის მიმყენებლის ვალდებულებას. 

შედეგად, ზიანის ანაზღაურების შესრულებით არა კრედიტორმა, არამედ მესამე პირმა უნდა 

ისარგებელოს, რომლის ქონებასაც მიადგა ზიანი.48 ამიტომ, საკითხი, თუ რა წინაპირობების 

დაკმაყოფილების შემთხვევაში ხვდება ზიანის ანაზღაურების შესრულება მესამე პირის ქონე-

ბაში, განისაზღვრება მესამე პირსა და კრედიტორს შორის არსებული სამართლებრივი ურთიე-

რთობის მიხედვით და ამიტომ არ შეიძლება წარმოადგენდეს ზოგადი რეგულირების საგანს. 

ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ მესამე პირს შეუძლია განახორციელოს კრედიტორის 

მოთხოვნის უფლება, თუ ეს მოთხოვნა მიმართულია ამ მესამე პირთან წარმოშობილი ზიანის 

ანაზღაურებისკენ. ამ შემთხვევაში მესამე პირის თანაბრალეულობამ ზიანის მიმყენებელი ისე-

ვე უნდა გაათავისუფლოს, როგორც კრედიტორის თანაბრალეულობამ. 

 

                                                     
46

  შდრ. BeckOK BGB/Flume, 48. Ed., § 252 Rn. 11. 
47

  Vashakidze, Bericht S. 4, Chart S. 27 f.; Chanturia/Knieper, S. 17 f. 
48

  Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 29 Rn. 14 f. 
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სტატია 

4. ვალდებულების დარღვევა 

 

394-ე-407-ე მუხლები ადგენენ ვალდებულების შესრულების გართულების სამართლის ძი-

რითად წინაპირობებსა და სამართლებრივ შედეგებს, რომლებიც მოჰყვება ვალდებულებით გა-

თვალისწინებული შესრულების სრულ, რაოდენობრივ ან ხარისხობრივ განუხორციელებლობას 

ან ვადის გადაცილებას და გარიგების საფუძვლის ცვლილებას. მოსამზადებელ მასალებშიც ეს 

დებულებები კრიტიკულად არის შეფასებული.49 ზოგადად, ვფიქრობ, რომ აღნიშნული გამართ-

ლებული არაა. დისპოზიციურ წინაპირობებსა და სამართლებრივ შედეგებს შორის არსებული 

სისტემატიკური ურთიერთკავშირების მრავალგანზომილებიანობის გამო, ობიექტური მიზეზე-

ბიდან გამომდინარე, არ მიმაჩნია აუცილებლად, რომ ვალდებულების შესრულების გართულე-

ბის სამართლის სტრუქტურას საფუძვლად დაედოს ზოგადი (ყოვლისმომცველი) კლასიფიკა-

ციის კრიტერიუმი, ვინაიდან, ყველა სხვა პერსპექტივიდან ასეთი სტრუქტურა სისტემატიკუ-

რად არათანმიმდევრული და ზედმეტი იქნებოდა. ამიტომ, ვერანაირ უპირატესობას ვერ ვხე-

დავ ვალდებულებით ურთიერთობაში დარღვევის ცნების (ვალდებულების შესრულების გარ-

თულება) ანალიზის საფუძველზე სტრუქტურის ჩამოყალიბებაში. პირიქით, გადამწყვეტი უნდა 

იყოს, თუ რამდენად ნათლად განმარტავს გამოყენებული ტერმინოლოგია და შესაბამის შინაა-

რსობრივ კავშირში შერჩეული სისტემატიკა ვალდებულების შესრულების გართულების სამარ-

თლის ნორმატიულ შინაარსს.50  

ამ თვალსაზრისით, უნდა დავეთანხმოთ, რომ ზოგადი ცნება „ვალდებულების დარღვევა“ 

განსხვავებულად შეიძლება იქნეს აღქმული. თუ მას ასევე მივაკუთვნებთ გარიგების საფუძვ-

ლის ცვლილებას (398-ე მუხლი) და უარს გრძელვადიან ვალდებულებით ურთიერთობაზე 

(399-ე მუხლი), მაშინ ყოველ შემთხვევაში მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ყოვლისმომც-

ველი კლასიფიკაციის კრიტერიუმი არ მდგომარეობს, ჰიპოთეტურად, მოვალის მიზეზით სახე-

ლშეკრულებო ვალდებულების შეუსრულებლობაში, არამედ (თავდაპირველად) კანონის ან ხე-

ლშეკრულების ძალით გათვალისწინებულიდან შესრულებულის ობიექტურ გადახრაში .51 ამი-

ტომ, ამოსავალ წერტილს წარმოადგენს ვალდებულებით ურთიერთობაში ვალდებულების შეს-

რულების გართულებების შეძლებისდაგვარად ფართო გაგება, რომელიც ასევე მოიცავს 399-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ ხელშეკრულების დროზე ადრე შეწყვეტას, შეწყვეტის არასტანდა-

რტული უფლების გამოყენებით. 52 

შესაბამისად, ვალდებულების დარღვევის ცნება, რომელსაც სამოქალაქო კოდექსის 394-ე 

მუხლის 1-ელი ნაწილი ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას უკავშირებს - გარდა შემთხვევი-

სა, როდესაც ხელშეკრულების მხარეს არ ეკისრება პასუხისმგებლობა ვალდებულების დარღ-

ვევისთვის - უფრო ვიწროდ უნდა იქნეს გაგებული, ვიდრე ვალდებულების დარღვევის ცნება 

კარის სათაურის გაგებით.  

კარის საფუძვლად არსებული შემდგომი სტრუქტურა განასხვავებს ზოგად დებულებებს 

მოვალის მიერ ვადის გადაცილებისა და ორმხრივი ხელშეკრულებისთვის არსებული სპეცია-

ლური წესებისგან. სტრუქტურულად დაყოფის პრინციპს ამით, ერთი მხრივ, წარმოადგენს გან-

საკუთრებული გამოყენების სფერო, რომლისთვისაც მოქმედებს სპეციალური წესები, რომლე-

ბიც ავსებს ზოგად დებულებებს, ხოლო, მეორე მხრივ, განსაკუთრებული ფაქტობრივი შემად-

გენლობა, რომელსაც დამატებითი სამართლებრივი შედეგები უკავშირდება. ასეთი სტრუქტუ-

რული დაყოფა მიმაჩნია კონსტრუქციულად და დამაჯერებლად.  

                                                     
49

  Vashakidze, Bericht S. 3, Chart S. 19 ff.; Chanturia/Knieper, S. 17. 
50

  შდრ. ვალდებულების შესრულების გართულების გერმანული სამართლის სტრუქტურის შესახებ („შერეული 

სისტემა“) Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 20 Rn. 19 ff. 
51

  Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, vor § 20 Rn. 1.  
52

  BGB-ს § 314-ის ამ განმარტების შესახებ იხ. Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 17 Rn. 19. 
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a) ზოგადი დებულებანი 

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში განხილული ვალდებულების დარღვევები წარმოად-

გენს, ერთი მხრივ, „მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევას“, მეორე მხრივ, გარიგების სა-

ფუძვლის ცვლილებას ან, შესაბამისად, გრძელვადიან ვალდებულებით ურთიერთობაზე უარის 

თქმისთვის მნიშვნელოვანი მიზეზის დადგომას. აღნიშნულს ემატება მოვალის მიერ ვადის გა-

დაცილება, როგორც მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევა, რომელიც ცალკე არის ნორმი-

რებული. ვალდებულების დარღვევის სამართლებრივ შედეგს წარმოადგენს ზიანის ანაზღაუ-

რება და ორმხრივი ხელშეკრულების შემთხვევაში - ხელშეკრულებიდან გასვლა. გარიგების სა-

ფუძვლის ცვლილების სამართლებრივ შედეგს წარმოადგენს შეცვლილი გარემოებებისადმი ხე-

ლშეკრულების მისადაგების მოთხოვნის უფლება ან, ასეთის საჭიროების შემთხვევაში, ხელშე-

კრულებიდან გასვლა და ხელშეკრულების შეწყვეტა. მოვალის დასაცავად, ზიანის ანაზღაურე-

ბის წინაპირობები დიფერენცირებულია, როდესაც ვალდებულების დარღვევა შეუსრულებლო-

ბაში მდგომარეობს:  

- კრედიტორს აქვს (მხოლოდ იმის) უფლება, რომ მოითხოვოს ვადის გადაცილების (Verzug) 

შედეგად (არა უბრალოდ: დაგვიანების შედეგად) წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურება. ე.ი. 

ვადის გადაცილების არსებობის გარეშე დაგვიანებაზე დაფუძნებული ზიანის ანაზღაურე-

ბის ვალდებულება არ არსებობს. აღნიშნული გამომდინარეობს სკ-ის 404-ე მუხლიდან, 

რომელსაც, როგორც სპეციალურ ნორმას (lex specialis), უპირატესი ძალა გააჩნია 394-ე 

მუხლის მიმართ.  

- კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება შესრულების ნაცვლად, მხოლოდ 

ვალდებულების შესრულებისთვის აუცილებელი დროის დანიშვნის შემდეგ, ანუ მოვალეს 

აქვს შესაძლებლობა, რომ დამატებითი ვადის ფარგლებში სანქციის გარეშე (გარდა ვადის 

გადაცილებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურებისა) გამოასწოროს დარღვეული ვალდე-

ბულება.  

- შესაბამისად, ორმხრივი ხელშეკრულების შემთხვევაში კრედიტორსაც მხოლოდ შესრულე-

ბისთვის აუცილებელი ვადის დანიშვნის შემდეგ აქვს ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლე-

ბა ისე, რომ მოვალის მოთხოვნის უფლება საპასუხო შესრულებაზე შენარჩუნებულია, თუ 

იგი მისთვის დანიშნული ვადის ფარგლებში დარღვეულ ვალდებულებას გამოასწორებს.  

- თუ ორმხრივ ხელშეკრულებაში უქმდება ძირითადი შესრულების მოვალეობა, მაშინ საპა-

სუხო შესრულებაზე მოთხოვნის უფლება მხოლოდ გამონაკლისის სახით ნარჩუნდება (სკ-

ის 406-ე მუხლი).  

 

ეს დოგმატური ფუნდამენტური გაგება შეესაბამება ვალდებულების შესრულების გართუ-

ლების როგორც ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის, ისე გერმანული სამართლის გაგე-

ბას. შესრულების შეუძლებლობის სამართლებრივი შედეგის სახით შეიძლება ასევე განხილულ 

იქნეს ბრალეულობისგან დამოუკიდებელი სუროგატის გამოთხოვის მოთხოვნის უფლების გა-

თვალისწინება BGB-ს § 285-ის პირველი აბზაცის შესაბამისად. თუ კრედიტორი გამოთხოვნის 

თაობაზე ამ მოთხოვნის უფლებას განახორციელებს ზიანის ანაზღაურების უფლებასთან ერ-

თად, გასათვალისწინებელი იქნება, რომ BGB-ს § 285-ის მე-2 აბზაცის შესაბამისად ასანაზღა-

ურებელი ზიანის ოდენობა შემცირდება. სისტემატიკის თვალსაზრისით, მიმაჩნია, რომ ამ წესს 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნასთან კავშირში უპირატესობა უნდა მიენიჭოს.  

ამასთან, დისპოზიციური წინაპირობა სუროგატის მოთხოვნის უფლებისათვის ისეთივე მნი-

შვნელოვანია, როგორც სკ-ის 406-ე მუხლით გათვალისწინებული საპასუხო შესრულების მოვა-

ლეობისგან გათავისუფლება. ამდენად იკვეთება ზოგად დებულებებში წინაპირობების ერთი 

ყოვლისმომცველი წესის ჩამოყალიბების საჭიროება, რომელთა დაკმაყოფილების შემთხვევა-
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სტატია 

შიც შესრულების ვალდებულება BGB-ს § 275-ის შესაბამისად გამორიცხულია. BGB-ს § 275-ის 

მე-4 აბზაცისგან განსხვავებით, კრედიტორის უფლებების ჩამოთვლა ზედმეტად მიმაჩნია; გან-

სამარტი იქნება მხოლოდ, რომ შესრულების ვალდებულებისგან გათავისუფლება არ გამორიც-

ხავს კრედიტორის სხვა მოთხოვნებსა და აღმჭურველ უფლებებს. 

მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევის ზოგადი შედეგის სახით 394-ე მუხლი ითვალის-

წინებს ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნის უფლებას. BGB-ს § 280-ის 1-ელი აბზაცის 

მე-2 წინადადების შესაბამისად, მოთხოვნის უფლება არ არსებობს, როდესაც მოვალეს არ ეკი-

სრება პასუხისმგებლობა ვალდებულების დარღვევისთვის. 

როგორც წესი, ვალდებულების ნებისმიერ დარღვევას, რომლისთვისაც მოვალეს ეკისრება 

პასუხისმგებლობა, შედეგად მოჰყვება მეორადი ვალდებულება, ადექვატურად კაუზალური 

ზიანის ანაზღაურების თაობაზე. ეს ფუნდამენტური პრინციპი მოდიფიცირებულ უნდა იქნეს 

სამი თვალსაზრისით: (1) თუ ვალდებულების დარღვევა მდგომარეობს იმაში, რომ მოვალე ვა-

ლდებულებას არ ან ხელშეკრულების შესაბამისად არ ასრულებს, მიუხედავად იმისა, რომ ის 

არ არის გათავისუფლებული შესრულების ვალდებულებისგან შეუძლებლობის გამო, მაშინ 

კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს შესრულების ინტერესის ანაზღაურება მხოლოდ მას შემ-

დეგ, რაც მან მოვალეს ვალდებულების შესრულებისთვის გონივრული დრო დაუნიშნა. (2) თუ 

ვალდებულების დარღვევა მდგომარეობს იმაში, რომ მოვალე (ხელშეკრულების შესაბამისად) 

დროულად არ ასრულებს ვალდებულებას, კრედიტორს შეუძლია არა შეფერხების, არამედ 

მხოლოდ მოვალის მიერ ვადის გადაცილებაზე დაფუძნებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნა. (3) თუ ვალდებულების დარღვევა გარკვეული ხელშეკრულების შემთხვევაში, მდგომარე-

ობს იმაში, რომ მოვალე ჯერ კიდევ ხელშეკრულების დადებისას არსებული დაბრკოლების გა-

მო არ ასრულებს ვალდებულებას, რისი შესრულებაც მას, ბუნებრივად, არასდროს ევალებო-

და, მაშინ მოვალის პასუხისმგებლობისთვის გადამწყვეტია არა ის ფაქტი, ეკისრება თუ არა 

(შეერაცხება თუ არა) მოვალეს პასუხისმგებლობა შესრულების დაბრკოლებისთვის, არამედ 

იცოდა თუ არა ან უნდა სცოდნოდა თუ არა მას შესრულების დაბრკოლების არსებობის შესა-

ხებ. აღნიშნულის მიხედვით, იკვეთება 394-ე მუხლის მცირედით მოდიფიცირების საჭიროება.  

მოვალის მიერ შესრულების ვადის გადაცილებისთვის 394-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ამჟამინ-

დელი რედაქცია ითვალისწინებს შესრულებისთვის აუცილებელი ვადის დანიშვნის შემდეგ შე-

სრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის შესაძლებლობას. ვალდებულების შეს-

რულების ვადის გადაცილების შედეგად წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა შესა-

ძლებელია სკ-ის 404-ე მუხლის მიხედვით. და პირიქით, აქედან გამომდინარეობს, რომ ზიანი, 

რომელიც უბრალო შეყოვნებას წარმოადგენს ისე, რომ მოვალის მიერ ვადის გადაცილების 

სპეციალური წინაპირობები დაკმაყოფილებული არ არის, არ ექვემდებარება ანაზღაურებას. 

ამასთან დაკავშირებით შესაძლებელია, რომ შესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების შე-

სახებ დებულებების შემდეგ განმარტებულ იქნეს, რომ 394-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის გამოყე-

ნება შეფერხების შედეგად გამოწვეული ზიანის მიმართ გამორიცხულია და რომ ზიანის ანაზ-

ღაურების პასუხისმგებლობა პოზიტიურად, მაგრამ უკვე მხოლოდ შესრულების ვადის გადა-

ცილების შემთხვევაში სკ-ის 404-ე მუხლიდან გამომდინარეობს.  

ძირითადი იდეა, რომ მოვალის მიერ შესრულების ვადის გადაცილებისას კრედიტორს შეუძ-

ლია მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება მხოლოდ სკ-ის 404-ე მუხლის მიხედვით და, სხვა მხრივ, 

მხოლოდ შესრულებისთვის აუცილებელი ვადის დანიშვნა შეუძლია, აუცილებლად უნდა იქნეს 

განზოგადებული. არ არსებობს იმის საფუძველი, რომ 394-ე მუხლის მე-2 ნაწილში მოცემული 

მოვალის მიერ ვადის გადაცილების წინაპირობების არსებობა (ანუ განსაკუთრებით: წინასწა-

რი გაფრთხილება) აყვანილ იქნეს იურიდიული ძალის მქონე ვადის დანიშვნისთვის წინაპირო-
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ბის,53 აგრეთვე 394-ე მუხლის 1-ელი და მე-2 ნაწილების გამოყენების სფეროების გამიჯვნის 

კრიტერიუმის რანგში. პირიქით, 394-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით გათვალისწინებული ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის გამორიცხვის წინაპირობას უნდა წარმოადგენდეს „შეუსრულებლო-

ბა“. თუ საჭიროდ იქნება მიჩნეული, შესაძლებელია დაკონკრეტდეს, რომ ვადა ჩვეულებრივ მა-

შინ არის გონივრული, როდესაც მოვალე უკანასკნელ შანსს იძლევა დაწყებული შესრულების 

დასასრულებლად.54 ასევე შეიძლება კანონში გაიწეროს, რომ გონივრული ვადის დენა იწყება, 

როდესაც კრედიტორი ძალიან მოკლე ვადას ადგენს.  

საფუძვლებს, რომლებისთვისაც ვადის დანიშვნა აუცილებელი არ არის, იმავდროულად შე-

დეგად მოჰყვება ის, რომ შესრულების შეუძლებლობის შემთხვევებში, რომლებშიც ასევე სახე-

ზეა „შეუსრულებლობა“, შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს ზიანის ანაზღაურება ნაცვლად შესრუ-

ლებისა ისე, რომ არ არის საჭირო დამატებითი ვადის დანიშვნა, ვინაიდან მას არავითარი აზრი 

არ აქვს. ხელშეკრულებიდან გასვლისთვის მსგავსი მიზეზები, რომელთა გამოც არ არსებობს 

დამატებითი ვადის დანიშვნის საჭიროება, ოდნავ განსხვავებულად და უფრო კონკრეტულად 

ფორმულირებულია სკ-ის 405-ე მუხლში. აღნიშნული შეესაბამება BGB-ს §§ 281-ის მე-2 აბ-

ზაცს, 323-ის მე-2 აბზაცსა და მომხმარებელთა უფლებების შესახებ დირექტივის (VerbrRRL)55 

მე-18 მუხლის მე-2 აბზაცის 1-ელი წინადადების დანერგვაზე დაფუძნებულ შეფასებას, დაგვია-

ნების შემთხვევაში ხელშეკრულებიდან გასვლის დასაშვებობის თაობაზე, როდესაც დაკმაყო-

ფილებულია ის წინაპირობები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც შესრულების ნაცვლად ზი-

ანის ანაზღაურების მოთხოვნა აუცილებლად შესაძლებელი არ არის. ეს შეფასება დამაჯერე-

ბელია, თუმცა შეიძლება კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგეს.56 თუ ისეთი გარიგების გამარტივებული 

წინაპირობების შემთხვევისთვისაც, რომელიც დათქმულ დროს უნდა შესრულდეს 

(Fixgeschäft), გადაწყდება, რომ გამოყენებულ იქნეს დაუყოვნებლივი ზიანის ანაზღაურება ნა-

ცვლად შესრულებისა, მაშინ 394-ე მუხლის მე-3 ნაწილში დასახელებულ უნდა იქნეს კატალო-

გი, რომელზეც არის მითითება 405-ე მუხლის მე-2 ნაწილში. სხვა შემთხვევაში, საჭირო გახდე-

ბა სკ-ის 405-ე მუხლის მე-2 ნაწილში მოცემული კატალოგის მისადაგება 394-ე მუხლის მე-3 აბ-

ზაცთან. ყოველ შემთხვევაში, ეს კატალოგი მხოლოდ ვადის დანიშვნას უნდა ეხებოდეს, გაფრ-

თხილების არასავალდებულოობა ცალკე ნორმირებას არ საჭიროებს, როდესაც გაფრთხილება 

ვადის დანიშვნის ნაცვლად არის მოთხოვნილი. ბ) ქვეპუნქტის რედაქცია მომხმარებელთა უფ-

ლებების შესახებ დირექტივის (VerbrRRL) მე-18 მუხლის მე-2 აბზაცის 1-ელ წინადადებასთან 

უნდა იქნეს შესაბამისობაში მოყვანილი (შდრ. BGB-ს § 323-ის მე-2 აბზაცის Nr. 2). თარიღსა 

(Termin) და ვადას (Frist) შორის დიფერენცირების საჭიროებას ვერ ვხედავ. ხელშეკრულებით 

დადგენილთან ერთად გადამწყვეტია ხელშეკრულების დადებისას არსებული გარემოებები. 

ამასთან, კრედიტორის შეტყობინება ხელშეკრულების დადებისას, არ საჭიროებს ხაზგასმას. გ) 

ქვეპუნქტი უფრო ნათლად უნდა იქნეს ჩამოყალიბებული და აქცენტს უნდა აკეთებდეს „გამა-

მართლებელ გარემოებებზე“ და არა საფუძვლებზე, რომლებიც ამართლებს გასვლას. 

რა თქმა უნდა, შეუსრულებლობა არ წარმოადგენს ერთდერთ შემთხვევას, როდესაც შესრუ-

ლების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურება გამართლებულია. თუ დამატებითი ვალდებულების და-

რღვევა იწვევს იმას, რომ კრედიტორისთვის მოვალის მიერ განხორციელებული ძირითადი შე-

სრულება აღარ არის მისაღები, ვინაიდან ის თავისი მთლიანობის ინტერესის დარღვევის საფრ-

                                                     
53

  Vashakidze, Bericht S. 3, Chart S. 23 f.; Chanturia/Knieper, S. 17. 
54

  BGH NJW 1985, 320, 323. 
55

  Richtlinie 2011/83/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 über die Rechte der 

Verbraucher, zur Abänderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen 

Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG 

des Europäischen Parlaments und des Rates, ABl. L 304 v. 22.11.2011, S. 64. 
56

  შდრ. Vashakidze, Bericht S. 3, Chart S. 21 f. 
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სტატია 

თხის წინაშე დგას ან რადგან მოვალის შესრულების უნარისა და სურვილის მიმართ ნდობას სა-

ფუძველი გამოეცალა, მაშინ კრედიტორს უნდა შეეძლოს ხელშეკრულებიდან გასვლა და ზია-

ნის ანაზღაურების მოთხოვნა. ეს ზიანის ანაზღაურება უნდა მოიცავდეს შესრულების ინტერე-

სს. აღნიშნულისთვის დაბრკოლებას წარმოადგენს 394-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ამჟამინდელ 

რედაქციაში სამართლებრივი შედეგის საბოლოო სპეციალური წესი „შესრულების ნაცვლად 

ზიანის ანაზღაურება“. ამიტომ რეკომენდებულია, რომ 394-ე მუხლის მე-6 ნაწილის შემდეგ და-

ემატოს BGB-ს § 282-ის შესაბამისი დებულება.  

შესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის წარდგენის საფუძვლებში განმარ-

ტებულ უნდა იქნეს, რომ არც ეს მოთხოვნა არ არსებობს, როდესაც მოვალეს არ ეკისრება პა-

სუხისმგებლობა ვალდებულების დარღვევისთვის. სკ-ის 404-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დაგვიანებით გამოწვეული ზიანის (Verzogerungsschaden) ანაზღაურებისთვის ასეთი წესის სა-

ჭიროება არ არსებობს, რადგან შესრულების ვადის გადაცილების საკითხი არ დგება, როდე-

საც მოვალეს არ ეკისრება პასუხისმგებლობა შეუსრულებლობისთვის (სკ-ის 401-ე მუხლი). ეს 

კრიტერიუმი შეუსრულებლობის შემთხვევისთვის უფრო ზუსტია, რადგან ამით გათვალისწი-

ნებულია დაგვიანებაში არსებული ვალდებულების დარღვევის ქრონოლოგიური თანმიმდევ-

რობა. არც ის წესი არ საჭიროებს დაკონკრეტებას, რომელიც ზღუდავს დამატებითი ვალდე-

ბულების დარღვევისთვის შესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურებას, რადგან მოთხოვნის 

ეს უფლება პოზიტიურად მხოლოდ ამ ნორმისა და 394-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის ერთობლიო-

ბიდან გამომდინარეობს, რომელიც შეიცავს დებულებას მოვალის ბრალეულობის არსებობის 

საჭიროების თაობაზე (das Vertretenmüssen).  

სკ-ის 405-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის მე-2 და მე-3 წინადადებები (გაფრთხილება, დამატები-

თი ვადის დანიშვნის ნაცვლად), მე-3 ნაწილის ა) ქვეპუნქტი (ხელშეკრულებიდან გასვლის გა-

მორიცხვა ვალდებულების უმნიშვნელო დარღვევისთვის; ეს ჯგუფი არაჯეროვანი შესრულე-

ბით უნდა შეიზღუდოს) და მე-4 აბზაცის დებულებები (ხელშეკრულებაზე უარი შესრულების 

ვადის დადგომამდე, რომელიც BGB-ს § 323-ის მე-4 აბზაცით არის გათვალისწინებული და რო-

მელიც ასევე ანალოგიით გამოიყენება BGB-ს §281-ის მიმართ57) 394-ე მუხლში უნდა იყოს წარ-

მოდგენილი. ამით გათვალისწინებულია ის მოთხოვნაც, რომ შესრულების ნაცვლად ზიანის 

ანაზღაურება ვალდებულების უმნიშვნელო დარღვევისთვის გამორიცხული უნდა იყოს.58 

იმ შემთხვევებში, როდესაც კრედიტორს შესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების მო-

თხოვნა შეუძლია, ზოგჯერ ისმის კითხვა, თუ როგორ უნდა იქნეს თანხობრივად გაანგარიშე-

ბული კრედიტორის შესრულების ინტერესი, რომელიც ცდება დაზოგილ საპასუხო შესრულე-

ბას. ამ თვალსაზრისით, რენტაბელობის (მომგებიანობის) ვარაუდი იძლევა შესაბამისად იმ ხა-

რჯების ანაზღაურების უფლებას, რომლებიც კრედიტორმა შესრულების მიღების იმედით გა-

წია და რისი უფლებაც მას სამართლიანად ჰქონდა, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც მიზანი 

მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევის გარეშეც ვერ იქნებოდა მიღწეული.59 394-ე მუხლის 

შემდეგ შეიძლება დამატებულ იქნეს BGB-ს 284-ე მუხლის შესაბამისი წესი.  

395-ე მუხლის დებულება, პასუხისმგებლობის მასშტაბის თაობაზე, ეხება მოვალის პასუხის-

მგებლობას ზოგადად, და არა მხოლოდ პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების, საკითხს. ეს 

სათაურშიც („მოვალის პასუხისმგებლობა“) უნდა აისახოს. „არსის“ ნაცვლად, აქ მითითება უნ-

და გაკეთდეს „ვალდებულების ბუნებასა“ და „გარემოებებზე“. 

შესაძლოა მსჯელობა, ხომ არ უნდა იყოს სკ-ის მე-12 მუხლით გათვალისწინებული აბსტრა-

ქტული ქმედუნარიანობის ნაცვლად, პასუხისმგებლობის საფუძვლად გამოყენებული ფაქტობ-

                                                     
57

  Palandt/Grüneberg, BGB, 78. Aufl. 2019, § 281 Rn. 8a. 
58

  Vashakidze, Bericht S. 3, Chart S. 22. 
59

  Palandt/Grüneberg, BGB, 78. Aufl. 2019, § 284 Rn. 1. 
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რივი შერაცხადობა, სკ-ის 994-დან 996-მდე მუხლების გაგებით, და ხომ არ უნდა დაემატოს 

395-ე მუხლს BGB-ს § 276-ის 1-ელი აბზაცის მე-2 წინადადების შესაბამისი წესი.  

ასევე შეიძლება დამატებულ იქნეს BGB-ს § 277-ის შესაბამისი წესი, რომელიც განმარტავს, 

რომ პასუხისმგებლობის გამორიცხვა საკუთარი საქმიანობის სფეროში გამოჩენილი შესაბამი-

სი წინდახედულობისას არ გამორიცხავს უხეში გაუფრთხილებლობისთვის პასუხისმგებლობას.  

396-ე მუხლი უფრო ნათლად უნდა იქნეს ჩამოყალიბებული, როგორც „ისეთივე მოცულო-

ბით, როგორც საკუთარი ქმედებებისთვის“. 

397-ე მუხლში არსებული ზღვარი, მიღებული ფორმულირების შესაბამისად, შემდეგნაირად 

უნდა ჩამოყალიბდეს: „თუ სხვა რამ განსაზღვრული არ არის და არც ვალდებულებითი ურთიე-

რთობის ბუნებიდან ან გარემოებებიდან გამომდინარეობს“. 

 

a) გარიგების საფუძვლის ცვლილება (ხელშეკრულების მისადაგება შეცვლილი გარე-

მოებისადმი) 398-ე, 399-ე მუხლების მიხედვით 

 

 398-ე და 399-ე მუხლებში კოდიფიცირებულია, BGB-ს §§ 313, 314-თან მჭიდრო შესაბამისო-

ბაში, გარიგების საფუძვლის ცვლილება. თუმცა, ჩემთვის გაუგებარია, რის გამოხატვას ცდი-

ლობს კანონმდებელი 398-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის მე-2 წინადადებაში ფრაზით, „წინააღმდეგ 

შემთხვევაში“. 1-ელი ნაწილის 1-ელ წინადადებაში ნაცვლად, „აშკარად“, უკეთესი იქნება სიტყ-

ვის „მნიშვნელოვნად“ გამოყენება. ჩემი შეხედულებით, უფრო ნათლად უნდა იქნეს წარმოჩენი-

ლი, რომ ხელშეკრულების მისადაგების მოთხოვნა მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, „თუ 

ისინი შეიძლება მოეთხოვოს მეორე მხარეს, ცალკეული შემთხვევის ყველა გარემოების, განსა-

კუთრებით სახელშეკრულებო ან საკანონმდებლო რისკების განაწილების გათვალისწინებით 

[ან კეთილსინდისიერების პრინციპის გათვალისწინებით].“ 

 სისტემატიკის თვალსაზრისით, ბუნდოვნად მეჩვენება მე-3 ნაწილის სამართლებრივი შედე-

გების განლაგება. ხელშეკრულების მისადაგების შეუძლებლობისთვის აკლია ნორმატიული მა-

სშტაბი. თუ კანონის მიზანია, ხელშეკრულების შეძლებისდაგვარად შენარჩუნება, მაშინ ხელ-

შეკრულების მისადაგების მოთხოვნის უფლება უნდა დარჩეს. თუ მხარეები ვერ თანხმდებიან, 

მაშინ მხარემ, რომელიც ახორციელებს მისადაგებას სარჩელის საშუალებით, უნდა მოითხო-

ვოს ხელშეკრულებაში მის მიერ შეთავაზებული ცვლილებების მიღება (ან: შეცვლილი ხელშეკ-

რულებიდან გამომდინარე შესრულება). ამდენად, უპირველეს ყოვლისა, მნიშვნელოვანია შემ-

თხვევა, როცა ხელშეკრულების მისადაგებით საფუძვლის ცვლილების შედეგად დაზარალებუ-

ლი მხარის დაცვის ღირსი ინტერესი ამოწურული არ არის. შემდეგ შესაძლებელია, რომ მე-3 

ნაწილი დაეყრდნოს იმას, რომ ერთ ნაწილს (მხარეს), 1-ელი ნაწილის შემთხვევაში, შეუცვლე-

ლი ხელშეკრულების დაცვა კეთილსინდისიერების პრინციპიდან გამომდინარე არ შეიძლება 

მოეთხოვოს. ამის შემდეგ შეუძლია ამ ნაწილს (მხარეს) ხელშეკრულებაზე უარის თქმა.60 აღნი-

შნულის გამოყენება ასევე შესაძლებელი იქნება მეორე ხელშემკვრელი მხარისთვის, რომელ-

საც ამ შემთხვევაში შეეძლება ხელშეკრულების ცვლილების შემოთავაზების მიღება და მე-3 

ნაწილზე მითითებით ხელშეკრულებაზე უარის თქმა. შემდეგ, ხელშეკრულებაზე უარის სამარ-

თლებრივი ძალის თაობაზე დავისას, უნდა დადგინდეს შეიძლება თუ არა მოეთხოვოს მას მისა-

დაგებული ხელშეკრულების დაცვა. ეს იმავდროულად ადგენს საპირისპირო სტიმულს ხელშეკ-

რულების მისადაგების განმახორციელებელი მხარისთვის, რომ არ მოითხოვოს ზედმეტად მა-

კომპენსირებელი მისადაგება, რომელიც ხელშეკრულებაზე უარის თქმის საფუძველს შექმნი-

და.  
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  BeckOK BGB/Lorenz, 48. Ed., § 313 Rn. 89. 
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სტატია 

 399-ე მუხლის 1-ელ ნაწილში სახელშეკრულებო ურთიერთობის გაგრძელების მოთხოვნის 

დაუშვებლობა/არასავარაუდოობა (Unzumutbarkeit) დაკავშირებული უნდა იყოს სახელშეკრუ-

ლებო ურთიერთობის გაგრძელებასთან შეთანხმებული ვადის ან ხელშეკრულების მოშლისთ-

ვის დადგენილი ვადის გასვლამდე. ვადის დანიშვნის არასავალდებულოობისთვის უნდა მოქმე-

დებდეს 394-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.  

 399-ე მუხლის მე-4 ნაწილში ინტერესის დაკარგვა უნდა უკავშირდებოდეს მიღებულ შესრუ-

ლებას. თუ გადამწყვეტი უნდა იყოს განხორციელებული შესრულება, მაშინ უნდა დაისვას კით-

ხვა უკვე შესრულებულის დაბრუნების მიმართ კანონიერი ინტერესის თაობაზე.61 მე-4 ნაწი-

ლის სამართლებრივი შედეგი არ უნდა იყოს სამართლებრივ შედეგებში ხელშეკრულებიდან გა-

სვლასთან დაკავშირებული ხელშეკრულების მოშლა, არამედ უბრალოდ ხელშეკრულებიდან 

გასვლის უფლება, რომელიც ხელშეკრულების მოშლის ადგილს იკავებს. შესაბამისად მე-4 ნა-

წილის 1-ელი წინადადება უნდა უკავშირდებოდეს ფრაზას „ხელშეკრულების მოშლის შემთხვე-

ვაში“. მე-2 წინადადება შეიძლება ამოღებულ იქნეს.  

 

b) მოვალის მიერ ვადის გადაცილება სკ-ის 400-დან 404-მდე მუხლების მიხედვით 

  

 დებულებები მოვალის მიერ ვადის გადაცილების თაობაზე თავისი სტრუქტურით არსები-

თად შეესაბამება BGB-ს §§ 286-სა და შემდგომ პარაგრაფებს.  

 სკ-ის მე-400 მუხლის ა) ქვეპუნქტში შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ფორმულირება: „კალენ-

დარულად განსაზღვრული“, იმისათვის, რომ გაფრთხილების საშუალებით განისაზღვროს ვა-

დის გადაცილების გამოყენების დამოუკიდებელი სფერო.62 

 სკ-ის 401-ე მუხლთან დაკავშირებით მოთხოვნილი ვადის გადაცილების გამორიცხვა შესრუ-

ლების ისეთი შეუძლებლობისას63, რომელზეც მოვალეს არ ეკისრება პასუხისმგებლობა, არ მი-

მაჩნია აუცილებლად.  

 სკ-ის 402-ე მუხლის სათაური უფრო კონკრეტულად უნდა ჩამოყალიბდეს, როგორც „პასუ-

ხისმგებლობა შემთხვევითობისთვის“.  

 სკ-ის 403-ე მუხლში პროცენტის გადახდის ვალდებულების ხანგრძლივობის განმარტება64 

არ მიმაჩნია საჭიროდ. პროცენტის დარიცხვის მოცულობა უნდა განისაზღვროს ხელშეკრულე-

ბით შეთანხმებულის შესაბამისად ან 383-ე და შემდგომ მუხლებში განსასაზღვრი კანონისმიე-

რი პროცენტის მიხედვით. უფრო მაღალი პროცენტების გამორიცხვა სხვა სამართლებრივი სა-

ფუძვლით65 გამოიწვევდა ყოვლისმომცველი ანაზღაურების პრინციპის (Grundsatz der 

Totalreparation)66 დარღვევას: მოვალემ უნდა აანაზღაუროს მის მიერ ვალდებულების დარღვე-

ვით გამოწვეული ყოველი დადასტურებული ზიანი; აღნიშნული არ არის შეზღუდული მხოლოდ 

მიუღებელი მოგებით (სკ-ის 411-ე მუხლი), საპროცენტო ზიანის იმ გაგებით, რომლითაც მისი 

ოდენობა შეზღუდულია წინასწარ შეთანხმებული პროცენტით.  

 პროცენტის გამორიცხვა BGB-ს § 248-ის67 შესაბამისად გონივრულად მიმაჩნია, მაგრამ ის 

დარეგულირებულ უნდა იქნეს 383-ე და შემდგომ მუხლებში და არავითარ შემთხვევაში არ უნ-

და შეიზღუდოს მხოლოდ ვადის გადაცილებისთვის დარიცხული პროცენტით. შესაბამისად, 

სკ-ის 403-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ამოსაღები იქნება.  

                                                     
61

  BeckOK BGB/Lorenz, 48. Ed., § 313 Rn. 89. 
62

  GH NJW 2002, 1870; Palandt/Grüneberg, BGB, 78. Aufl. 2019, § 314 Rn. 12. 
63

  Vashakidze, Bericht S. 3, Chart S. 25 f.; Chanturia/Knieper, S. 18. 
64

  შდრ. Chanturia/Knieper, S. 22. 
65

  შდრ. Chanturia/Knieper, S. 32 und 38. 
66

  BeckOK BGB/Flume, 48. Ed., § 249 Rn. 43 ff. 
67

  Chanturia/Knieper, S. 17. 
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c) ვალდებულების დარღვევა ორმხრივი ხელშეკრულების დროს სკ-ის 405-ე-407-ე მუხ-

ლების მიხედვით  

 

 კრედიტორს ორმხრივი ხელშეკრულების შემთხვევაშიც შეუძლია, რომ ვალდებულების დარ-

ღვევისას მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება შესრულების ნაცვლად, 394-ე მუხლით გათვალის-

წინებული პირობების შესაბამისად. თუ იგი აღნიშნულს გამოიანგარიშებს, როგორც ზიანის 

ანაზღაურებას მთელი შესრულების ნაცვლად, რომელიც გამოიანგარიშება როგორც სხვაობა 

ვალდებულებით გათვალისწინებულ შეუსრულებელ ნაწილსა და დაზოგილ საკუთარ შესრუ-

ლებას შორის, მაშინ აღნიშნულის სამართლებრივი შედეგები იქნება შესრულების გაცვლამდე 

წარმოშობილი უკან დაბრუნების ურთიერთობის (Rückgewährschuldverhältnis) მსგავსი. ეს წესი 

მოქმედებს მაშინაც, როდესაც მან თავისი ფულადი შესრულება უკვე განახორციელა. თუ მან 

ისეთი შესრულება განახორციელა, რომლის საგანს ნივთი წარმოადგენს, მაშინ ზიანის ანაზღა-

ურებას შესრულების ნაცვლად მისთვის არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს. ამ შემთხვევაში, 

ასევე მაშინ, როდესაც ზიანის ანაზღაურება ბრალის არარსებობის გამო გამორიცხულია, ორმ-

ხრივ ხელშეკრულებაში მნიშვნელობა ენიჭება ხელშეკრულებიდან გასვლას (Rücktritt). მისი წი-

ნაპირობები მისადაგებული უნდა იყოს (მთლიანი) შესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურე-

ბის წინაპირობებთან. აღნიშნულს არსებითად ადგილი აქვს სკ-ის 405-ე მუხლში, რომლისთვი-

საც უფრო შესაფერისი სათაური იქნებოდა „ხელშეკრულებიდან გასვლა“. მოსაზრებას, თით-

ქოს ნათლად არ ჩანს, იძლევა თუ არა სკ-ის 405-ე მუხლი ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლე-

ბას,68 არ ვიზიარებ. კორექტირებები უკვე შემოთავაზებულ იქნა 394-ე მუხლთან კავშირში.  

 ნორმებში თავიდან უნდა იქნეს არიდებული მოვალისა და კრედიტორის ხსენება და ტერმი-

ნოლოგიურად უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ცნებებს - ხელშეკრულებიდან გასვლის განმცხა-

დებელი და გასვლის ადრესატი (Rücktrittgegner). სკ-ის 405-ე და 407-ე მუხლებთან დაკავშირე-

ბით შემოთავაზებულია, რომ ისინი სისტემატიკის მოსაზრებებიდან გამომდინარე, განთავსდეს 

ხელშეკრულებიდან გასვლის შესახებ დებულებებთან, რადგან სამართლებრივი შედეგების ფა-

ქტობრივ წინაპირობებამდე რეგულირება არადამაჯერებელად არის მიჩნეული.69 აღნიშნულს 

არ ვეთანხმები, მით უმეტეს, რომ ვალდებულების დარღვევის გამო ხელშეკრულებიდან გასვ-

ლის ფაქტობრივი წინაპირობები თავის მხრივ წარმოადგენენ ვალდებულების დარღვევის გან-

საკუთრებულ შედეგებს და ამდენად ობიექტურად ამ კონტექსტში უნდა იქნენ დარეგულირე-

ბული.  

 სკ-ის 406-ე მუხლის კონტექსტში, შეფასებულ უნდა იქნეს, საკმარისად ნათლად არის თუ 

არა ასახული კანონში ის შემთხვევები, რომლებშიც არსებობს 1-ელი ნაწილის წინაპირობით 

გათვალისწინებული, დაკისრებულ ვალდებულებაზე უარის თქმის უფლება. არ არის გასაგები, 

თუ რატომ არ უნდა მოქმედებდეს ძირითადი წესი, რომლის თანახმად მოვალე საპასუხო შეს-

რულების მოთხოვნის უფლებას ინარჩუნებს, როდესაც კრედიტორი (!) შესრულების მიღების 

ვადას გადააცილებს. სწორედ ეს მომენტი უნდა იყოს გადამწყვეტი „საპასუხო შესრულების სა-

ფუძველთან“ დაკავშირებითაც. შესრულების მიღების შეყოვნება მოვალის მდგომარეობას კი 

არ უნდა ასუსტებდეს, არამედ, პირიქით, უნდა ამყარებდეს. საინტერესოა, ხომ არ უნდა მიე-

თითოს მე-2 ნაწილში, რომ 1-ელი ნაწილი მაშინაც მოქმედებს, როდესაც კრედიტორი, მართა-

ლია, არ არის პასუხისმგებელი იმ გარემოებისთვის, რომლის გამოც მოვალეს უფლება აქვს 

უარი თქვას მისთვის დაკისრებულ ვალდებულებაზე, მაგრამ იგი (კრედიტორი) აყოვნებდა შეს-

რულების მიღებას, როდესაც ეს გარემოება დადგა. შემდეგ წინაპირობას BGB-ს § 326-ე მუხ-

ლის მე-2 აბზაცის პირველი წინადადების შესაბამისად უნდა წარმოადგენდეს ის, რომ არც მო-
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  Meller-Hannich, S. 14 f. 
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  Vashakidze, Chart S. 20. 
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სტატია 

ვალე არ უნდა იყოს პასუხისმგებელი ამ გარემოებაზე. ასევე განხილულ უნდა იქნეს, BGB-ს § 

326-ის მე-2 აბზაცის მე-2 წინადადების მსგავსად, ანგარიშში ჩათვლის წესის გათვალისწინება. 

გარდა ამისა, მოვალემ, ყოველ შემთხვევაში პროპორციულად, უნდა შეინარჩუნოს მოთხოვნის 

უფლება, როდესაც კრედიტორი სუროგატს ღებულობს. BGB-ს § 326-ის მე-4 აბზაცის შესაბა-

მისად, შესრულებულის უკან მოთხოვნის წესის საჭიროება არ იკვეთება, ვინაიდან კრედიტორს 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების განხორციელება და შემდეგ განხორციელებული შეს-

რულების უკან დაბრუნების მოთხოვნა შეუძლია.  

 სკ-ის 407-ე მუხლი, როგორც ცალკე მოთხოვნის წარდგენის საფუძველი, პრინციპში არ 

არის საჭირო, ვინაიდან ხელშეკრულების მხარეს, რომელიც მეორე მხარის მიერ ვალდებულე-

ბის დარღვევის გამო სკ-ის 405-ე მუხლის შესაბამისად გადის ხელშეკრულებიდან, შეუძლია ამ 

ვალდებულების დარღვევის საფუძველზე მოითხოვოს 394-ე მუხლით გათვალისწინებული ზია-

ნის ანაზღაურება. განმარტებითი ხასიათის დებულება იმის თაობაზე, რომ ასეთი ზიანის ანაზ-

ღაურება ხელშეკრულებიდან გასვლით არ გამოირიცხება, ისედაც რეკომენდებული იყო. ამდე-

ნად შეიძლება, რომ არსებული დებულება შენარჩუნებულ იქნეს.  

 

5. კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილება 390-დან 393-მდე მუხლების მიხედვით 

 

 იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ვალდებულების დარღვევის ცნება, როგორც მე-3 კარისთვის 

დამახასიათებელი კონცეფცია, ფართოდ არის აღქმული და მასში თავდაპირველად გათვალის-

წინებული ვალდებულებიდან შესრულების ნებისმიერი ობიექტური გადახრა იგულისხმება, 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილების სამართლებრივი შედეგები მაინც არ წარმოადგენს ვა-

ლდებულების დარღვევის სამართლებრივ შედეგებს, რადგან კრედიტორის მიერ ვადის გადა-

ცილებისთვის გადამწყვეტი არ არის ის ფაქტი, არსებობდა თუ არა გარკვეულ მომენტში კრე-

დიტორის მიერ შესრულების მიღების ვალდებულება. კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებას-

თან დაკავშირებული სამართლებრივი შედეგები შეიძლება იქნეს აღქმული როგორც მოვალეო-

ბის დარღვევა (Obliegenheitsverletzung). ამდენად ეს დებულებები არა მე-3, არამედ ცალკე კა-

რში უნდა იქნეს დარეგულირებული.  

სხვაგვარი გადაწყვეტილება იქნებოდა მისაღები, მე-3 კარისთვის დამახასიათებელი ასპექ-

ტი რომ ვალდებულებითი ურთიერთობის დარღვევა ყოფილიყო - აღნიშნულის ქვეშ იქნებოდა 

დასაკვალიფიცირებელი კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებაც. 70 

 კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებასთან დაკავშირებული ნორმები მხოლოდ უმნიშვნე-

ლო შემთხვევებში საჭიროებენ განხილვას:  

 390-ე მუხლი ტერმინოლოგიურად დასახვეწია: „კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებად ით-

ვლება, თუ იგი არ იღებს მისთვის შემოთავაზებულ შესრულებას, რომლის ვადაც დამდგარია.“ 

არავითარი საფუძველი არ არსებობს იმისთვის, რომ შესრულების განხორციელების დროის 

დადგომა კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილების წინაპირობის რანგში იქნეს აყვანილი; გადამ-

წყვეტი უნდა იყოს, რომ შემოთავაზებული შესრულება სათანადოდ ხორციელდება; ამასთან, 

სათანადო დრო წარმოადგენს მრავალი კრიტერიუმიდან მხოლოდ ერთ-ერთს.71 კრედიტორის 

მიერ თანამშრომლობასთან დაკავშირებით განსახორციელებელ ქმედებასთან დაკავშირები-

თაც იგივე წესი უნდა მოქმედებდეს.  

 მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ 391-ე მუხლი ამოღებულ უნდა იქნეს, იმიტომ, რომ სკ-ის 

404-ე, მე-400 მუხლებიდან უკვე ისედაც გამომდინარეობს ზიანის ანაზღაურების შესაბამისი 
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  შდრ. Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 42. Aufl. 2018, § 21 Rn. 3. 
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  შდრ. BeckOK BGB/Lorenz, 48. Ed., § 293 Rn. 4. 
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ვალდებულება72, არ ვიზიარებ. ზემოთ ხსენებული წესი მოქმედებს მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

შესრულების არმიღება ვალდებულების დარღვევად არის მიჩნეული 394-ე მუხლის გაგებით; 

მაგრამ სტანდარტულ შემთხვევაში, კრედიტორს არ ეკისრება მიღების ვალდებულება, არამედ 

მას ამ თვალსაზრისით მხოლოდ ისეთი მოვალეობები გააჩნია (Obliegenheiten), რომლებიც არ 

წარმოშობს საპასუხო მოთხოვნის უფლებას. ამიტომ 391-ე მუხლი შენარჩუნებულ უნდა იქნეს. 

თუმცა, 391-ე მუხლში უნდა გაკეთდეს მითითება 395-ე, 396-ე მუხლებზე. ვინაიდან კრედი-

ტორს არ ეკისრება მიღების ვალდებულება, აქედან თავისთავად, არც პასუხისმგებლობის მას-

შტაბი გამომდინარეობს.  

 393-ე მუხლში, ბრალისგან დამოუკიდებლობა უფრო ზუსტად უნდა იქნეს გამოხატული მე-2 

ნაწილში: „ეს წესი მოქმედებს ასევე მაშინ, როდესაც კრედიტორს მიღების ვადის გადაცილება-

ში ბრალი არ მიუძღვის“. 

 

6. მოთხოვნის უზრუნველყოფა 

  

 სკ-ის 416-დან 426-მდე მუხლები ეხება შესრულების დამატებითი უზრუნველყოფის სამ ინს-

ტრუმენტს.  

 

a) პირგასამტეხლო სკ-ის 417-დან 420-მდე მუხლების მიხედვით 

  

 ისმის კითხვა, არის თუ არა საკმარისად ნათელი სკ-ის 417-დან 420-მდე მუხლებში მოცემუ-

ლი დებულებები პირგასამტეხლოს შესახებ.73 აღნიშნულ შეკითხვას დადებითად ვუპასუხებდი. 

კერძოდ: 

 სკ-ის 418-ე მუხლის 1-ლ ნაწილში შეიძლება უფრო ზუსტად იქნეს ფორმულირებული: 

„ასანაზღაურებელ ზიანს“.  

 სკ-ის 419-ე მუხლის სახელწოდება შეიძლება ჩამოყალიბდეს, როგორც: „პირგასამტეხ-

ლო და ვალდებულების შესრულება“ 

 

b) ბე, სკ-ის 421-დან 423-მდე მუხლების თანახმად 

  

 სკ-ის 421-დან 423-მდე მუხლებთან დაკავშირებით შემოთავაზებულია, რომ ხაზგასმულ იქ-

ნეს, რომ ბე არ ანაცვლებს ფორმასთან დაკავშირებულ სხვა მოთხოვნებს, რომლებზეც არის 

დამოკიდებული ხელშეკრულების დადება.74 აღნიშნული არ მეჩვენება აუცილებლად, მაგრამ 

ასევე არც პრობლემურად. ასევე შეიძლება განმარტებულ იქნეს, რომ ბე შეიძლება გამოყენე-

ბულ იქნეს, როგორც უკვე დადებული ხელშეკრულების, ასევე მომავალში დასადები ხელშეკ-

რულების დასადასტურებლად.75 

სკ-ის 423-ე მუხლი არის დებულება არა მხოლოდ ჩათვლის, არამედ აგრეთვე გამოთვლის 

შესახებაც, რაც სათაურშიც უნდა იქნეს ასახული. იგი შეიძლება ჩამოყალიბდეს, როგორც: „ბე 

და ზიანის ანაზღაურება“.  
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  Vashakidze, Bericht S. 3, Chart S. 25. Chanturia/Knieper, S. 17. 
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  შდრ. Chanturia/Knieper, S. 23. 
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  შდრ. Chanturia/Knieper, S. 23. 
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სტატია 

c) მოვალის გარანტია სკ-ის 424-დან 426-მდე მუხლების თანახმად 

 

 სკ-ის 424-დან 426-მდე მუხლები ეხება მოვალის გარანტიას. ტერმინოლოგიის თვალსაზრი-

სით, იგი უნდა გავმიჯნოთ გარანტიის ხელშეკრულებისგან, რომელიც გულისხმობს მესამე პი-

რის მიერ მოვალის მიერ ნაკისრის შესრულებისთვის პასუხისმგებლობის აღებას (საბანკო გა-

რანტია, სკ-ის 879-ე მუხლი), აგრეთვე გარანტიისგან, შესრულების თაობაზე განსაკუთრებუ-

ლი დაპირებების გაგებით (Leistungszusagen) (ვარგისიანობა, ხარისხი, შდრ. სკ-ის 653-ე მუხ-

ლი ნარდობის ხელშეკრულებისთვის (Dienst- und Werkvertrag). მათგან განსხვავებით, აქ საუ-

ბარია, ერთი მხრივ, ბრალის მიუხედავად პასუხისმგებლობის დაკისრებაზე 395-ე მუხლის 1-ლ 

ნაწილთან კავშირში, მეორე მხრივ, დამატებითი შესრულებების დაპირებაზე. უკანასკნელი შე-

მთხვევისთვის, წერილობითი ფორმა ფორმის თავისუფლების პრინციპის თვალსაზრისით, არ 

არის დამაჯერებელი. რაიმე მიზეზი, რის გამოც ვალდებულების შესრულების დაპირება მხო-

ლოდ იმიტომ უნდა დაექვემდებაროს წერილობით ფორმას, რომ ის შინაარსობრივ კავშირშია 

სხვა შესრულების დაპირებასთან, არ იკვეთება.76 

პირიქით, კითხვა იმის თაობაზე, უნდა იქნეს თუ არა ასეთი საგარანტიო შესრულება ვალდე-

ბულების შესრულებასთან ერთად განხორციელებული, არ ისმის: ასეთი რამ გვხვდება იმ შემთ-

ხვევებში, როდესაც ამას გარანტიის წინაპირობები ითვალისწინებენ.77 

 მეეჭვება, წარმოადგენს თუ არა სკ-ის 425-ე მუხლის მე-2 შემთხვევაში გათვალისწინებული 

კრიტერიუმი „ზედმეტად დავალდებულება“, შესაფერის კრიტერიუმს კერძო ავტონომიური და-

მოკიდებულების ზოგადი ზღვრების დაკონკრეტებისთვის. მართალია, შეუსაბამო ხარჯი წარ-

მოადგენს საფუძველს მოვალის მიერ შესრულებაზე უარის თქმის უფლების წარმოშობისთვის, 

მაგრამ ეს კრედიტორის მხრიდან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებებს არ გამორიც-

ხავს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც მოვალეს არ ეკისრება ბრალი შესრულების ხელშეშ-

ლაში. ის, რომ მოვალე შესრულებისთვის ბრალის მიუხედავად აგებს პასუხს, ამდენად წარმოა-

დგენს გარანტიის დამახასიათებელ თვისებას. ამასთან, სწორია, რომ მოვალეს გარანტიის შემ-

თხვევაშიც არ ეკისრება შეუზღუდავი პასუხისმგებლობა. თუ შესრულების ხელშეშლა იმდენად 

დიდია, რომ მოვალეს არ შეიძლება დაეკისროს გარანტიით გათვალისწინებული პასუხისგებ-

ლობა, მაშინ შედეგად მივიღებთ იმას, რომ წარმოქმნილი დარღვევა ნაკისრი რისკის ქვეშ ექ-

ცევა.78 აღნიშნული შეიძლება განმარტების სახით იქნეს ფორმულირებული. სკ-ის 425-ე მუხ-

ლის პირველი შემთხვევა (ნამდვილობა, თუ ადგილი არ აქვს კანონით გათვალისწინებული წე-

სების დარღვევას) კი - პირიქით, თავისთავად ცხად ფაქტს წამოადგენს და ამიტომ შესაძლებე-

ლია მისი ამოღება.  

 

7. ვალდებულების შეწყვეტა 

 

 მე-6 კარი ეძღვნება შეწყვეტის საფუძვლებს: შესრულება, დეპონირება, გაქვითვა, ვალის პა-

ტიება და სხვა. 

 

a) შესრულება სკ-ის 427-დან 433-მდე მუხლების მიხედვით 

 

 შესრულება სკ-ის 427-ე და შემდგომი მუხლებით არის მოწესრიგებული. შინაარსობრივად 

რეგულირების ამ კოპმლექსს ასევე განეკუთვნება სკ-ის 387-ე, 388-ე მუხლები. ისინი სკ-ის 

                                                     
76

  BeckOK BGB/Faust, 48. Ed., § 443 Rn. 16 f. 
77

  შდრ. Chanturia/Knieper, S. 23. 
78

  BGH NJW 1972, 1702, 1703; 1994, 515, 516. 
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428-ე მუხლის შემდგომ უნდა იქნეს განთავსებული. დებულებები მეტწილად შეესაბამება 

BGB-ს §§ 362 და შემდგომი პარაგრაფების დებულებებს და მხოლოდ ცალკეულ შეკითხვებს 

წარმოშობენ. 

 სკ-ის 429-ე მუხლის პირველ აბზაცში შეიძლება დაზუსტების სახით დამატებულ იქნეს „(ქვი-

თარი)“.  

 სკ-ის 429-ე მუხლის მე-2 ნაწილში ფრაზა „რომელშიც არაფერია ნათქვამი პროცენტის გადა-

ხდის შესახებ“, შეიძლება ამოღებულ იქნეს ჩანაცვლების გარეშე; ენობრივი თვალსაზრისით, 

ფორმულირება ბუნდოვანია; თუ იგულისხმება მონაცემები პროცენტის გადახდის შესახებ, მა-

შინ ისინი სკ-ის 429-ე მუხლის მე-2 ნაწილის დებულებებს თავისუფლად გააბათილებდნენ. სხვა 

მხრივ, არ არის სწორი, რომ ძირითადი ვალდებულების სრულყოფილი გადახდის შესახებ ვარა-

უდი დამოკიდებული იყოს იმაზე, შეიცავს თუ არა დოკუმენტი პროცენტის გადახდის შესახებ 

მონაცემებს - ყოველ შემთხვევაში, ამ შემთხვევისთვის ეს დებულება ისედაც ვერ იმოქმედებს. 

სკ-ის 429-ე მუხლის მე-3 ნაწილში, ფორმულირება „ვიდრე სხვა რამ არ დადასტურებულა“, 

შეიძლება ამოღებულ იქნეს; ის ისედაც იგულისხმება ვარაუდის ცნებაში. თუ ეს უკანასკნელი 

უდავოდ არის მიჩნეული ისე, რომ საპირისპიროს დასამტკიცებლად საჭიროებს კანონის მიერ 

მტკიცებულების მოწოდებას, მაშინ შესაბამისი შეზღუდვა მე-2 ნაწილშიც (ისევე, როგორც ვა-

რაუდის ყველა შემთხვევაში) უნდა გაკეთდეს; მაგალითად, ფრაზის „საცილოდ ივარაუდება“, 

დამატების გზით.  

 სკ-ის 430-ე მუხლში უნდა წაიშალოს ფრაზა, „ან საამისოდ უფლებამოსილი პირის“. მოვალეს 

შეუძლია მოითხოვოს კრედიტორისგან ქვითარი. მხოლოდ განცხადებით, რომელიც კრედიტო-

რმა „თავისად“ უნდა მიიჩნიოს, შეუძლია მოვალეს დაიცვას თავი მის მიმართ ხელახალი მოთ-

ხოვნის წაყენებისგან. მოვალის გადასაწყვეტი უნდა იყოს, დაკმაყოფილდება თუ არა იგი ქვით-

რით, რომელიც კრედიტორისგან არ მომდინარეობს.  

 სკ-ის 431-ე მუხლის მე-2 წინადადებაში სავარაუდოდ იგულისხმება აღიარების ოფიციალუ-

რად დამოწმების ფორმა, ანუ გარანტირებულად მოვალისთვის მისაკუთვნებელი79 განცხადე-

ბა.  

 სკ-ის 432-ე მუხლის მე-2 ნაწილი შეიძლება ასევე ეხებოდეს იურიდიულ პირებს, ამიტომ ფო-

რმულირებულ უნდა იქნეს, როგორც „საცხოვრებელი ადგილი ან ადგილსამყოფელი“.  

 სკ-ის 433-ე მუხლის მე-2 წინადადებაში განმარტებულ უნდა იქნეს, რომ დაბრუნების შეუძ-

ლებლობა ეხება სავალო საბუთს და არა შესრულებას, და რომ კრედიტორმა გადააცილა შეს-

რულების მიღების ვალდებულების (და არა მხოლოდ ქვითრის მიღების მოვალეობის) ვადას. 

 

b) დეპონირება, სკ-ის 434-დან 441-მდე მუხლების მიხედვით 

 

 შემდეგ, შესრულების სუროგატის სახით,80 სკ-ის 434-ე და შემდგომი მუხლებით გათვალის-

წინებულია დეპონირება. ეს დებულებები შესაბამისობაში უნდა იქნეს მოყვანილი, ამ თვალსა-

ზრისით არსებით, დეპონირების ადგილის პროცედურულ სამართალთან,81 რომელთან დაკავ-

შირებით მე ინფორმაცია არ გამაჩნია.  

 სკ-ის 434-ე მუხლის მე-2 ნაწილი გათავისუფლებას უნდა ითვალისწინებდეს მხოლოდ იმ შე-

მთხვევაში, როდესაც მოვალემ უკან გამოთხოვაზე უარი განაცხადა.82 უკან გამოთხოვა, სკ-ის 

440-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ შემთხვევაში, როგორც აღნიშნულის შედეგი, 

ასევე უნდა იყოს შესაძლებელი წინასწარი უარის შემთხვევაში.  

                                                     
79

  შდრ. MuKoBGB/Einsele, 8. Aufl. 2018, § 129 Rn. 1. 
80

  BeckOK BGB/Dennhardt, 48. Ed., § 372 Rn. 1. 
81

  BeckOK BGB/Dennhardt, 48. Ed., § 372 Rn. 4 ff. 
82

  BeckOK BGB/Dennhardt, 48. Ed., § 372 Rn. 1; MuKoBGB/Fetzer, 7. Aufl. 2016, § 378 Rn. 6. 
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სტატია 

 

c) გაქვითვა, სკ-ის 442-დან 447-მდე მუხლების მიხედვით 

 

 შესრულების სუროგატ დეპონირებასთან შედარებით გაქვითვის თავისებურება იმაში მდ-

გომარეობს, რომ ამ აღმჭურველი უფლების განხორციელებას შედეგად მოჰყვება ორი ვალდე-

ბულების შეწყვეტა. ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, საუბარი უნდა იყოს ძირითად მოთხო-

ვნასა და საპირისპირო მოთხოვნაზე: ძირითადია კრედიტორის მოთხოვნა გაქვითვის თაობაზე 

შეტყობინების განმახორციელებელი მოვალის მიმართ, საპირისპიროა - გაქვითვის თაობაზე 

შეტყობინების განმახორციელებელი მოვალის მოთხოვნა. საპირისპირო მოთხოვნასთან გაქვი-

თვის გზით მას სურს ძირითადი მოთხოვნის შეწყვეტა, საპირისპირო მოთხოვნის შეწყვეტის 

ფასად, რომელიც გაქვითვის საშუალებით, თვითდახმარების გზით ხორციელდება.83 

 სკ-ის 442-ე და შემდგომი მუხლები მეტწილად შეესაბამება BGB-ს §§ 387 და შემდგომ პარა-

გრაფებს და მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში საჭიროებს დაზუსტებას. თავის სათაური უნდა 

ჩამოყალიბდეს, როგორც „ვალდებულების შეწყვეტა გაქვითვით“.  

 სკ-ის 442-ე მუხლი წინაპირობად ასახელებს ორივე მოთხოვნის შესრულების ვადის დადგო-

მას, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც არსებობს კრედიტორის თანხმობა. ეს არასწორია ორი 

თვალსაზრისით. პირველ რიგში, არ არსებობს საფუძველი, რის გამოც გაქვითვა უნდა გახდეს 

დამოკიდებული ასევე ძირითადი მოთხოვნის შესრულების ვადის დადგომაზე. თუ ძირითადი 

მოთხოვნის შესრულება შესაძლებელია, მაგრამ კრედიტორი არ თანხმდება, მოვალეს არ უნდა 

დასჭირდეს ლოდინი ძირითადი მოთხოვნის შესრულების ვადის დადგომამდე, იმისთვის, რომ 

სამართლებრივად ძალის მქონე გაქვითვა განახორციელოს (გამოაცხადოს).84 აღნიშნულის სა-

პირისპიროდ, შეუძლებელია ისეთი საპირისპირო მოთხოვნის გაქვითვა,85 რომლის შესრულე-

ბის ვადაც ჯერ არ დამდგარა - მაშინაც კი, როდესაც საპირისპირო მოთხოვნის მფლობელი 

ამას დათანხმდება; მაშინ ასეთ შემთხვევასთან გვექნებოდა საქმე, საპირისპირო მოთხოვნის 

მფლობელი არის მოვალე, რომელსაც უნდა გაქვითვა. მაგრამ მაშინ, გადამწყვეტი უნდა იყოს 

ის, რომ საპირისპირო მოთხოვნის მოვალე განაცხადებს თანხმობას, რომ იგი დაკარგავს ძირი-

თად მოთხოვნას შესრულების მოვალეობისგან (Leistungspflicht) გათავისუფლების ფასად, რო-

მლის შესრულება მას (ჯერ) საერთოდ არ ევალებოდა. მაშინ, როდესაც გადამწყვეტი უნდა 

იყოს მოთხოვნების მსგავსება (Gleichartigkeit).86 

 სკ-ის 444-ე მუხლში განმარტებულ უნდა იქნეს, რომ უფრო დიდი მოთხოვნა იმ მოცულობით 

წყდება, რამდენადაც ეს მოთხოვნები ერთმანეთს ფარავს.87 

 სკ-ის 445-ე მუხლში ასევე დარეგულირებულ უნდა იქნეს შემთხვევა, როდესაც გაქვითვის 

განმახორციელებელ მხარეს რამდენიმე მოთხოვნის უფლება ეკუთვნის. ამოსავალი წერტილი 

უნდა იყოს, რომ გაქვითვის განმახორციელებელი მხარე წყვეტს, თუ რომელი საპირისპირო 

მოთხოვნით რომელი ძირითადი მოთხოვნა უნდა გაიქვითოს. თუ იგი არ ღებულობს გადაწყვე-

ტილებას, მაშინ შესაბამისად მოქმედებს 387-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის მე-2 წინადადება, მე-2, 

და მე-3-მდე ნაწილები.88  

  

 სკ-ის 447-ე მუხლის ბ) და გ) ქვეპუნქტები ტერმინოლოგიურად ბუნდოვანია. სავარაუდოდ 

იგულისხმება,  

                                                     
83

  ე. წ. „კომბინაციის თეორია“, MuKoBGB/Schluter, 7. Aufl. 2016, § 387 Rn. 1. 
84

  შდრ. BGHZ 17, 19 = NJW 1955, 745; BGHZ 103, 362 = NJW 1988, 2542, 2543. 
85

  BGHZ 2, 300 = NJW 1951, 599; MuKoBGB/Schluter, 7. Aufl. 2016, § 387 Rn. 36. 
86

  MuKoBGB/Schluter, 7. Aufl. 2016, § 387 Rn. 29 ff. 
87

  BeckOK BGB/Dennhardt, 48. Ed., § 389 Rn. 2. 
88

  BGHZ 179, 1 = NJW 2009, 1071. 
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- ძირითადი მოთხოვნა არ შეიძლება ეხებოდეს კრედიტორის ისეთ ქონებას, რომელიც არ 

ექვემდებარება დაყადაღებას,89 განსაკუთრებით, მოვალის მიმართ კრედიტორის მოთხოვნას 

სარჩოს გადახდის თაობაზე (კერძოდ, გაქვითვის საბოლოო შედეგად მივიღებთ, რომ მოვალე 

კრედიტორს ართმევს ძირითად მოთხოვნაში მოქცეულ ქონებრივ აქტივს კრედიტორის მიმართ 

არსებული სავალო საპირისპირო მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად); 

- არ შეიძლება, გამომდინარეობდეს ჯანმრთელობისთვის ვნების მიყენებიდან ან სიკვდი-

ლიდან (ვინაიდან კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება, რომელიც არ იქნე-

ბა დატვირთული საპირისპირო მოთხოვნებით და, ამასთან, წინააღმდეგ შემთხვევაში საპირის-

პირო მოთხოვნის მფლობელს შეეძლებოდა სანქციების გარეშე პირადი შურისძიება).90  

 

d) ვალის პატიება, სკ-ის 448-ე-451-ე მუხლების მიხედვით 

  

 სკ-ის 448-ე და შემდგომი მუხლები, ჩემი აზრით, არავითარ კითხვებს არ წარმოშობს; ისინი 

არსებითად შეესაბამება BGB-ს § 397-ს.  

 სკ-ის 449-ე მუხლის - BGB-ს § 423-სგან განსხვავებული - წესი, თავისი შეფასებებით, შეესა-

ბამება სკ-ის 472-ე მუხლს, რომელიც უფლებათა და მოვალეობათა დამთხვევის (კონფუზიის) 

შემთხვევისთვისაც ითვალისწინებს შეზღუდულ მთლიან ეფექტს. მოსაფიქრებელია, უკეთესი 

ხომ არ იქნებოდა სკ-ის 449-ე მუხლის დებულებების გადატანა სოლიდარულ ვალდებულებებ-

თან სისტემატიკურ კავშირში (სკ-ის 459-ე მუხლის შესაბამისად სოლიდარული კრედიტორების 

მიერ ვალის პატიებისთვის).  

 ასევე გადასაწყვეტია, უკეთესი ხომ არ იქნებოდა სკ-ის 450-ე მუხლის გადატანა თავდებო-

ბასთან სისტემატიკურ კავშირში. ეს დებულებები შეესაბამება თავდებობის აქცესორულ ბუნე-

ბას (სკ-ის 893-ე მუხლის 1-ლი წინადადება).  

 სკ-ის 451-ე მუხლის რეგულირების შინაარსი ჩემთვის გაუგებარია. თუ რეგულირების სა-

განს წარმოადგენს ვალის პატიება სინალაგმატური ვალდებულების შემთხვევაში, რომლისთ-

ვისაც საპირისპირო მოთხოვნა უცვლელი რჩება,91 ეს შესაბამისად უნდა იქნეს განმარტებული.  

 

e) სხვა საფუძვლები, სკ-ის 452-დან 454-მდე მუხლების თანახმად 

 

 სკ-ის 452-ე მუხლის ისე უნდა ჩამოყალიბდეს, რომ მოთხოვნა და ვალი ერთმანეთს ემთხვე-

ოდეს (შდრ. სკ-ის 472-ე მუხლის უფრო ზუსტი რედაქცია).  

 სკ-ის 453-ე მუხლის დებულება არ მიმაჩნია პრობლემატურად. აქ უნდა განიმარტოს, რომ 

შესრულების პირადი ხასიათის დადგენა92 არ წარმოადგენს მოვალის სურვილისამებრ გადასა-

წყვეტ საკითხს.  

 სკ-ის 454-ე მუხლი ტერმინოლოგიურად შესაბამისობაში უნდა იქნეს მოყვანილი კორპორა-

ტიული სამართლის დებულებებთან ლიკვიდაციის თაობაზე. აქ შემოთავაზებული ახალი რედა-

ქციის მიხედვით, იურიდიული პირის ლიკვიდაცია რეესტრში უნდა იქნეს დარეგისტრირებული.  

 

8. კრედიტორთა ან მოვალეთა სიმრავლე 

 

                                                     
89

  BeckOK BGB/Dennhardt, 48. Ed., § 394 Rn. 1. 
90

  MuKoBGB/Schluter, 7. Aufl. 2016, § 393 Rn. 1. 
91

  MuKoBGB/Schluter, 7. Aufl. 2016, § 397 Rn. 7. 
92

  MuKoBGB/Fetzer, 7. Aufl. 2016, vor § 362 Rn. 5. 
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სტატია 

 სკ-ის 455-ე და შემდგომი მუხლების მიმართ გამოთქმული კრიტიკის საპირისპიროდ, თით-

ქოს ისინი არასაკმარისად მოქნილი და არასაკმარისად დეტალურია,93 მინდა გამოვთქვა ჩემი 

მოსაზრება მათ დასაცავად.  

 

a) სოლიდარული კრედიტორები სკ-ის 455-დან 462-მდე მუხლების მიხედვით 

 

 სკ-ის 455-ე და შემდგომი მუხლები, პირველ რიგში, ეხება სოლიდარულ კრედიტორებს. 

აქაც, შემიძლია მხოლოდ მცირე შენიშვნებით შემოვიფარგლო:  

 ჩემთვის ბუნდოვანია, თუ რა იგულისხმება სკ-ის 457-ე მუხლის ფრაზაში: „შესაგებელი 

455-ე მუხლით“. ეს შესაბამისობაში იქნებოდა BGB-ს § 428-სთან, თუ ერთ-ერთი კრედიტორის 

მიერ მოთხოვნის რეალიზებაც ვერაფერს შეცვლიდა იმაში, რომ მოვალეს თავისი სურვილისა-

მებრ ერთ-ერთი კრედიტორის სასარგებლოდ შესრულება შეეძლებოდა.94 

 როდესაც სკ-ის 459-ე მუხლში საუბარია ვალის პატიების ინსტიტუტზე, კრედიტორის „უა-

რი“ ფორმულირებულ უნდა იქნეს, როგორც „ვალის პატიება“. კანონის კონცეფციის მიხედვით, 

ვალის პატიებას აქვს შეზღუდული ერთობლივი ეფექტი (beschränkte Gesamtwirkung): კრედი-

ტორი, რომელიც მოთხოვნას პატიობს, კარგავს უფლებას, მოითხოვოს მოვალისგან შესრულე-

ბა და ასევე დანარჩენ კრედიტორებსაც არ ეკუთვნით შესრულება სრული მოცულობით, არა-

მედ მხოლოდ იმ ნაწილის გამოკლებით, რომელიც შიდა ურთიერთობაში იმ კრედიტორის წილს 

წარმოადგენდა, რომელიც ვალს პატიობს.95 ეს სამართლებრივი შედეგი ისე უნდა იქნეს ფორ-

მულირებული, რომ დანარჩენ კრედიტორებს ევალებოდეს მოთხოვნის ნაშთის განსაზღვრა და 

საჭიროების შემთხვევაში, დამტკიცება, ვინაიდან მოვალეს, სავარაუდოდ, არ ექნება კრედი-

ტორების შიდა ურთიერთობებში ჩახედვის შესაძლებლობა.  

 სკ-ის 460-ე მუხლის საფუძვლად არსებული რეგულირების განზრახვა ფაქტების, პრინციპის 

სახით, ცალკეული კრედიტორის მიმართ მოქმედების თაობაზე, შეიძლება უფრო ნათლად იქ-

ნეს ფორმულირებული.  

 განსაკუთრებულ შემოწმებას საჭიროებს სკ-ის 461-ე მუხლი, რომელიც ეხება უფლებამონა-

ცვლეობას ცალკეული სოლიდარული მოვალის კუთვნილ სამართლებრივ მდგომარეობასთან 

დაკავშირებით, რომელთანაც არის მისადაგებული უფლებამონაცვლეობა მემკვიდრეთა სიმრა-

ვლისას (თანამემკვიდრეობა).  

 სკ-ის 462-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ფორმულირებულ უნდა იქნეს ან როგორც: „თუ სხვა რამ 

დადგენილი არ არის“ ან „მათ შორის სხვა წესი არ მოქმედებს“, ვინაიდან შიდა ურთიერთობები-

სთვის გადამწყვეტი არ არის მხოლოდ მხარეთა შეთანხმება, ანუ ის, რაც მათ შორის იქნა გან-

საზღვრული.  

 

b) სოლიდარული მოვალეები, სკ-ის 463-დან 476-მდე მუხლების მიხედვით 

  

 ბოლოს, სკ-ის 463-ე და შემდგომ მუხლებთან დაკავშირებითაც მხოლოდ მცირე შენიშვნები 

გამაჩნია. ვფიქრობ, რომ სოლიდარული ვალდებულების ცნება სკ-ის 463-ე მუხლში არასაკმა-

რისად ზუსტად არის ფორმულირებული. ის აქცენტს უნდა აკეთებდეს არა თითოეული მოვა-

ლის მონაწილეობის მოვალეობაზე მთლიანი ვალდებულების შესრულებაში, არამედ იმაზე, 

რომ თითოეული მოვალე ვალდებულია, შეასრულოს მთლიანი ვალდებულება.96 

                                                     
93

  შდრ. Chanturia/Knieper, S. 31, aber kritisch S. 37. 
94

  BeckOK BGB/Gehrlein, 48. Ed., § 428 Rn. 1. 
95

  შდრ. BGHZ 40, 108 = NJW 1963, 2223, 2224. 
96

  Jauernig/Sturner, BGB, 17. Aufl. 2018, § 421 Rn. 1, 11. 
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 სკ-ის 466-დან 470-მდე მუხლები, 472-ე და 476-ე მუხლები ეხება ფაქტებს, რომლებიც თი-

თოეულის მიმართ და ერთობლივად ყველას მიმართ მოქმედებს. როგორც ეს სკ-ის 466-ე მუხ-

ლში სოლიდარული მოვალეების კუთვნილი შესაგებლების ჩამონათვალიდან გამომდინარეობს, 

ფაქტებს პრინციპულად ინდივიდუალურად მოქმედების ეფექტი (Einzelwirkung) გააჩნიათ, ანუ 

სოლიდარულ მოვალეს შეუძლია მათი გამოყენება, თუ ისინი (ასევე) მის პიროვნებასთანაც 

არიან დაკავშირებული (შდრ. BGB-ს § 425). ერთობლივი მოქმედების ეფექტი გააჩნია ისეთ ფა-

ქტებს, რომლებიც მთლიანად ვალდებულებით ურთიერთობას ეხება. როგორც ეს სკ-ის 468-ე 

მუხლში საპირისპირო საკითხისთვის (ფაქტების გამოყენება ერთი მოვალის მიმართ) არის და-

რეგულირებული, სხვა ფაქტების გამოყენება პრინციპულად, შესაძლებელია მხოლოდ იმ სო-

ლიდარული მოვალის მიმართ, რომლის პიროვნებასაც უკავშირდება ისინი. აუცილებელ გამო-

ნაკლისს წარმოადგენს შესრულება (სკ-ის 467-ე მუხლი, შდრ. BGB-ს § 422-ის 1-ლი აბზაცი),97 

აგრეთვე შესრულების მიღების დაყოვნება (სკ-ის 470-ე მუხლის პირველი ნაწილი, შდრ. BGB-ს 

§ 424).98 სარჩელი (სკ-ის 469-ე მუხლი),99 მოვალის მიერ შესრულების მიღების დაყოვნება 

(სკ-ის 470-ე მუხლის მე-2 ნაწილი)100 და ხანდაზმულობის ვადა (სკ-ის 476-ე მუხლი)101 მოქმე-

დებს შესაბამისად მხოლოდ იმ სოლიდარული მოვალის მიმართ ან შესაბამისად, წინააღმდეგ, 

რომლის პიროვნებასაც ის უკავშირდება. უფლებათა და მოვალეობათა დამთხვევას (კონფუზი-

ას) (სკ-ის 472-ე მუხლი) აქვს შეზღუდული ერთობლივი ეფექტი, იმდენად, რამდენადაც მოთხო-

ვნა დანარჩენი სოლიდარული მოვალეების მიმართაც წყდება, მაგრამ მხოლოდ იმ ნაწილით, 

რომელიც შიდა ურთიერთობაში კონფუზიის შედეგად გათავისუფლებულ მოვალეს ეკუთვნო-

და.102 

 ზემოთ განხილული მოსაზრებების ფონზე, სასურველია, უფრო ნათლად ჩამოყალიბდეს, 

რომ სკ-ის 466-ე მუხლით გათვალისწინებული გამოსაყენებელი შესაგებლები, განსაკუთრებით 

„რომლებიც ვალდებულების არსიდან გამომდინარეობენ“. 

 სკ-ის 467-ე მუხლს შეიძლება დაემატოს BGB-ს § 422-ის მე-2 აბზაცის შესაბამისი ნაწილი.  

 სკ-ის 470-ე მუხლიც ენობრივად უფრო მკაფიოდ უნდა ჩამოყალიბდეს. სახელწოდება არ უნ-

და ასახავდეს მხოლოდ შესრულების მიღების დაყოვნებას.  

 სკ-ის 471-ე მუხლი საეჭვოდ მეჩვენება. ნორმის შედეგად გამოდის, რომ თავად მემკვიდრეე-

ბი არ წარმოადგენენ სოლიდარულ მოვალეებს, ვინაიდან უკვე არც ერთი მათგანისგან არ შეი-

ძლება იქნეს მოთხოვნილი მთლიანი შესრულება. თუმცა, ჩვეულებრივ, სამკვიდრო წილები 

კრედიტორისთვის არ არის ცნობილი. ეს დებულება შესაბამისობაში უნდა იქნეს მოყვანილი 

მემკვიდრეთა პასუხისმგებლობისა და თანამემკვიდრეების მიმართ ვალდებულებების რეალი-

ზების შესახებ დებულებებთან, რის შესახებაც აქ მხოლოდ აღნიშვნა შეგვიძლია.  

 სკ-ის 472-ე მუხლი ახლებურად უნდა ჩამოყალიბდეს და იმავდროულად გადმოიღოს სკ-ის 

449-ე მუხლის წესი ვალის პატიების შეზღუდული ერთობლივი ეფექტის შესახებ. ამასთან, გა-

სათვალისწინებელია, რომ კრედიტორისთვის, შესაძლოა, უცნობი იყოს სოლიდარულ მოვალე-

ებს შორის არსებული შიდა ურთიერთობა ისე, რომ გამოკლება - სკ-ის 459-ე მუხლისგან განსხ-

ვავებით, რომელიც ეხება ვალის პატიებას სოლიდარული კრედიტორების შემთხვევაში - უნდა 

განხორციელდეს დანარჩენი სოლიდარული მოვალეების მიერ და, საჭიროების შემთხვევაში, 

მათ ეკისრებათ მტკიცების ტვირთიც.  

                                                     
97

  BGHZ 207, 378 = NJW 2016, 1020 Rn. 17. 
98

  BeckOK BGB/Gehrlein, 48. Ed., § 424 Rn. 1. 
99

  ანუ, სამართალწარმოებაში მიღება, BeckOK BGB/Gehrlein, 48. Ed., § 425 Rn. 9. 
100

  MuKoBGB/Bydlinski, 7. Aufl. 2016, § 425 Rn. 13. 
101

  BeckOK BGB/Gehrlein, 48. Ed., § 425 Rn. 7; MuKoBGB/Bydlinski, 7. Aufl. 2016, § 425 Rn. 22. 
102

  შდრ. BGH NJW 2000, 1942, 1943; MuKoBGB/Bydlinski, 7. Aufl. 2016, § 422 Rn. 7. 
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სტატია 

 სკ-ის 473-ე მუხლი ასევე უნდა მოიცავდეს ნაწილობრივი შესრულების საკითხს და ამდენად 

BGB-ს § 462-ის მე-2 აბზაცის 1-ლი წინადადების შესაბამისად უნდა ჩამოყალიბდეს.  

 სკ-ის 474-ე მუხლი აქცენტს უნდა აკეთებდეს არა ვალაუვალობაზე, არამედ გადაუხდელო-

ბასა და არა თანაბარ განაწილებაზე, არამედ განაწილებაზე სკ-ის 473-ე მუხლით გათვალისწი-

ნებული წესის შესაბამისად. 103 

 

II. მომხმარებელთა დაცვის განვითარება 

  

 ბოლოს, გადავდივარ სკ-ის ზოგადი დებულებებისა და ვალდებულებითი სამართლის ზოგა-

დი დებულებების რეფორმის საჭიროებაზე მომხმარებელთა დაცვის სფეროში მოქმედი ევრო-

პის სამართლის შესაბამისად, სავარაუდოდ, აუცილებელი განვითარების კონტექსტში. 

 

1. ევროპის სამართლით გათვალისწინებული საფუძვლები 

 

 ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩემს ხელთ არსებულ მასალაში უკვე ნახსენებია, თუ რა მიმარ-

თულებით არის საჭირო ასოცირების შეთანხმების ფონზე104 შესაბამისი ღონისძიებების გატა-

რება. აღსანიშნავია:105  

(1) დებულებები მომხმარებელთა დაცვის შესახებ ელექტრონული ბრუნვის სფეროში 

(128-ე მუხლის პირველი აბზაცის lit. d AA), კერძოდ, ევროკავშირის დირექტივა ელექტრონული 

კომერციის შესახებ (E-Commerce-RL) (ევროპარლამენტის და საბჭოს 8.6.2000-ის დირექტივა 

2000/31/EG შიდა ბაზარზე საინფორმაციო საზოგადოების, განსაკუთრებით ელექტრონული 

ბრუნვის მომსახურების განსაზღვრული სამართლებრივი ასპექტების შესახებ, AB1. EG L 178 

v. 17.7.2000, გვ.1); 

(2) დებულებები დათქმების შესახებ ევროკავშირის დირექტივის (KlauselRL) დანერგვის 

თაობაზე (საბჭოს 9.4.1993-ის 93/11/EWG დირექტივა სამომხმარებლო ხელშეკრულებების პი-

რობების ბოროტად გამოყენების აკრძალვის შესახებ, AB1.EG L 95 v. 21.4.1993, გვ. 29; ცვლი-

ლებები შეტანილ იქნა 2011/83/EU დირექტივით; დანართი XXIX AA);  

(3) დებულებები მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ დირექტივის (verbrRRL) და-

ნერგვის თაობაზე (ევროპარლამენტის და საბჭოს 25.10.2011-ის 2011/83/EU დირექტივა მომხ-

მარებელთა უფლებების შესახებ (...), AB1. EU L 304 v. 22.11.2011, გვ. 64, რომელმაც ჩაანაცვ-

ლა დანართ XXIX AA დანართში ხსენებული 85/577/EWG და 97/7/EG დირექტივები);  

(4) დებულებები გადახდის დაგვიანების შესახებ დირექტივის დანერგვის შესახებ (ევროპა-

რლამენტის და საბჭოს 16.2.2011-ის დირექტივა 2011/7/EU საქმიან ურთიერთობებში გადახ-

დის დაგვიანების თავიდან აცილების შესახებ, AB1. EU L 48 v. 23.2.2011, გვ. 1); 

(5) დებულებები სამომხმარებლო-სამართლებრივი დავების ალტერნატიული მოგვარების 

შესახებ დირექტივის (ADR-RL) (ევროპარლამენტის და საბჭოს 21.5.2013-ის 2013/11/EU დირე-

ქტივა სამომხმარებლო-სამართლებრივი დავების (...) ალტერნატიული მოგვარების შესახებ, 

AB1. EU L 165 v. 18.6.2013, გვ. 63) დანერგვის შესახებ.  

როგორც ჩანს, ასოცირების შეთანხმების საგანს არ წარმოადგენს ბოლოს დასახელებული 

ამ ორი დირექტივის დანერგვა.106 

                                                     
103

  MuKoBGB/Bydlinski, 7. Aufl. 2016, § 426 Rn. 35, მაგრამ გამიჯვნით 37-ე ველში იმ შემთხვევისთვის, თუ 

გათანაბრების ვადლებულების მქონე ერთადაერთი პირი ამოვარდება. 
104

  Assoziierungsabkommen zwischen der Europäischen Union und der Europäischen Atomgemeinschaft und ihren 

Mitgliedstaaten einerseits und Georgien andererseits, ABl. L 261 v. 30.8.2014, S. 4. 
105

  შდრ. Meller-Hannich, S. 2 ff. 
106

  შდრ. Meller-Hannich, S. 4 f., 7 ერთი მხრივ, S. 14, 17 - მეორე მხრივ. 
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(6) მიუხედავად იმისა, რომ მოსამზადებელ მასალებში არ ყოფილა განხილული, მინდა გა-

ვითვალისწინო დებულებები „საგადახდო მომსახურების შესახებ-2-დირექტივის დანერგვის 

თაობაზე (ევროპარლამენტის და საბჭოს 25.11.2015-ის (EU) 2015/2366 დირექტივა შიდა ბაზა-

რზე საგადახდო მომსახურების შესახებ (...), AB1. EU L 337 v. 23.12.2015, გვ. 35).  

 

2. რეგულირების ტექნიკა 

  

 ამ სამართლებრივი აქტების დანერგვა, მოქმედი სამოქალაქო სამართლის ფარგლებში, სხ-

ვადასხვანაირად შეიძლება განხორციელდეს. თუ ადრე გერმანელი კანონმდებელი დანერგვას 

BGB-ს დამატებითი კანონების საშუალებით ახორციელებდა, ვალდებულებითი სამართლის 

მოდერნიზების პროცესში შემუშავდა რეგულირების ახალი კონცეფცია, რომელიც რეგულირე-

ბის მოთხოვნებებს BGB-ს ფარგლებში აწესრიგებს და იქ ფართო მოცულობით ამატებს სპეცი-

ალურ დებულებებს სამომხმარებლო ხელშეკრულებისთვის, რომლებიც ნაწილობრივ ზოგად 

დებულებებზე მიუთითებს და მათ ცვლის, ნაწილობრივ კი შესაბამისი რეგულირების საგანს 

დამოუკიდებლად, ალტერნატიულად აწესრიგებს.  

აღნიშნული არ ეხება იმ საკითხებს, რომლებშიც მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში იკვეთე-

ბა დანერგვის საჭიროება, 

საილუსტრაციო მაგალითი: BGB-ს § 288-ის 1-ლი და მე-2 აბზაცების თანახმად, გადახდის 

ვადის გადაცილებისთვის საპროცენტო განაკვეთის ოდენობა დამოკიდებულია იმაზე, მონაწი-

ლეობს თუ არა ვალის საფუძვლად არსებულ გარიგებაში მომხმარებელი. ჩნდება ერთ ნორმაში 

საერთო წესის ჩამოყალიბების საჭიროება.  

არსებობს კარგი არგუმენტები როგორც დამატებითი კანონების მიღების, ისე არსებულ კო-

დიფიკაციაში დამატების სასარგებლოდ: მომხმარებელთა დამცავი დებულებების დამატებით 

კანონებში არსებობა ათავისუფლებს კოდიფიკაციას სპეციალური გამოყენების სფეროს მქონე 

შესაბამისი წესებისგან. პირიქით, სამართლებრივი მდგომარეობის და მთლიანი რეგულირების 

კონტექსტის თანმიმდევრულობის აღქმა რთულდება, როდესაც მომხმარებელთა დაცვის დე-

ბულებები, რომლებიც მხოლოდ დამოუკიდებელ ინსტიტუტებს კი არ ეხება, არამედ ზოგადად 

გამოსაყენებელი სამოქალაქო სამართლის მოდიფიცირებას ახდენს, კოდიფიკაციიდან დამატე-

ბით კანონებში გადადის.  

ამ გადასახედიდან განვიხილავ, პირველ რიგში, ჩემს ხელთ არსებულ 10.8.2018-ის პროექტს 

ინგლისურ ენაზე, სახელწოდებით „The Law of Georgia/On Protection of Consumer Rights” (კა-

ნონი მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ; შემდგომში მომხმარებელთა დაცვის შესა-

ხებ კანონის პროექტი, VSGE). ეს საკანონმდებლო ინიციატივა, რომელიც მიზნად ისახავს მომ-

ხმარებელთა დაცვის მაღალი დონის მიღწევას (შდრ. მომხმარებელთა დაცვის შესახებ კანონის 

პროექტის (VSGE) 1-ლი მუხლი) სამომხმარებლო სამართლის დამატებითი კანონის საშუალე-

ბით, მოიცავს 10 კარს და შესავალი კარის (I) შემდეგ ეძღვნება მომხმარებლის უფლებებსა და 

მოვალეობებს (II), ქუჩაში (მოვაჭრის სარეწის ფარგლებს გარეთ) დადებულ და დისტანციური 

ხელშეკრულებას (III) აგრეთვე მასში მოქმედ, ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებას (IV), 

სამომხმარებლო საქონლის ნასყიდობას (V), სამართლებრივი ძალის არმქონე დებულებებს ხე-

ლშეკრულების სტანდარტულ პირობებში (VI), არაკეთილსინდისიერ კონკურენციას (VII), აგრე-

თვე დანერგვას, კონკურენციის სააგენტოს (VIII) და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იური-

დიული პირების (IX) მიერ და დასკვნით დებულებებს (X).  

ჩემი დასკვნა შემოიფარგლება რეფორმის საჭიროებებით ზოგად დებულებებსა და ვალდე-

ბულებითი სამართლის ზოგად ნაწილში. მომხმარებელთა დაცვის შესახებ კანონის პროექტს 

გამოვიყენებ ამ პროცესში იმდენად, რამდენადაც ეს აღნიშნულ საკითხებს ეხება, თუმცა მო-

ცემულ დროში ყოვლისმომცველი შეფასების გაკეთებას ვერ მოვახერხებ.  
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სტატია 

კოდიფიკაციის ფარგლებში მომხმარებელთა დამცავი დებულებებისთვის ყურადღება უნდა 

მიექცეს თემასთან მიახლოებულ სისტემატიკას, ანუ მომხმარებელთა დაცვის დებულებები შე-

ძლებისდაგვარად ხელშეკრულებისთვის დამახასიათებლად უნდა იქნეს ჩამოყალიბებული, ანუ 

მათი, შეძლებისდაგვარად მცირე, ნაწილი უნდა განთავსდეს სკ-ის ზოგად დებულებებსა თუ 

ვალდებულებითი სამართლის ზოგად ნაწილში.  

სრული პაკეტით მოგზაურობის სამართლის, სამომხმარებლო კრედიტის სამართლის, დრო-

ის განაწილების (Time-Sharing) შესახებ ევროპული დირექტივების დანერგვამ, რამდენიმე მათ-

განი რომ დავასახელოთ, BGB-ს §§ 312 და შემდგომ პარაგრაფებში ანუ ვალდებულებითი სამა-

რთლის ზოგად ნაწილში, არ შეუწყო ხელი მის სტრუქტურაში სიცხადის შეტანას.  

 

3. სკ-ის ზოგადი დებულებანი 

  

 სკ-ის ზოგადი დებულებების განხილვისას, პირველ რიგში, მნიშვნელოვანია მომხმარებელ-

თა დაცვის შესახებ კანონის პროექტის პირთა მიმართ მოქმედების სფერო და მის დასახასია-

თებლად შემოღებული ტერმინოლოგია („მომხმარებელი“ და „მოვაჭრე“). ამასთან, დეფინიცია 

„მოვაჭრე“ მესმის, როგორც („ნებისმიერი ფიზიკური ან იურიდიული პირი, რომელიც მოქმე-

დებს თავისი ეკონომიკური ინტერესების შესაბამისად და მიზნებისთვის, რომლებიც დაკავში-

რებულია მის ვაჭრობასთან, ბიზნესთან, ხელობასთან ან პროფესიასთან, ან ნებისმიერი სხვა 

პირი, რომელიც მოქმედებს მისი სახელით ან მის მიერ მინიჭებული უფლებამოსილებით“) აქამ-

დე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში გამოყენებული მეწარმის ცნების მსგავსი, სიტუაცია-

ზე მორგებული (ანუ კონკრეტული გარიგებით და არა ეკონომიკური საქმიანობის ზოგადი ფო-

რმირებით107 გამორჩეული) გამოხატულება. 

BGB-ს § 13-ის შესაბამისად, „მომხმარებელი“ განსაზღვრულია, როგორც ფიზიკური პირი, 

„რომელსაც შესთავაზეს ან რომელიც გეგმავს, რომ შეიძინოს ან გამოიყენოს პროდუქტები ძი-

რითადად პირადი გამოყენებისთვის და ისეთი მიზნებისთვის, რომლებიც არ წარმოადგენს მის 

სავაჭრო საქმიანობას, ბიზნესს, ხელობას ან პროფესიას“. საქართველოს სამოქალაქო კოდექს-

ში აქამდე გამოყენებული არამეწარმე პირის (nicht-gewerblich Handelnden) ტერმინოლოგიიდან 

გამომდინარე, ეს ცნება არა მხოლოდ სიტუაციდან გამომდინარე ანუ კონკრეტული გარიგები-

დან გამომდინარეა ფორმულირებული,108 არამედ ფიზიკურ პირებზე შეზღუდვით,109 უფრო ვი-

წროა ვიდრე არამეწარმე პირის ცნება, როგორც იგი ამჟამად სკ-ის 319-ე მუხლის მე-3 ნაწილში 

(ხელშეკრულების დადების ვალდებულება), აგრეთვე სკ-ის 349-ე მუხლისთვის შემოთავაზე-

ბულ ახალ რედაქციაში (არამეწარმე მომხმარებლების მიმართ ხელშეკრულების სტანდარტუ-

ლი პირობების ბათილობის საფუძვლები) არის ჩამოყალიბებული. აქ გამოყენების სფერო ასე-

ვე მოიცავს არასამეწარმეო საქმიანობის განმახორციელებელ იურიდიულ პირებს.  

იქნება თუ არა მიღებული გადაწყვეტილება ასეთი დიფერენცირების თაობაზე, განეკუთვნე-

ბა სამართლებრივი პოლიტიკის საკითხს. თუ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში უნდა იყოს 

დებულებები, რომლებიც არასამეწარმეო საქმიანობასთან დაკავშირებით იურიდიული პირები-

სთვისაც შეიცავს სპეციალურ წესებს, მაშინ ზოგადი დეფინიციის შეტანა საქართველოს სამო-

ქალაქო კოდექსში საკანონმდებლო შემოთავაზების მიხედვით შეუძლებელი იქნებოდა ისევე, 

როგორც სკ-ის შესაბამისი ნორმების სათანადო ტერმინოლოგიური მისადაგება მომხმარებელ-

თა დაცვის კანონის პროექტში გამოყენებულ ტერმინოლოგიასთან.  

                                                     
107

  BeckOGK BGB/Alexander, 1.12.2018, § 14 Rn. 13; შდრ. § 13 BGB BeckOK BGB/Bamberger, 48. Ed., § 13 Rn. 30; 

BeckOGK BGB/Alexander, 1.12.2018, § 13 Rn. 87 f. 
108

  BeckOK BGB/Bamberger, 48. Ed., § 13 Rn. 30; BeckOGK BGB/Alexander, 1.12.2018, § 13Rn. 87 f. 
109

  MuKoBGB/Micklitz, 8. Aufl. 2018, § 13 Rn. 13 ff. 
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ამ გადმოსახედიდან, კითხვას იმის თაობაზე, საჭიროა თუ არა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსში დებულების შეტანა, რომელიც მეწარმისა და მომხმარებლის დეფინიციების საშუა-

ლებით მომხმარებელთა დაცვის დებულებების გამოყენების სფეროს განსაზღვრავს (BGB-ს §§ 

13, 14-ის შესაბამისად),110 უარყოფითად ვუპასუხებდი. თუმცა, დებულებებში, სადაც საუბა-

რია „მეწარმე“-ზე, სავარაუდოდ, უნდა განიმარტოს, რომ აქ გადამწყვეტია ქმედების სამეწარ-

მეო ხასიათი კონკრეტულ სიტუაციაში. არა ის, ზოგადად ახორციელებს თუ არა პირი სამეწარ-

მეო საქმიანობას. ეს, ჩემი აზრით, არ გამორიცხავს, რომ სკ-ის ცალკეული დებულებები მომხ-

მარებელთა დაცვის შესახებ კანონის პროექტში დეფინირებულ მომხმარებლის ცნებაზე მიუ-

თითებდეს.  

 მაშინ, როდესაც სკ-ის 319-ე მუხლის მე-3 ნაწილში უკვე ნათლად არის გამოხატული, რომ 

გადამწყვეტია კონკრეტული გარიგების არამომხმარებლური (nicht-konsumtive Charakter) ხასი-

ათი, შეიძლებოდა სკ-ის 349-ე მუხლშიც (კონკრეტულად) მოქმედის დახასიათების ნაცვლად, 

კონკრეტული ხელშეკრულების არასამეწარმეო ხასიათზე ყოფილიყო აქცენტი გაკეთებული. 

ამით განმარტებულ იქნებოდა, რომ, როგორც ასეთი, სამეწარმეო მიზნების მქონე იურიდიულ 

პირსაც შეუძლია არასამეწარმეო მიზნების მქონე ხელშეკრულების შემთხვევაში, მოიშველიოს 

შესაბამისი დათქმების აკრძალვები. ჩემი აზრით, ეს სწორია, რადგან დაცვის გაფართოებული 

მოთხოვნილება გამომდინარეობს გარიგების არასამეწარმეო ხასიათიდან და არა, კლიენტის 

მხარეს მონაწილე პირის განსაკუთრებული დაცვის საჭიროებიდან.  

 როგორც ვხედავ, ამით სკ-ის ზოგად დებულებებში სამომხმარებლო-სამართლებრივი დავე-

ბის ალტერნატიული მოგვარების შესახებ დირექტივის (ADR-RL) დანერგვის მხოლოდ ნაწილო-

ბრივი ასპექტი უნდა იქნეს დარეგულირებული და კერძოდ, ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწ-

ყვეტა დავის მოგვარების პროცედურის საშუალებით. უფრო დეტალური დიზაინი, რა თქმა უნ-

და, დამოკიდებული უნდა იყოს დავების ალტერნატიული მოგვარების საპროცესოსამართლებ-

რივ სისტემაზე და ამიტომ აქ ვერ იქნება წინასწარ განხილული.  

 

4. ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი 

  

 რეგულირების სფეროები მეტწილად შეესაბამება ვალდებულებითი სამართლის ზოგად ნა-

წილს.  

 

a) ვალდებულებები ელექტრონულ საქმიან ბრუნვაში 

  

 ელექტრონული კომერციის და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის111 შესახებ დირექტივე-

ბის შესაბამისად, ელექტრონულ საქმიან ბრუნვაში არსებულმა ვალდებულებებმა უნდა შეავ-

სონ ხელშეკრულების დადების შესახებ დებულებები. როგორც ვხედავ, მომხმარებელთა დაც-

ვის შესახებ კანონის პროექტი აღნიშნულთან დაკავშირებულ დებულებებს არ შეიცავს. ეს გა-

მართლებულია, რადგან აქ საუბარია ხელშეკრულების დადებასთან დაკავშირებულ ნორმებზე, 

რომელთა წინაპირობას, მართალია ყოველთვის, მეწარმისთვის დამახასიათებელი (სამეწარ-

მეო) მოქმედება წარმოადგენს, მაგრამ მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში მოითხოვენ BGB-ს § 

13-ით გათვალისწინებული მომხმარებლის მონაწილეობას.  

ჩემი აზრით, ცალკე შეიძლება მოვიშველიოთ გერმანელი კანონმდებლის მიერ BGB-ს §§ 

312i-სა და 312j-ს დანერგვა BGB-ს შესავალი კანონის 246a მუხლის § 1-ის პირველი აბზაცის 

პირველი წინადადების Nr. 1, 4, 5, 11 და 12 და 246с მუხლთან ერთობლიობაში. იმ პირობით, 
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სტატია 

რომ გამოყენების სფეროები საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში არ იქნება მოდიფიცირებუ-

ლი, აქაც სასურველია, რომ პირადი გამოყენების სფერო აღწერილ იქნეს ცნებით „მეწარმე 

(Gewerbetreibendes)“, მიუხედავად BGB-ს § 312j-ს მე-2 აბზაცისა, რომელიც წინაპირობად სა-

მომხმარებლო ხელშეკრულებას ითვალისწინებს, ანუ კლიენტს, რომელიც ფიზიკურ, არასამე-

წარმეო მიზნებისთვის მოქმედ პირს წარმოადგენს. მიჩნეულ იქნება თუ არა ასეთი დიფერენ-

ცირება მიზნის შესაფერისად, რა თქმა უნდა, უკვე ცალკე საკითხია. 

  რეგულირების ადგილის სახით, ჩემი აზრით, ცალკე თავი უნდა ჩამოყალიბდეს ხელშეკ-

რულების სტანდარტული პირობების სამართლისთვის განკუთვნილი მე-3 თავის (სკ-ის 342-ე 

და შემდგომი მუხლები) შემდეგ.  

 

b) ქუჩაში (მოვაჭრის სარეწის ფარგლებს გარეთ) დადებული და დისტანციური ხელშე-

კრულება 

 

 მომხმარებელთა დაცვის შესახებ დირექტივის შესაბამისად, ქუჩაში და დისტანციურად და-

დებულ ხელშეკრულებებში შეტყობინების და ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებები, 

სკ-ის 336-ე მუხლის შემდგომი გაფართოების ნაცვლად მომხმარებელთა დაცვის შესახებ კანო-

ნის პროექტში არის დარეგულირებული. იგივე ეხება ხელშეკრულებაზე უარის თქმის სამართ-

ლებრივ შედეგებსაც. სისტემატიკის თვალსაზრისით ეს გონივრულად მიმაჩნია.  

 

c) ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების სამართალი 

  

 ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების სამართალი წარმოადგენს სკ-ის 342-ე და შემდ-

გომი მუხლების საგანს. ჩემი შემოთავაზების მიხედვით, იქ წარმოდგენილ ნორმებს საწყის პუ-

ნქტში აქვთ ყოვლისმომცველი პერსონალური მოქმედების სფერო. ხელშეკრულების სტანდარ-

ტულ პირობებთან დაკავშირებული წესები, დათქმების შესახებ დირექტივის დანერგვის შედე-

გად,112 მომხმარებელთა დაცვის შესახებ კანონის პროექტშიც არის შესული. ამ შემოთავაზებე-

ბის შეფასებისთვის, პირველ რიგში, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება საკითხს იმის თაობა-

ზე, თუ რომელი სფეროების დაცვას ისახავს მიზნად კანონმდებელი. შემდეგ, კი საკითხს, თუ 

შესაბამისად რეგულირების რომელ ადგილს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა.  

შემოთავაზება სკ-ის 348-ე მუხლის ახლებურად ჩამოყალიბების შესახებ ვრცელდება პერ-

სონალური გამოყენების სფეროზე, რომელიც მომხმარებელთა დაცვის შესახებ კანონის პროე-

ქტის (VSGE) გამოყენების სფეროს სცდება, რადგან კლიენტის მხარეს იურიდიულ პირებსაც 

ითვალისწინებს, რომლებიც მომხმარებელთა დაცვის შესახებ კანონის პროექტის (VSGE) მე-3 

მუხლის მიხედვით, არ შეიძლება წარმოადგენდნენ მომხმარებელს. უკვე ნახსენებ მიზეზთა გა-

მო, აღნიშნული გონივრულად მიმაჩნია.  

 თუ სასურველია, რომ ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების სამართალში სპეციალუ-

რი წესები არა ხელშეკრულების არასამეწარმეო ხასიათს, არამედ კლიენტის, როგორც მომხმა-

რებლის მახასიათებელს უკავშირდებოდეს, მაშინ სკ-ის 348-ე მუხლი უნდა წაიშალოს და ეს კო-

მპლექსი - რა თქმა უნდა, სკ-ის 342-ე და შემდგომი მუხლების რეფორმის შესაძლო შედეგებ-

თან შესაბამისობაში - ყოვლისმომცველად იქნეს ნორმირებული მომხმარებელთა დაცვის შესა-

ხებ კანონში.  

 თუ სამართლებრივი პოლიტიკის თვალსაზრისით გამართლებულად არის მიჩნეული, რომ 

დარჩეს ხელშეკრულების სამეწარმეო ხასიათსა და არა მომხმარებლის მახასიათებელზე და-

ფუძნებული დაცვის სფეროს განსაზღვრება, მაშინ განხილულ უნდა იქნეს მომხმარებელთა 
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დაცვის შესახებ კანონის პროექტის (VSGE) მე-18 მუხლის ცალკეული წესების დაცვის ამ სფე-

როში შეყვანის საკითხი. კერძოდ, გასათვალისწინებელია მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი, რომე-

ლიც სპეციალური წესის სახით უნდა იქნეს დამატებული სკ-ის 342-ე მუხლში. მომხმარებელთა 

დაცვის შესახებ კანონის პროექტის (VSGE) მე-18 მუხლის 1-ლი და მე-4 პუნქტები ისედაც ყოვ-

ლისმომცველად მოქმედებს (სკ-ის 346-ე მუხლის პირველი ნაწილი და 344-ე მუხლი; ამ უკანას-

კნელ ნორმაში მომხმარებელთა დაცვის შესახებ კანონის პროექტის (VSGE) მე-18 მუხლის მე-3 

პუნქტიდან შეიძლება გადმოღებულ იქნეს ნათელი და გასაგები ფორმის მოთხოვნა).  

 შესაძლებელია, პირიქით იქნეს დაშვებული, რომ ხელშეკრულების სტანდარტული პირობე-

ბის სამართლის გამოყენება გამარტივდებოდა, თუ ყველა წესი, გამოყენების განსხვავებული 

სფეროს მიუხედავად, ერთ ადგილზე იქნებოდა განთავსებული; მაშინ ზემოთ ნახსენები შემო-

თავაზებული ცვლილებების, ისევე, როგორც სკ-ის 348-ე მუხლის, გამოყენების სფერო, მომხ-

მარებელს უნდა დაუკავშირდეს.  

 ხელშეკრულების სტანდარტული პირობებისას შინაარსის კონტროლის განსაკუთრებული 

მასშტაბები, დათქმების შესახებ ევროკავშირის დირექტივის (KlauselRL)113 თანახმად, 348-ე 

მუხლში უნდა დარეგულირდეს. ზემოთ წარმოდგენილი მოსაზრების შესაბამისად, გამოყენების 

სფერო ისე უნდა ჩამოყალიბდეს, რომ „პირი, რომელიც ხელშეკრულების სტანდარტულ პირო-

ბებს (Verwender) იყენებს არასამეწარმეო მიზნებისათვის მოქმედი პირის მიმართ“, და უნდა 

დაემატოს ასევე, „მაშინაც, როდესაც ისინი მხოლოდ ერთჯერადი გამოყენებისთვის არის გან-

საზღვრული“.114  

 სამართლებრივი პოლიტიკის შემდეგი მნიშვნელოვანი კითხვა, რომელთან დაკავშირებითაც 

მე ჩემს პოზიციას ვერ დავაფიქსირებ და აქ წინასწარ ვერც განვჭვრეტ, არის კითხვა იმის შე-

სახებ, უნდა იყოს თუ არა სკ-ის 348-ე მუხლის დათქმების კატალოგი მისადაგებული დათქმე-

ბის შესახებ ევროკავშირის დირექტივის (KlauselRL) დანართში მოცემულ ჩამონათვალთან,115 

თუ პრინციპულად უნდა შემოიფარგლოს სკ-ის 348-ე მუხლში ხსენებული შემთხვევებით. ამას-

თან, განმარტებულ უნდა იქნეს, რომ „ხელშემკვრელი მხარე“ შესაბამისად „მეორე ხელშემკვ-

რელი მხარე“, ანუ კლიენტია. სხვა მხრივ, სკ-ის 348-ე მუხლი მეტწილად შეესაბამება BGB-ს 

§309-ე მუხლს, ამდენად დათქმების შესახებ ევროკავშირის დირექტივის (KlauselRL) გარდა, 

თითქმის არ არსებობს ცვლილებების შემოთავაზების საჭიროება:  

სკ-ის 348-ე მუხლის ა) ქვეპუნქტთან დაკავშირებით BGB-ს § 309-ე მუხლის Nr. 1-ის შესაბა-

მისი გამონაკლისი, ისეთი შესრულებებისთვის, რომელთა მიწოდება ან შესრულება გრძელვა-

დიანი ვალდებულებით-სამართლებრივი ურთიერთობების ფარგლებში ხორციელდება, საჭირო 

არ არის, რადგან „გაუმართლებლად მოკლე ვადების“ კრიტერიუმის შესაბამისად განმარტება 

შესაძლებელია.  

სკ-ის 348-ე მუხლის ე) ქვეპუნქტი გამორიცხავს ზიანის ოდენობაზე მეტი ერთიანი თანხის 

მოთხოვნის შესახებ შეთანხმების შესაძლებლობას და ამით ფართოდ სცილდება BGB-ს § 

309-ის Nr. 5-ს, რომლის წინაპირობას წარმოადგენს მხოლოდ ის, რომ საერთო თანხა ზედმე-

ტად გადაჭარბებული არ არის, და რომ მეორე ხელშემკვრელი მხარის მიერ შეუძლებელია ზია-

ნის უფრო დაბალი ოდენობის არსებობის დამტკიცება.  

 სკ-ის 348-ე მუხლის ვ) ქვეპუნქტი გამორიცხავს პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებას 

ზიანისთვის, რაც გამოწვეულია შემთავაზებლის ან მისი კანონიერი წარმომადგენლის უხეში 

გაუფრთხილებლობით. არ არის ნახსენები პასუხისმგებლობა განზრახ მიყენებული ზიანისთ-
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  შდრ. Meller-Hannich, S. 12, 16; Chanturia/Knieper, S. 8, 16. 
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  შდრ. Meller-Hannich, S. 12. 
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  ემხრობა, Vashakidze, Bericht S. 2, Chart S. 6 ff. 
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ვის, რომელიც, სკ-ის 395-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ისედაც არ შეიძლება წინასწარ გა-

მოირიცხოს.  

ვინაიდან სკ-ის 395-ე მუხლის მე-2 პუნქტში არ არსებობს BGB-ს § 278-ის მე-2 წინადადებით 

გათვალისწინებული გამონაკლისის შესაბამისი ნორმის შესატყვისი, იმ პირებთან მიმართებით, 

რომლებსაც მოვალე იყენებს საკუთარი ვალდებულების შესრულებისთვის და მის კანონიერ 

წარმომადგენლებთან დაკავშირებით, ამდენად არც ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებ-

ში არსებობს გათავისუფლების გამორიცხვის საჭიროება.  

შეიძლება განხილულ იქნეს, შესაძლებელია თუ არა ან რა გარემოებების არსებობისას არის 

შესაძლებელი ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების საშუალებით პასუხისმგებლობის 

წინასწარი გამორიცხვა უხეში გაუფრთხილებლობით გამოწვეული სიცოცხლის, სხეულის, ჯან-

მრთელობის დაზიანებისთვის (სხვაგვარად არის BGB-ს § 309-ის Nr. 7 lit. a).  

 BGB-ს § 309-ის Nr. 8 lit. a გამორიცხავს ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებში ისეთ 

დებულებებს, რომლებიც ნაკლისთვის პასუხისმგებლობის მიღმა, გამორიცხავს ან ზღუდავს 

მეორე ხელშემკვრელი მხარის უფლებას, უარი თქვას ხელშეკრულებაზე შემთავაზებლის პასუ-

ხისმგებლობით გამოწვეული ზიანის გამო. ამ წესს ნაწილობრივ შეესაბამება სკ-ის 348-ე მუხ-

ლის ზ) ქვეპუნქტის 1-ლი შემთხვევა იმდენად, რამდენადაც იქ უზრუნველყოფილია ხელშეკრუ-

ლებაზე უარის თქმის უფლება ძირითადი ვალდებულების დარღვევისთვის. ეს გამორიცხვა, ნა-

წილობრივ, სცილდება BGB-ს § 309-ის Nr. 8 lit. a-ს ფარგლებს (იქ წინაპირობას წარმოადგენს 

ვალდებულების ბრალეული დარღვევა), ნაწილობრივ კი ჩამორჩება მას (დამატებითი ვალდე-

ბულების დარღვევა არ არის საკმარისი). განხილულ უნდა იქნეს საკითხი, ამ თვალსაზრისით 

ნორმის BGB-ს § 309-ის Nr. 8 lit. a-სთან მისადაგების თაობაზე.  

სკ-ის 348-ე მუხლის ზ) ქვეპუნქტის მე-2 შემთხვევას BGB-ს § 309-ში პირდაპირი შესატყვისი 

არ გააჩნია (არამედ ეყრდნობა ზოგადი საგადასახადო კოდექსის (ABGB) § 11 Nr. 8b-ს) ძველი 

რედაქციის მაგალითს).  

სკ-ის 348-ე მუხლის თ) ქვეპუნქტი თითქოს ზედმეტად არეგულირებს ზ) ქვეპუნქტის ერთ 

ნაწილს (შესაძლოა, ზოგადი საგადასახადო კოდექსის (ABGB) § 11 Nr. 9-ს) ძველი რედაქციის 

მაგალითზე დაყრდნობით). - სკ-ის 348-ე მუხლის ი) ქვეპუნქტი შეესაბამება BGB-ს § 309-ის Nr. 

8-ის lit. b-ს, მაგრამ უფრო ფართოა, ვინაიდან ის კანონით გათვალისწინებული უზრუნველყო-

ფის სამართლიდან ნებისმიერ გადახრას გამორიცხავს.  

 შეიძლება განხილულ იქნეს, BGB-ს § 309-ის Nr. 9-დან 14-მდე წესების შესაბამისი დებულე-

ბების გადმოღების საკითხი. ამასთან, შესაძლებელია, რომ BGB-ს § 309-ის Nr. 13-ის ამსახვე-

ლი დებულება, გენერალური დათქმის ტიპის კრიტერიუმის („შეუსაბამოდ მკაცრი ფორმა“) ნა-

ცვლად, ასევე ხელშეკრულებისთვის არსებული ფორმის მოთხოვნების მიხედვით დიფერენცი-

რებულად ჩამოყალიბდეს („უფრო მკაცრი ფორმით, ვიდრე ხელშეკრულებაში არსებული წერი-

ლობითი ფორმა, რომლისთვისაც კანონი ითვალისწინებს სანოტარო წესით დამოწმებას ან უფ-

რო მკაცრი ფორმით, ვიდრე სხვა ხელშეკრულებებში არსებული ტექსტური ფორმა“).  

BGB-ს § 309-ის Nr. 15-ის შესაბამისი წესი (საავანსო გადახდები და უზრუნველყოფა ნარდო-

ბის ხელშეკრულებაში) შესაბამისობაში იქნება მოსაყვანი ნარდობის ხელშეკრულების სამარ-

თალთან.  

 

d) გადახდის დაგვიანება 

 სპეციალური დებულებები გადახდის დაგვიანების და საგადახდო მომსახურების შესახებ - 2 

დირექტივების მიხედვით, რომლებიც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება იქნეს მიჩნეული 

მხოლოდ მომხმარებელთა დამცავი მოქმედების მქონედ, უნდა განთავსდეს თავში „შესრულე-

ბის ვალდებულების შინაარსი“ და „მოვალის მიერ ვადის გადაცილება“. ამასთან, შეიძლება გა-

მოყენებულ იქნეს BGB-ს §§ 271 a, 288-ის მე-2-დან მე-5-მდე აბზაცები, 308-ის Nr. 1-ის a და b, 
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გარდა ამისა, ვადის გადაცილების განსხვავებული დასაწყისი BGB-ს § 286-ის მე-3 და მე-5 აბ-

ზაცების შესაბამისად.116 გადამწყვეტ საკითხს, იმის თაობაზე, თუ რა მოცულობით უნდა დაე-

დოს საფუძვლად წარმოდგენილი შეფასებები საქართველოს მომავალ სამოქალაქო კოდექსს, 

მე ვერ განვჭვრეტ.  
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  შდრ. Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 16. Aufl. 2018, § 26 Rn. 15 ff. 
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წინადადებები ცვლილებების შესახებ 

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

(სკ)  

გერმანიის საერთაშორისო 

თანამშრომლობის საზოგადოების 

პროგრამის „სამართლისა და 

იუსტიციის რეფორმის კონსულტაცია 

სამხრეთ კავკასიაში“ ფარგლებში, 2015 

წლის 11 დეკემბერს შესრულებული 

თარგმანი 

ცვლილებების შემოთავაზებები 

 

 

 

დასაბუთება, 

ტექსტის 

ველის 

ნომერი 

თავი პირველი  

ზოგადი დებულებანი 

თავი პირველი  

ზოგადი დებულებანი 

 

 

მუხლი 319. ხელშეკრულების თავისუფლება. 

ხელშეკრულების დადების ვალდებულება 

1. კერძო სამართლის სუბიექტებს შეუძლიათ 

კანონის ფარგლებში თავისუფლად დადონ 

ხელშეკრულებები და განსაზღვრონ ამ 

ხელშეკრულებათა შინაარსი. მათ შეუძლიათ 

დადონ ისეთი ხელშეკრულებებიც, რომლებიც 

კანონით გათვალისწინებული არ არის, მაგრამ არ 

ეწინააღმდეგება მას. თუ საზოგადოების ან 

პიროვნების არსებითი ინტერესების დაცვისათვის 

ხელშეკრულების ნამდვილობა დამოკიდებულია 

სახელმწიფოს ნებართვაზე, მაშინ ეს უნდა 

მოწესრიგდეს ცალკე კანონით. 

მუხლი 319. ხელშეკრულების 

თავისუფლება. ხელშეკრულების 

დადების ვალდებულება 

1. კერძო სამართლის სუბიექტებს 

შეუძლიათ კანონის ფარგლებში 

თავისუფლად დადონ ხელშეკრულებები და 

განსაზღვრონ ამ ხელშეკრულებათა 

შინაარსი, მაშინაც კი, როდესაც 

ხელშეკრულება, კანონით პირდაპირ არ 

არის გათვალისწინებული.  

8 

2. თუ ხელშეკრულების ერთ-ერთ მხარეს უკავია 

დომინირებული მდგომარეობა ბაზარზე, მაშინ 

საქმიანობის ამ სფეროში მას ეკისრება 

ხელშეკრულების დადების ვალდებულება. მას არ 

შეუძლია კონტრაჰენტს უსაფუძვლოდ შესთავაზოს 

ხელშეკრულების არათანაბარი პირობები. 

3. იმ პირებს, რომლებიც არასამეწარმეო 

მიზნებისათვის ან საარსებო მოთხოვნილებათა 

დასაკმაყოფილებლად იძენენ ან სარგებლობენ 

ქონებითა და მომსახურებით, დაუსაბუთებლად არ 

შეიძლება ეთქვათ უარი ხელშეკრულების 

დადებაზე, თუკი ხელშეკრულების მეორე მხარე 

მოქმედებს თავისი სამეწარმეო საქმიანობის 

ფარგლებში. 

 

2. თუ ხელშეკრულების ერთ-ერთ მხარეს 

უკავია დომინირებული მდგომარეობა 

ბაზარზე, მაშინ საქმიანობის ამ სფეროში 

მას ეკისრება ხელშეკრულების დადების 

ვალდებულება. მას არ შეუძლია 

კონტრაჰენტს კეთილსინდისიერების 

პრინციპის საწინააღმდეგოდ შესთავაზოს 

ხელშეკრულების არათანაბარი პირობები. 

3. იმ პირებს, რომლებიც არასამეწარმეო 

მიზნებისათვის ან საარსებო 

მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად 

იძენენ ან სარგებლობენ ქონებითა და 

მომსახურებით, დაუსაბუთებლად არ 

შეიძლება ეთქვათ უარი ხელშეკრულების 

დადებაზე, თუკი ხელშეკრულების მეორე 

მხარე მოქმედებს თავისი სამეწარმეო 

საქმიანობის ფარგლებში. 

9 
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მუხლი 320. მომავალ ქონებაზე დადებული 

ხელშეკრულების ბათილობა 

ბათილია ხელშეკრულება, რომლითაც ერთი მხარე 

კისრულობს ვალდებულებას, მთელი თავისი 

მომავალი ქონება ან ამ ქონების ნაწილი გადასცეს 

სხვას ანდა უზუფრუქტით დატვირთოს იგი, გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როცა ხელშეკრულება 

დადებულია მომავალი ქონების ცალკეულ 

ნივთებზე. 

მუხლი 320. მომავალ ქონებაზე 

დადებული ხელშეკრულება 

ბათილია ხელშეკრულება, რომლითაც 

ერთი მხარე კისრულობს ვალდებულებას, 

მთელი თავისი მომავალი ქონება ან ამ 

ქონების ნაწილი გადასცეს სხვას ანდა 

უზუფრუქტით დატვირთოს იგი, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა ხელშეკრულება 

დადებულია მომავალი ქონების ცალკეულ 

საგნებზე. 

10 

მუხლი 321. ხელშეკრულება ქონების გადაცემის 

შესახებ 

ხელშეკრულება, რომლითაც ერთი მხარე იღებს 

ვალდებულებას, მთელი თავისი ამჟამინდელი 

ქონება ან ამ ქონების ნაწილი გადასცეს სხვას ანდა 

უზუფრუქტით დატვირთოს იგი, მოითხოვს 

წერილობით ფორმას, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როცა ხელშეკრულება დადებულია ამჟამინდელი 

ქონების ცალკეულ ნივთებზე. (08.12.2006 

N3879-IIs). 

მუხლი 321. ხელშეკრულება მთელი 

ქონების შესახებ 

ხელშეკრულება, რომლითაც ერთი ნაწილი 

იღებს ვალდებულებას, მთელი თავისი 

ამჟამინდელი ქონება ან ამ ქონების ნაწილი 

გადასცეს სხვას ანდა უზუფრუქტით 

დატვირთოს იგი, მოითხოვს წერილობით 

ფორმას, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 

ხელშეკრულება დადებულია ამჟამინდელი 

ქონების ცალკეულ ნივთებზე. (08.12.2006 

N3879-IIs). 

10 

მუხლი 322. სამკვიდრო ქონების შესახებ 

დადებული ხელშეკრულების ბათილობა 

1. პირის სიცოცხლეში მისი სამკვიდროს თაობაზე 

სხვა პირების მიერ დადებული ხელშეკრულება 

ბათილია. იგივე წესი გამოიყენება პირის 

სიცოცხლეში მისი სამკვიდროდან გამომდინარე 

სავალდებულო წილის ან/და საანდერძო 

დანაკისრის შესახებ ხელშეკრულებათა მიმართ.  

2. ამ მუხლის პირველი ნაწილის წესი არ 

გამოიყენება იმ ხელშეკრულების მიმართ, 

რომელიც იდება მომავალ კანონით მემკვიდრეებს 

შორის ერთ-ერთი მათგანის კანონით 

სამემკვიდრეო წილისა და სავალდებულო წილის 

თაობაზე. 

 

მუხლი 322. სამკვიდრო ქონების შესახებ 

დადებული ხელშეკრულება 

1. პირის სიცოცხლეში მისი სამკვიდროს 

თაობაზე სხვა პირების მიერ დადებული 

ხელშეკრულება ბათილია. იგივე წესი 

გამოიყენება პირის სიცოცხლეში მისი 

სამკვიდროდან გამომდინარე 

სავალდებულო წილის ან/და საანდერძო 

დანაკისრის შესახებ ხელშეკრულებათა 

მიმართ. 

2. ამ მუხლის პირველი ნაწილის წესი არ 

გამოიყენება იმ ხელშეკრულების მიმართ, 

რომელიც იდება მომავალ კანონით 

მემკვიდრეებს შორის ერთ-ერთი მათგანის 

კანონით სამემკვიდრეო წილისა და 

სავალდებულო წილის თაობაზე. 

10 

მუხლი 360. შეცდომა მორიგების საფუძვლებში 

1. ბათილია ხელშეკრულება, რომლითაც მხარეთა 

შორის დავა ან დაურწმუნებლობა აღმოიფხვრება 

ურთიერთდათმობის (მორიგების) გზით, თუ, 

ხელშეკრულების შინაარსიდან გამომდინარე, ეს 

მორიგება ემყარება სინამდვილის შეუსაბამო 

გარემოებებს, და დავა ან დაურწმუნებლობა არ 

წარმოიშობოდა, მხარეებს რომ საქმის ნამდვილი 

მუხლი ## შეცდომა მორიგების 

საფუძვლებში 

1. ბათილია ხელშეკრულება, რომლითაც 

მხარეთა შორის დავა ან დაურწმუნებლობა 

აღმოიფხვრება ურთიერთდათმობის 

(მორიგების) გზით, თუ, ხელშეკრულების 

შინაარსიდან გამომდინარე, ეს მორიგება 

ემყარება სინამდვილის შეუსაბამო 

31 
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სტატია 

მდგომარეობა სცოდნოდათ. 

2. დაურწმუნებლობას უთანაბრდება, როცა რაიმე 

მოთხოვნის განხორციელება საეჭვოა. 

 

გარემოებებს, და დავა ან 

დაურწმუნებლობა არ წარმოიშობოდა, 

მხარეებს რომ საქმის ნამდვილი 

მდგომარეობა სცოდნოდათ. 

2. დაურწმუნებლობას უთანაბრდება, როცა 

რაიმე მოთხოვნის განხორციელება 

საეჭვოა. 

 მუხლი 323. უძრავი ნივთის გასხვისების წესი 

(08.12.2006 N3879-IIs). 

ხელშეკრულება, რომლითაც ერთი მხარე იღებს 

ვალდებულებას, უძრავ ნივთზე საკუთრება 

გადასცეს სხვას ან შეიძინოს იგი, მოითხოვს 

წერილობით ფორმას (08.12.2006 N3879-IIs). 

მუხლი 323. ხელშეკრულება უძრავი 

ნივთის შესახებ  

ხელშეკრულება, რომლითაც ერთი მხარე 

იღებს ვალდებულებას, უძრავ ნივთზე 

საკუთრება გადასცეს სხვას ან შეიძინოს 

იგი, საჭიროებს სანოტარო წესით 

დამოწმებას. 

10 
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მუხლი 324. ნივთის დატვირთვის შესახებ 

ხელშეკრულების ფარგლები 

თუ პირი იღებს ვალდებულებას, გაასხვისოს ან 

დატვირთოს თავისი ნივთი, ეს ვალდებულება 

ვრცელდება ნივთის საკუთვნებელზედაც, თუკი 

ხელშეკრულებაში სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული. 

მუხლი 324. საკუთვნებელზე 

გავრცელება. 

თუ პირი იღებს ვალდებულებას, 

გაასხვისოს ან დატვირთოს რაიმე ნივთი, 

ეს ვალდებულება ვრცელდება ნივთის 

საკუთვნებელზედაც, თუკი 

ხელშეკრულებაში სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული. 

13 

მუხლი 341. ვალის არსებობის აღიარება 

1. იმ ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის, 

რომლითაც აღიარებულ იქნა ვალდებულებითი 

ურთიერთობის არსებობა (ვალის არსებობის 

აღიარება), აუცილებელია წერილობითი აღიარება. 

თუ სხვა ფორმაა გათვალისწინებული იმ 

ვალდებულებითი ურთიერთობის 

წარმოშობისათვის, რომლის არსებობაც 

აღიარებულ იქნა, მაშინ აღიარებაც მოითხოვს ამ 

ფორმას. 

2. თუ ვალის არსებობა აღიარებულია 

ანგარიშსწორების (გადახდის) საფუძველზე ან 

მორიგების გზით, მაშინ ფორმის დაცვა არ არის 

აუცილებელი. 

მუხლი 341. ვალის არსებობის აღიარება 

1. იმ ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის, 

რომლითაც აღიარებულ იქნა 

ვალდებულებითი ურთიერთობის არსებობა 

(ვალის არსებობის აღიარება), 

აუცილებელია წერილობითი აღიარება. თუ 

სხვა ფორმაა გათვალისწინებული იმ 

ვალდებულებითი ურთიერთობის 

წარმოშობისათვის, რომლის არსებობაც 

აღიარებულ იქნა, მაშინ აღიარებაც 

მოითხოვს ამ ფორმას. 

2. თუ ვალის არსებობა აღიარებულია 

ანგარიშსწორების (გადახდის) საშუალებით 

ან მორიგების გზით, მაშინ ფორმის დაცვა 

არ არის აუცილებელი. 

31 

 (3) აღიარება, რომელიც განხორციელდა 

ვალდებულების გარეშე, შეიძლება უკან 

იქნეს მოთხოვილი უსაფუძვლო 

გამდიდრების წესების შესაბამისად. 

აღიარებული ვალდებულების 

შესრულებაზე უარის თქმა შესაძლებელია 

მაშინაც, როდესაც გასულია 
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ვალდებულებისაგან გათავისუფლების 

მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადა.  

მუხლი 325. ვალდებულების პირობათა 

განსაზღვრა სამართლიანობის საფუძველზე 

1. თუ ვალდებულების შესრულების პირობები უნდა 

განისაზღვროს ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარის 

ან მესამე პირის მიერ, მაშინ საეჭვოობისას 

ივარაუდება, რომ ამგვარი განსაზღვრა უნდა 

მოხდეს სამართლიანობის საფუძველზე. 

მუხლი 325. ვალდებულების პირობათა 

განსაზღვრა სამართლიანობის 

საფუძველზე 

1. თუ ვალდებულების შესრულების 

პირობები უნდა განისაზღვროს 

ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარის ან 

მესამე პირის მიერ, მაშინ საეჭვოობისას 

ივარაუდება, რომ ამგვარი განსაზღვრა 

უნდა მოხდეს სამართლიანობის 

საფუძველზე. 

 

2. თუ მხარე პირობებს არ მიიჩნევს სამართლიანად, 

ან მათი განსაზღვრა ჭიანურდება, 

გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლო. 

2. თუ პირობები არ შეესაბამება 

კეთილსინდისიერების პრინციპს ან მათი 

დადგენა ჭიანურდება, მაშინ ისინი 

დგინდება სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით . 
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მუხლი 326. სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 

შესახებ წესების გამოყენება 

არასახელშეკრულებო ვალდებულებათა მიმართ 

წესები სახელშეკრულებო ვალდებულების შესახებ 

გამოიყენება ასევე სხვა არასახელშეკრულებო 

ვალდებულებათა მიმართ, თუკი ვალდებულების 

ხასიათიდან სხვა რამ არ გამომდინარეობს. 

მუხლი 326. სახელშეკრულებო 

ვალდებულებათა შესახებ წესების 

გამოყენება არასახელშეკრულებო 

ვალდებულებათა მიმართ 

წესები სახელშეკრულებო ვალდებულების 

შესახებ გამოიყენება ასევე 

არასახელშეკრულებო ვალდებულებათა 

მიმართ, თუკი ვალდებულების ხასიათიდან 

სხვა რამ არ გამომდინარეობს. 

 

თავი მეორე 

ხელშეკრულების დადება 

თავი მეორე  

ხელშეკრულების დადება 

 

მუხლი 327. შეთანხმება ხელშეკრულების 

არსებით პირობებზე 

1. ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, თუ 

მხარეები მის ყველა არსებით პირობაზე 

შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული 

ფორმით. 

მუხლი 327. შეთანხმება ხელშეკრულების 

არსებით პირობებზე 

1. ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, 

თუ მხარეები მის ყველა არსებით 

პირობაზე შეთანხმდნენ საამისოდ 

გათვალისწინებული ფორმით. 

 

2. არსებითად ჩაითვლება ხელშეკრულების ის 

პირობები, რომლებზედაც ერთ-ერთი მხარის 

მოთხოვნით მიღწეულ უნდა იქნეს შეთანხმება, 

ანდა რომლებიც ასეთად მიჩნეულია კანონის მიერ. 

 

2. არსებითად ჩაითვლება ხელშეკრულების 

ის პირობები, რომლებზედაც ერთ-ერთი 

მხარის მოთხოვნით მიღწეულ უნდა იქნეს 

შეთანხმება, ანდა რომლებიც, როგორც 

ასეთი, დამახასიათებელია კანონიდან 

გამომდინარე ხელშეკრულების შესაბამისი 

სახეობისთვის. 
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სტატია 

3. ხელშეკრულებით შეიძლება წარმოიშვას 

მომავალი ხელშეკრულების დადების 

ვალდებულება. ხელშეკრულებისათვის 

გათვალისწინებული ფორმა ვრცელდება ასევე 

წინარე ხელშეკრულებაზედაც. 

3. ხელშეკრულებით შეიძლება წარმოიშვას 

მომავალი ხელშეკრულების დადების 

ვალდებულება. ხელშეკრულებისათვის 

გათვალისწინებული ფორმა ვრცელდება 

ასევე წინარე ხელშეკრულებაზედაც. 

 

მუხლი 328. ხელშეკრულების ფორმა 

1. თუ კანონით ხელშეკრულების 

ნამდვილობისათვის დადგენილია განსაზღვრული 

ფორმა, ან მხარეებმა ხელშეკრულებისათვის 

გაითვალისწინეს ასეთი ფორმა, მაშინ 

ხელშეკრულება ძალაში შედის მხოლოდ ამ ფორმის 

შესახებ მოთხოვნის შესრულების შემდეგ. 

მუხლი 328. ხელშეკრულების ფორმა 

1. თუ კანონით ხელშეკრულების 

ნამდვილობისათვის დადგენილია 

განსაზღვრული ფორმა, ან მხარეებმა 

ხელშეკრულებისათვის გაითვალისწინეს 

ასეთი ფორმა, მაშინ ხელშეკრულება 

ძალაში შედის მხოლოდ ამ ფორმის შესახებ 

მოთხოვნის შესრულების შემდეგ. 

2. თუ მხარეები შეთანხმდნენ წერილობით 

ფორმაზე, ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს 

მხარეთა მიერ ხელმოწერილი ერთი დოკუმენტის 

შედგენით; ფორმის უზრუნველსაყოფად ასევე 

საკმარისია სატელეგრაფო შეტყობინება, 

ტელეასლი ან წერილების ურთიერთგაცვლა. 

წაიშალოს; დარეგულირებულია 71-ე 

მუხლში 
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მუხლი 329. ოფერტის გაკეთება 

1. ხელშეკრულების დადების შესახებ წინადადება 

(ოფერტი) ითვლება შეთავაზებულად, თუ ამ 

წინადადებაში, რომელიც მიმართულია ერთი ან 

რამდენიმე პირისადმი, გამოხატულია, რომ 

წინადადების მიმცემი (ოფერენტი) თანხმობის 

(აქცეპტის) შემთხვევაში მზადაა შეასრულოს 

თავისი წინადადება. 

მუხლი 329. ოფერტის გაკეთება 

1. ნების გამოვლენა მაშინ ითვლება 

ხელშეკრულების დადების შესახებ 

წინადადების (ოფერტის) შეთავაზებად, თუ 

ამ წინადადებაში, რომელიც მიმართულია 

ერთი ან რამდენიმე პირისადმი, 

გამოხატულია, რომ წინადადების მიმცემი 

(ოფერენტი) თანხმობის (აქცეპტის) 

შემთხვევაში მზადაა შეასრულოს თავისი 

წინადადება. 
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2. წინადადება, რომელიც მიმართულია პირთა 

განუსაზღვრელი წრისადმი, წარმოადგენს 

მოწვევას ოფერტზე, თუ ამ წინადადებაში სხვა რამ 

არ არის პირდაპირ მითითებული. 

2. წინადადება, რომელიც მიმართულია 

პირთა განუსაზღვრელი წრისადმი, 

წარმოადგენს მოწვევას ოფერტზე, თუ ამ 

წინადადებიდან სხვა რამ არ 

გამომდინარეობს. 
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მუხლი 330. თანმყოფი და არათანმყოფი 

პირებისათვის გაკეთებული ოფერტი 

1. თანმყოფი პირისათვის გაკეთებულ ოფერტზე 

პასუხი მაშინვე უნდა იქნეს მიღებული. 

2. არათანმყოფი პირისათვის გაკეთებული ოფერტი 

შეიძლება მხოლოდ იმ დრომდე იქნეს მიღებული, 

რა დროშიც ოფერტის მიმცემს, ჩვეულებრივ, 

შეუძლია დაელოდოს პასუხს. 

მუხლი 330. თანმყოფი და არათანმყოფი 

პირების მიმართ გაკეთებული აქცეპტი 

1. თანმყოფი პირისათვის გაკეთებულ 

ოფერტზე პასუხი მაშინვე უნდა იქნეს 

მიღებული. 

2. არათანმყოფი პირისათვის გაკეთებული 

ოფერტი შეიძლება მხოლოდ იმ დრომდე 

იქნეს მიღებული, რა დროშიც ოფერტის 

მიმცემს, ჩვეულებრივ, შეუძლია 
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მუხლი 331. აქცეპტი 

თუ ოფერენტმა აქცეპტისათვის განსაზღვრა ვადა, 

მაშინ აქცეპტი შეიძლება განხორციელდეს 

მხოლოდ ამ ვადაში. 

  

დაელოდოს პასუხს. 

მუხლი 331. აქცეპტის ვადა 

თუ ოფერენტმა აქცეპტისათვის 

განსაზღვრა ვადა, მაშინ აქცეპტი 

შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ ამ 

ვადაში. 

 

მუხლი 332. დაგვიანებული აქცეპტი 

თუ ოფერენტს აქცეპტი დაგვიანებით მიუვა, 

აქცეპტიდან კი ირკვევა, რომ იგი დროულად არის 

გამოგზავნილი, აქცეპტი მხოლოდ მაშინ 

ჩაითვლება დაგვიანებულად, თუ ოფერენტმა 

მეორე მხარეს დაუყოვნებლივ აცნობა ამის 

შესახებ. 

მუხლი 332. დაგვიანებით 

მისულიაქცეპტი 

თუ ოფერენტს აქცეპტი დაგვიანებით 

მიუვა, აქცეპტიდან კი ირკვევა, რომ იგი 

დროულად არის გამოგზავნილი, აქცეპტი 

მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება 

დაგვიანებულად, თუ ოფერენტმა მეორე 

მხარეს დაუყოვნებლივ აცნობა ამის 

შესახებ. 
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 მუხლი 333. ახალი ოფერტი 

1. ოფერტზე დაგვიანებით გაკეთებული აქცეპტი 

მიიჩნევა ახალ ოფერტად. 

მუხლი 333. დაგვიანებული ან შეცვლილი 

აქცეპტი 

1. ოფერტზე დაგვიანებით გაკეთებული 

აქცეპტი მიიჩნევა ახალ ოფერტად. 

2. როცა პასუხში გამოთქმულია თანხმობა 

ხელშეკრულების დადებაზე, ოღონდ სხვა 

პირობებით, ვიდრე ამას ოფერტი ითვალისწინებდა, 

ასეთი პასუხი ჩაითვლება უარად ოფერტზე და, 

ამავე დროს, – ახალ წინადადებად. 

2. აქცეპტი, ოღონდ სხვა პირობებით, 

ვიდრე ამას ოფერტი ითვალისწინებდა, 

ჩაითვლება უარად ოფერტზე და, ამავე 

დროს, – ახალ წინადადებად. 
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მუხლი 334. ოფერენტის თანხმობის ვარაუდი 

თუ საქმიან ურთიერთობებში აქცეპტი 

ხორციელდება შეცვლილი პირობებით, 

ხელშეკრულება ჩაითვლება დადებულად, თუკი 

აქცეპტანტს უფლება ჰქონდა ევარაუდა 

ოფერენტის თანხმობა და ეს უკანასკნელი 

მაშინათვე არ განაცხადებს უარს. 

მუხლი 334. ოფერენტის თანხმობის 

ვარაუდი 

თუ არსებულ საქმიან ურთიერთობებში 

აქცეპტი ხორციელდება შეცვლილი 

პირობებით, ხელშეკრულება ჩაითვლება 

დადებულად, თუკი აქცეპტანტს უფლება 

ჰქონდა ევარაუდა ოფერენტის თანხმობა 

და ეს უკანასკნელი მაშინათვე არ 

განაცხადებს უარს. 

24 

 საჭიროების შემთხვევაში დაემატოს: 

მუხლი ## აქცეპტი ოფერენტის მიმართ 

განცხადების გარეშე 

ხელშეკრულება დადებულად ითვლება 

ოფერტზე აქცეპტით, ისე, რომ არ არის 

საჭირო ოფერენტის წინაშე აქცეპტის 

25 



დასკვნა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის რეფორმასთან დაკავშირებით  
    

  

 

47 

სტატია 

განცხადება, როდესაც ასეთი განცხადება, 

სამოქალაქო ბრუნვის პრაქტიკიდან 

გამომდინარე არ არის მოსალოდნელი ან 

ოფერენტმა მასზე უარი თქვა. მომენტი, 

როდესაც ოფერტი უქმდება, 

განისაზღვრება ოფერენტის ოფერტიდან 

ან გარემოებებიდან ნაგულისხმევი 

განზრახვის მიხედვით.  

მუხლი 335. დუმილი, როგორც აქცეპტის ფორმა 

1. თუ მეწარმე, რომელსაც უხდება სხვა პირთა 

საქმიანი ოპერაციების შესრულება, მიიღებს 

ოფერტს ამგვარი საქმეების შესრულებაზე იმ 

პირისაგან, რომელთანაც იმყოფება საქმიან 

კავშირში, მაშინ იგი ვალდებულია გონივრულ 

ვადაში უპასუხოს ამ წინადადებას; მისი დუმილი 

ჩაითვლება აქცეპტად. იგივე წესი მოქმედებს იმ 

შემთხვევაშიც, როცა მეწარმე იღებს ასეთ ოფერტს 

იმ პირისაგან, რომლისგანაც იგი ითხოვდა 

შეკვეთებს ამგვარი საქმეების შესასრულებლად. 

2. იმ შემთხვევაშიც, თუ მეწარმე ოფერტს 

უარყოფს, ხოლო საქონელი უკვე გამოგზავნილია, 

იგი ვალდებულია ზიანის თავიდან ასაცილებლად 

ოფერენტის ხარჯზე დროებით შეინახოს საქონელი 

ისე, რომ ამით მას ზიანი არ მიადგეს. 

მუხლი 335. დუმილი, როგორც აქცეპტის 

ფორმა 

1. თუ მეწარმე, რომელსაც უხდება სხვა 

პირთა საქმიანი ოპერაციების შესრულება, 

მიიღებს ოფერტს ამგვარი საქმეების 

შესრულებაზე იმ პირისაგან, რომელთანაც 

იმყოფება საქმიან კავშირში, იგი 

ვალდებულია გონივრულ ვადაში უპასუხოს 

ამ წინადადებას; მისი დუმილი ჩაითვლება 

აქცეპტად. იგივე წესი მოქმედებს იმ 

შემთხვევაშიც, როცა მეწარმე იღებს ასეთ 

ოფერტს იმ პირისაგან, რომლისგანაც იგი 

ითხოვდა შეკვეთებს ამგვარი საქმეების 

შესასრულებლად. 

2. იმ შემთხვევაშიც, თუ მეწარმე ოფერტს 

უარყოფს, ხოლო საქონელი უკვე 

გამოგზავნილია, იგი ვალდებულია ზიანის 

თავიდან ასაცილებლად ოფერენტის 

ხარჯზე დროებით შეინახოს საქონელი ისე, 

რომ ამით მას ზიანი არ მიადგეს. 

 

მუხლი 336. ქუჩაში დადებული ხელშეკრულება 

მომხმარებელსა და საკუთარი სარეწის ფარგლებში 

მოვაჭრე პირს შორის ქუჩაში, სახლის წინ და 

მსგავს ადგილებში დადებული ხელშეკრულება 

ძალაშია მხოლოდ მაშინ, თუ მომხმარებელი ერთი 

კვირის ვადაში ხელშეკრულებას წერილობით არ 

უარყოფს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 

ხელშეკრულების შესრულება ხდება მისი 

დადებისთანავე. 

წაიშალოს; ახალი რედაქცია კანონში, 

მომხმარებლის უფლებების დაცვის 

შესახებ  

179 

მუხლი 337. ხელშეკრულების ცალკეული 

გამონათქვამების განმარტება 

თუ ხელშეკრულების ცალკეული გამონათქვამები 

შეიძლება გაგებულ იქნეს სხვადასხვანაირად, მაშინ 

უპირატესობა უნდა მიენიჭოს იმას, რომელიც, 

ჩვეულებრივ, მიღებულია ხელშეკრულების 

დამდები მხარეების საცხოვრებელ ადგილზე. თუკი 

მხარეებს სხვადასხვა საცხოვრებელი ადგილი 

აქვთ, გადამწყვეტია აქცეპტანტის საცხოვრებელი 

მუხლი 337. ხელშეკრულების ცალკეული 

პირობები განმარტება 

თუ ხელშეკრულების ცალკეული პირობები 

შეიძლება გაგებულ იქნეს 

სხვადასხვანაირად, მაშინ უპირატესობა 

უნდა მიენიჭოს იმას, რომელიც, 

ჩვეულებრივ, მიღებულია ხელშეკრულების 

დამდები მხარეების საცხოვრებელ 

ადგილზე. თუკი მხარეებს სხვადასხვა 

საცხოვრებელი ადგილი აქვთ, 

28 
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ადგილი. გადამწყვეტია აქცეპტანტის 

საცხოვრებელი ადგილი. 

მუხლი 338. ურთიერთგამომრიცხველი და 

მრავალმნიშვნელოვანი გამონათქვამები 

ხელშეკრულებაში ხელშეკრულებაში  

ურთიერგამომრიცხველი ან მრავალმნიშვნელოვანი 

გამონათქვამების დროს უპირატესობა უნდა 

მიენიჭოს იმ გამონათქვამს, რომელიც ყველაზე 

მეტად შეესატყვისება ხელშეკრულების შინაარსს. 

 

საჭიროების შემთხვევაში წაიშალოს; ან:  

მუხლი 338. ურთიერთგამომრიცხველი 

და მრავალმნიშვნელოვანი 

გამონათქვამები ხელშეკრულებაში 

ხელშეკრულებაში  

ხელშეკრულების ურთიერგამომრიცხველი 

ან მრავალმნიშვნელოვანი პირობების 

დროს უპირატესობა უნდა მიენიჭოს იმ 

განმარტებას, რომელიც ყველაზე მეტად 

შეესატყვისება ხელშეკრულების შინაარსს. 

მუხლი 339. სავაჭრო ჩვეულებები და 

ტრადიციები 

ხელშეკრულების მხარეთა უფლებებისა და 

მოვალეობების განსაზღვრისას შეიძლება 

მხედველობაში იქნეს მიღებული სავაჭრო 

ჩვეულებები და ტრადიციები. 

საჭიროების შემთხვევაში წაიშალოს; ან:  

მუხლი 339. სავაჭრო ჩვეულებები და 

ტრადიციები 

ხელშეკრულების მხარეთა უფლებებისა და 

მოვალეობების განმარტების გზით 

განსაზღვრისას შეიძლება მხედველობაში 

იქნეს მიღებული სავაჭრო ჩვეულებები. 

მუხლი 340. შერეული ხელშეკრულებების 

განმარტება 

შერეული ხელშეკრულებების განმარტებისას 

მხედველობაში მიიღება ნორმები იმ 

ხელშეკრულებათა შესახებ, რომლებიც 

შესრულების არსთან ყველაზე ახლოს დგანან და 

მას შეესაბამებიან. 

მუხლი 340. შერეული ხელშეკრულებების 

განმარტება 

შერეული ხელშეკრულებების 

განმარტებისას მხედველობაში მიიღება 

ნორმები, რომლებიც შესრულების არსთან 

ყველაზე ახლოს დგანან. 

 

მუხლი 341. ვალის არსებობის აღიარება 

1. იმ ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის, 

რომლითაც აღიარებულ იქნა ვალდებულებითი 

ურთიერთობის არსებობა (ვალის არსებობის 

აღიარება), აუცილებელია წერილობითი აღიარება. 

თუ სხვა ფორმაა გათვალისწინებული იმ 

ვალდებულებითი ურთიერთობის 

წარმოშობისათვის, რომლის არსებობაც 

აღიარებულ იქნა, მაშინ აღიარებაც მოითხოვს ამ 

ფორმას. 

2. თუ ვალის არსებობა აღიარებულია 

ანგარიშსწორების (გადახდის) საფუძველზე ან 

მორიგების გზით, მაშინ ფორმის დაცვა არ არის 

აუცილებელი. 

 

დარეგულირდეს 324-ე მუხლის მიხედვით  31 
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სტატია 

თავი მესამე 

ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები 

თავი მესამე 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობები 

 

მუხლი 342. ცნება 

1. ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები არის 

წინასწარ ჩამოყალიბებული, მრავალჯერადი 

გამოყენებისათვის გამიზნული პირობები, 

რომელთაც ერთი მხარე (შემთავაზებელი) უდგენს 

მეორე მხარეს და რომელთა მეშვეობითაც უნდა 

მოხდეს კანონით დადგენილი ნორმებისაგან 

განსხვავებული ან მათი შემვსები წესების დადგენა. 

მუხლი 342. ცნება 

1. ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობები არის წინასწარ 

ჩამოყალიბებული, მრავალჯერადი 

გამოყენებისათვის გამიზნული პირობები, 

რომელთაც ერთი მხარე (პირი, რომელიც 

იყენებს ხელშეკრულების სტანდარტულ 

პირობებს) უდგენს მეორე მხარეს 

(კლიენტს) და რომელთა მეშვეობითაც 

უნდა მოხდეს კანონით დადგენილი 

ნორმებისაგან განსხვავებული ან მათი 

შემვსები წესების დადგენა. 

34 

35 

 2. თუ ხელშეკრულების პირობები მხარეების მიერ 

დეტალურად არის განსაზღვრული, მაშინ ეს არ 

მიიჩნევა ხელშეკრულებათა სტანდარტულ 

პირობად. 

2. თუ ხელშეკრულების პირობები 

მხარეების მიერ დეტალურად არის 

შეთანხმებული, მაშინ ეს არ მიიჩნევა 

ხელშეკრულებათა სტანდარტულ პირობად. 

3. უშუალოდ მხარეთა მიერ შეთანხმებულ 

პირობებს უპირატესობა ენიჭება სტანდარტულ 

პირობებთან შედარებით. 

3. მხარეთა მიერ ინდივიდუალურად 

შეთანხმებულ პირობებს უპირატესობა 

ენიჭება სტანდარტულ პირობებთან 

შედარებით. 

 (4) თუ შეუძლებელია იმის დადგენა, 

ხელშეკრულების სტანდარტული პირობა 

[საჭიროების შემთხვევაში: 

მომხმარებელთან] დეტალურად იქნა თუ 

არა შეთანხმებული, მაშინ ითვლება, რომ 

ის არ ყოფილა დეტალურად 

შეთანხმებული.  
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183 

მუხლი 343. ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გადაქცევა ხელშეკრულების 

შემადგენელ ნაწილად 

1. ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები 

მხოლოდ მაშინ იქცევა მათ შემთავაზებელსა და 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს შორის დადებული 

ხელშეკრულების შემადგენელ ნაწილად, როცა:  

ა) შემთავაზებელი ხელშეკრულების დადების 

ადგილას თვალსაჩინო წარწერას გააკეთებს და 

მიუთითებს ამ პირობებზე და 

ბ) ხელშეკრულების მეორე მხარეს შესაძლებლობა 

აქვს გაეცნოს ამ პირობების შინაარსს და, თუ 

მუხლი 343. ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გადაქცევა 

ხელშეკრულების შემადგენელ ნაწილად 

1. ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობები მხოლოდ მაშინ იქცევა 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელ პირსა და 

კლიენტს შორის დადებული 

ხელშეკრულების შემადგენელ ნაწილად, 

როცა: 

საქმიან ურთიერთობებში აუცილებელი 

გულისხმიერების გამოჩენისას კლიენტს 

ისინი უნდა გაეთვალისწინებინა და მათ, 

34 

36 
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თანახმაა, მიიღოს ეს პირობები. 

2. თუ ხელშეკრულების მეორე მხარე არის მეწარმე, 

ხელშეკრულებათა სტანდარტული პირობები 

ხელშეკრულების შემადგენელ ნაწილად იქცევა 

მაშინ, როცა მას საქმიან ურთიერთობებში 

აუცილებელი გულისხმიერების გამოჩენისას ეს 

უნდა გაეთვალისწინებინა. 

სულ მცირე, უსიტყვოდ ეთანხმებოდა. 

მუხლი 344. ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების უჩვეულო დებულებანი 

ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების ის 

დებულებანი, რომლებიც ფორმის მიხედვით 

იმდენად უჩვეულოა, რომ მეორე მხარეს არ 

შეეძლო მათი გათვალისწინება, არ იქცევიან 

ხელშეკრულების შემადგენელ ნაწილად. 

მუხლი 344. ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების უჩვეულო 

დებულებანი 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების ის დებულებანი, რომლებიც 

ფორმის ან თავიანთი შინაარსის მიხედვით 

იმდენად უჩვეულოა, რომ კლიენტს არ 

შეეძლო მათი გათვალისწინება, არ 

იქცევიან ხელშეკრულების შემადგენელ 

ნაწილად. 

34 

37 

მუხლი 345. ბუნდოვანი ტექსტის განმარტება 

მეორე მხარის სასარგებლოდ 

თუ ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების 

ტექსტი ბუნდოვანია, მაშინ იგი განიმარტება 

მეორე მხარის სასარგებლოდ. 

მუხლი 345. ბუნდოვანი ტექსტის 

განმარტება მეორე მხარის 

სასარგებლოდ 

თუ ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების ტექსტი ბუნდოვანია, მაშინ იგი 

განიმარტება კლიენტის სასარგებლოდ. 

34 

 ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელმა პირმა 

[საჭიროების შემთხვევაში: 

მომხმარებლების მიმართ] ნათლად და 

გასაგებ ენაზე უნდა ჩამოაყალიბოს.  

182 

მუხლი ## სამართლებრივი შედეგები 

პირობების არჩართვისა და 

სამართლებრივი ძალის არარსებობისას 

(1) თუ ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობები მთლიანად ან ნაწილობრივ არ 

გახდა ხელშეკრულების შემადგენელი 

ნაწილი ან ბათილია, მაშინ ხელშეკრულება 

დარჩენილ ნაწილში სამართლებრივი 

ძალის მქონეა.  

(2) თუ პირობები არ გახდა 

ხელშეკრულების შემადგენელი ნაწილი ან 

ბათილია, ხელშეკრულების შინაარსი 

განისაზღვრება კანონის დებულებების 

მიხედვით. ეს წესი მოქმედებს იმ 

დებულებებისთვისაც, რომლებიც მხოლოდ 

ნაწილობრივ არ შეესაბამება ამ თავით 

39 
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სტატია 

დადგენილ ნომრებს. 

(3) ხელშეკრულება სამართლებრივი ძალის 

არმქონეა, თუ მისი შენარჩუნება, მე-2 

ნაწილში მოცემული ცვლილებების 

გათვალისწინებითაც, დაუშვებლად მძიმე 

იქნებოდა ხელშეკრულების ერთ-ერთი 

მხარისთვის. 

მუხლი 346. ნდობისა და კეთილსინდისიერების 

პრინციპების საწინააღმდეგო პირობათა 

ბათილობა 

ბათილია ხელშეკრულებათა სტანდარტული 

პირობა, მიუხედავად ხელშეკრულებაში მისი 

ჩართვისა, თუ იგი ნდობისა და 

კეთილსინდისიერების პრინციპების 

საწინააღმდეგოდ საზიანოა ხელშეკრულების 

მეორე მხარისათვის. ამასთან, მხედველობაში უნდა 

იქნეს მიღებული ის გარემოებები, რომელთა 

არსებობისას იქნა ეს პირობები ხელშეკრულებაში 

შეტანილი, მხარეთა ორმხრივი ინტერესები და 

სხვა. 

მუხლი 346. ნდობისა და 

კეთილსინდისიერების პრინციპების 

საწინააღმდეგო პირობათა ბათილობა 

(1) ბათილია ხელშეკრულებათა 

სტანდარტული პირობა, მიუხედავად 

ხელშეკრულებაში მისი ჩართვისა, თუ იგი 

ნდობისა და კეთილსინდისიერების 

პრინციპების საწინააღმდეგოდ 

შეუსაბამოდ საზიანოა კლიენტისთვის. 

ამასთან, მხედველობაში უნდა იქნეს 

მიღებული ის გარემოებები, რომელთა 

არსებობისას იქნა ეს პირობები 

ხელშეკრულებაში შეტანილი, მხარეთა 

ორმხრივი ინტერესები და სხვა. 

34 

 (2) ის ფაქტი, რომ შინაარსის კონტროლის 

სხვა დებულებების ფონზე, დებულებამ 

შემოწმებას გაუძლო, არ გამორიცხავს 

იმას, რომ ეს დათქმა ეწინააღმდეგება 

კეთილსინდისიერების პრინციპს. 

50 

მუხლი 347. ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების ბათილობა 

ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებში, 

რომლებსაც შემთავაზებელი იყენებს იმ ფიზიკური 

პირების მიმართ, რომლებიც არ მისდევენ 

სამეწარმეო საქმიანობას, მიიჩნევა ბათილად: 

მუხლი 347. ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების ბათილობა 

ხელშეკრულების სტანდარტულ 

პირობებში, ბათილად მიიჩნევა: 

42 

ა) დებულება, რომლითაც შემთავაზებელი აწესებს 

შეთავაზებული წინადადების მიღების ან 

უარყოფის, ანდა ამა თუ იმ სამუშაოს შესრულების 

შეუსაბამოდ ხანგრძლივ ან აშკარად მცირე ვადებს 

(წინადადების მიღებისა და შესრულების ვადები); 

 

ა) დებულება, რომლითაც პირი, რომელიც 

იყენებს ხელშეკრულების სტანდარტულ 

პირობებს, აწესებს ან იტოვებს უფლებას 

დააწესოს შეთავაზებული წინადადების 

მიღების ან უარყოფის, ანდა ამა თუ იმ 

სამუშაოს შესრულების შეუსაბამოდ 

ხანგრძლივი ან არასაკმარისად 

განსაზღვრული ვადები (წინადადების 

მიღებისა და შესრულების ვადა); 

34 

43 

 

 რაც ასევე მოქმედებს, როდესაც პირი, 

რომელიც იყენებს ხელშეკრულების 

სტანდარტულ პირობებს, იტოვებს 

უფლებას, რომ კლიენტის მოთხოვნა 

47 
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ანაზღაურებაზე დააკმაყოფილოს 

საპასუხო შესრულების შემოწმებისა და 

მიღებისთვის შეუსაბამოდ ხანგრძლივი 

დროის შემდეგ (შემოწმებისა და მიღების 

ვადა); 

თუ პირი, რომელიც იყენებს 

ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებს, 

არის მეწარმე, საეჭვოობისას ივარაუდება, 

რომ შეუსაბამოდ ხანგრძლივია საპასუხო 

შესრულების მიღებიდან 30 დღეზე მეტი 

დრო ან როდესაც მოვალეს საპასუხო 

შესრულების მიღების შემდეგ ანგარიში ან 

ანგარიშთან გათანაბრებული სხვა 

საანგარიშსწორებო დოკუმენტი 30 დღეზე 

მეტი ხნის შემდეგ მისდის; 

თუ პირი, რომელიც იყენებს 

ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებს, 

მეწარმეა, მაშინ საეჭვოობისას 

ივარაუდება, რომ საპასუხო შესრულების 

მიღებიდან 15 დღეზე მეტი დრო 

შეუსაბამოდ ხანგრძლივია;  

189 

ბ) დებულება, რომლითაც შემთავაზებელი აწესებს 

მისივე ვალდებულებათა შესასრულებლად კანონით 

დადგენილი ნორმებისაგან განსხვავებულ, 

შეუსაბამოდ ხანგრძლივ ან არასაკმარისად 

განსაზღვრულ ვადებს (ვადები ვალდებულების 

დარღვევისას); 

 

ბ) დებულება, რომლითაც ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გამომყენებელი 

პირი აწესებს ან იტოვებს უფლებას, რომ 

დააწესოს მისივე ვალდებულებათა 

შესასრულებლად კანონით დადგენილი 

ნორმებისაგან განსხვავებული, 

შეუსაბამოდ ხანგრძლივი ან 

არასაკმარისად განსაზღვრული 

დამატებითი ვადა (ვადები ვალდებულების 

დარღვევისას); 

34 

44 

გ) დებულება, რომელიც შემთავაზებელს უფლებას 

აძლევს გაუმართლებლად და ხელშეკრულებაში 

მითითებული საფუძვლის გარეშე უარი თქვას 

თავისი ვალდებულების შესრულებაზე 

(ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობა); 

 

გ) დებულება, რომელიც ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გამომყენებელ 

პირს უფლებას აძლევს გაუმართლებლად 

და ხელშეკრულებაში ადექვატურად 

მითითებული საფუძვლის გარეშე უარი 

თქვას თავისი ვალდებულების 

შესრულებაზე (ხელშეკრულებაზე უარის 

თქმის პირობა); 

34 

41 

დ) დებულება, რომელიც შემთავაზებელს უფლებას 

აძლევს შეცვალოს შეპირებული სამუშაო ან 

გადაუხვიოს მას, თუ ამის შესახებ შეთანხმება 

მიუღებელია ხელშეკრულების მეორე მხარისათვის 

(ცვლილების შეტანის პირობა); 

 

დ) დებულება, რომელიც ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გამომყენებელ 

პირს უფლებას აძლევს შეცვალოს 

შეპირებული სამუშაო ან გადაუხვიოს მას, 

თუ ამის შესახებ შეთანხმება მიუღებელია 

ხელშეკრულების მეორე მხარისათვის 

(შესრულების ცვლილების პირობა); 

34 

45 
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ე) დებულება, რომელიც შემთავაზებელს უფლებას 

აძლევს ხელშეკრულების მეორე მხარეს 

მოსთხოვოს გაწეული ხარჯების შეუსაბამოდ 

მაღალი ანაზღაურება (გაწეული ხარჯების 

შეუსაბამოდ მაღალი ანაზღაურება). 

 

ე) დებულება, რომელიც ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გამომყენებელ 

პირს უფლებას აძლევს, რომ 

ხელშეკრულების ერთი მხარის 

ხელშეკრულებიდან გასვლის ან მის მიერ 

ხელშეკრულების შეწყვეტის შემთხვევაში, 

მოითხოვოს ხელშეკრულების მეორე 

მხარისგან შეუსაბამოდ მაღალი 

ანაზღაურება ნივთით ან უფლებით 

სარგებლობის ან მისი გამოყენებისთვის ან 

შესრულებისთვის ან მოითხოვოს მისგან 

შეუსაბამოდ მაღალი ანაზღაურება 

(პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის 

მოთხოვნები). 

34 

46 

 ვ) დებულება, რომლის თანახმად 

კლიენტის განცხადება გარკვეული 

ქმედების შესრულების ან მისგან თავის 

შეკავებისას ითვლება ან არ ითვლება 

წარდგენილად, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როდესაც კლიენტს მიეცა სათანადო ვადა 

პირდაპირი განცხადებისთვის და 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელი პირი 

კისრულობს ვალდებულებას, რომ ვადის 

დაწყებისას სპეციალურად მიუთითებს 

თავისი ქმედებით ნაგულისხმევ 

მნიშვნელობაზე (ნავარაუდევი 

განცხადებები); 

ზ) დებულება, რომელიც ითვალისწინებს, 

რომ ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელი პირის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე 

განცხადება ითვლება კლიენტის მიერ 

მიღებულად (მიღების ვარაუდი); 

თ) გ) პუნქტის მიხედვით დასაშვები 

შეთანხმება, რომლითაც ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გამომყენებელი 

იტოვებს უფლებას, რომ გათავისუფლდეს 

ნაკისრი ვალდებულების შესრულებისგან 

ხელშეკრულების შესრულების 

შეუძლებლობის შემთხვევაში, თუ 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელი პირი არ 

იკისრებს ვალდებულებას, რომ 

დაუყოვნებლივ შეატყობინოს კლიენტს 

შესრულების შეუძლებლობის შესახებ და 

დაუყოვნებლივ აუნაზღაუროს მას 

საპასუხო დაკმაყოფილება 

(ვალდებულების შესრულების 

შეუძლებლობა).  

49 
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მუხლი 348. ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების ბათილობის სხვა საფუძვლები 

ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებში, 

რომლებსაც შემთავაზებელი იყენებს იმ ფიზიკური 

პირების მიმართ, რომლებიც არ მისდევენ 

სამეწარმეო საქმიანობას, აგრეთვე მიიჩნევა 

ბათილად: 

მუხლი 348. ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების ბათილობის 

სხვა საფუძვლები 

ხელშეკრულების სტანდარტულ 

პირობებში, რომლებსაც ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გამომყენებელი 

პირი იყენებს იმ პირების მიმართ, 

რომლებიც არ მისდევენ სამეწარმეო 

საქმიანობას, იმ შემთხვევაშიც კი, 

როდესაც ეს დებულებები მხოლოდ 

ერთჯერადი გამოყენებისთვის არის 

გამიზნული, აგრეთვე მიიჩნევა ბათილად: 

34 

189 

 ან:  

ხელშეკრულების სტანდარტულ 

პირობებში, რომლებიც კლიენტის მიერ 

არასამეწარმეო მიზნებისთვის დადებულ 

ხელშეკრულებაშია შეტანილი აგრეთვე 

მიიჩნევა ბათილად: 

34 

175 

ან:  

ხელშეკრულების სტანდარტულ 

პირობებში, რომლებსაც ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გამომყენებელი 

პირი იყენებს მომხმარებლების მიმართ, 

აგრეთვე მიიჩნევა ბათილად: 

34 

183 

ა) დებულება, რომელიც ითვალისწინებს ფასის 

მომატებას გაუმართლებლად მოკლე ვადებში 

(ფასების მოკლევადიანი მომატება); 

ა) დებულება, რომელიც ითვალისწინებს 

ფასის მომატებას გაუმართლებლად მოკლე 

ვადებში (ფასების მოკლევადიანი 

მომატება); 

 

ბ) დებულება, რომლითაც იზღუდება ან 

გამოირიცხება: 

შესრულებაზე უარის უფლება, რომელიც 

ხელშეკრულების მხარეს ამ კანონის თანახმად 

აქვს, 

ან 

ხელშეკრულების მხარის უფლება, უარი თქვას 

შესრულებაზე, ვიდრე მეორე მხარეს არ 

შეუსრულებია დაკისრებული ვალდებულება 

(შესრულებაზე უარის თქმის უფლება); 

ბ) დებულება, რომლითაც იზღუდება ან 

გამოირიცხება: 

შესრულებაზე უარის უფლება, რომელიც 

კლიენტს ამ კანონის თანახმად აქვს, 

ან 

კლიენტის უფლება, უარი თქვას 

შესრულებაზე, ვიდრე მეორე მხარეს არ 

შეუსრულებია დაკისრებული 

ვალდებულება (შესრულებაზე უარის 

თქმის უფლება); 

34 

გ) დებულება, რომლითაც ხელშეკრულების მხარეს 

ერთმევა უფლება, გაქვითოს უდავო ან 

სასამართლო გადაწყვეტილებით დადგენილი 

გ) დებულება, რომლითაც კლიენტს 

ერთმევა უფლება, გაქვითოს უდავო ან 

სასამართლო გადაწყვეტილებით 

34 
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მოთხოვნა (ურთიერთმოთხოვნათა ჩათვლის 

აკრძალვა); 

დადგენილი მოთხოვნა 

(ურთიერთმოთხოვნათა ჩათვლის 

აკრძალვა); 

დ) დებულება, რომლითაც შემთავაზებელი 

თავისუფლდება კანონით გათვალისწინებული იმ 

მოვალეობისაგან, რომ ხელშეკრულების მხარე 

გააფრთხილოს ან დაუნიშნოს მას ვადა 

ვალდებულების შესასრულებლად (გაფრთხილება 

ვალდებულების შესრულების შესახებ; ვადის 

დანიშვნა); 

დ) დებულება, რომლითაც 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელი პირი 

თავისუფლდება კანონით 

გათვალისწინებული იმ მოვალეობისაგან, 

რომ კლიენტი გააფრთხილოს ან 

დაუნიშნოს მას ვადა ვალდებულების 

შესასრულებლად (გაფრთხილება 

ვალდებულების შესრულების შესახებ; 

ვადის დანიშვნა); 

34 

 

ე) შეთანხმება ზიანის ოდენობაზე მეტი თანხის 

მოთხოვნის შესახებ (ზიანის ანაზღაურების 

გადამეტებული მოთხოვნა); 

ე) შეთანხმება ზიანის ოდენობაზე მეტი 

თანხის მოთხოვნის შესახებ (ზიანის 

ანაზღაურების გადამეტებული მოთხოვნა); 

 

ვ) დებულება, რომელიც გამორიცხავს ან ზღუდავს 

პასუხისმგებლობას იმ ზიანისათვის, რაც 

გამოწვეულია შემთავაზებლის ან მისი 

წარმომადგენლის მიერ უხეში 

გაუფრთხილებლობით ვალდებულების დარღვევის 

გამო (პასუხისმგებლობა გაუფრთხილებლობის 

გამო); 

 

ვ) დებულება, რომელიც გამორიცხავს ან 

ზღუდავს პასუხისმგებლობას სიცოცხლის, 

სხეულის ან ჯანმრთელობისთვის 

მიყენებული ზიანისთვის, რაც 

გამოწვეულია ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გამომყენებელი 

პირის ან მისი კანონიერი წარმომადგენლის 

მიერ ვალდებულების 

გაუფრთხილებლობით დარღვევით; 

(პასუხისმგებლობა გაუფრთხილებლობის 

გამო); 

34 

 

186 

ზ) დებულება, რომლითაც შემთავაზებლის მიერ 

ძირითადი ვალდებულების დარღვევისას: 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს ერთმევა ან 

ეზღუდება უფლება, უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე, 

ან 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს ერთმევა ან „ვ“ 

ქვეპუნქტის საწინააღმდეგოდ ეზღუდება 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობისათვის ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება (ძირითადი 

ვალდებულების შესრულების დარღვევა); 

ზ) დებულება, რომლითაც ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გამომყენებელი 

პირის მიერ ვალდებულების ბრალეულად 

დარღვევისას 

კლიენტს ერთმევა ან ეზღუდება უფლება, 

უარი თქვას ხელშეკრულებაზე, 

ან 

კლიენტს ერთმევა ან „ვ“ ქვეპუნქტის 

საწინააღმდეგოდ ეზღუდება 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობისათვის 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება 

(ძირითადი ვალდებულების შესრულების 

დარღვევა); 

34 

187 

თ) დებულება, რომელიც შემთავაზებლის მიერ 

ვალდებულების ნაწილობრივ შესრულების 

შემთხვევებში ხელშეკრულების მეორე მხარეს 

ართმევს უფლებას, მოითხოვოს ზიანის 

ანაზღაურება მთლიანი ხელშეკრულების 

თ) დებულება, რომელიც ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების გამომყენებელი 

პირის მიერ ვალდებულების ნაწილობრივ 

შესრულების შემთხვევებში 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს ართმევს 

34 
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შეუსრულებლობისათვის ან უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე, თუკი მას დაეკარგა ინტერესი 

ნაწილობრივი შესრულებისადმი (ინტერესის 

დაკარგვა ვალდებულების ნაწილობრივ 

შესრულებისას); 

უფლებას, მოითხოვოს ზიანის 

ანაზღაურება მთლიანი ხელშეკრულების 

შეუსრულებლობისათვის ან უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე, თუკი მას დაეკარგა 

ინტერესი ნაწილობრივი შესრულებისადმი 

(ინტერესის დაკარგვა ვალდებულების 

ნაწილობრივ შესრულებისას); 

 ი) დებულებები, რომლებიც, კანონით 

გათვალისწინებული წესებისაგან განსხვავებით, 

ზღუდავენ ახალწარმოებული საქონლის 

მიწოდებისა და სამუშაოების შესრულებისას 

შემთავაზებლის პასუხისმგებლობას ნივთის 

ნაკლის გამო. 

 

ი) დებულებები, რომლებიც, კანონით 

გათვალისწინებული წესებისაგან 

განსხვავებით, ზღუდავენ 

ახალწარმოებული საქონლის მიწოდებისა 

და სამუშაოების შესრულებისას 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელი პირის 

პასუხისმგებლობას ნივთის ნაკლის გამო. 

34 

 კ) სახელშეკრულებო ურთიერთობაში, 

რომლის საგანს წარმოადგენს 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელი პირის მიერ 

საქონლის რეგულარულად მიწოდება ან 

მომსახურების (/სამუშაოს შესრულების) 

რეგულარულად გაწევა (გარდა იმ 

ხელშეკრულებებისა, რომლებიც 

ითვალისწინებს ნივთების ერთად გაყიდვას 

და აგრეთვე დაზღვევის 

ხელშეკრულებებისა) 

- ხელშეკრულების მოქმედების 

ვადა, რომელიც კლიენტს ორ 

წელიწადზე მეტი ხნით ბოჭავს 

- სახელშეკრულებო ურთიერთობის 

უსიტყვო გაგრძელება, რომელიც 

ბოჭავს კლიენტს ერთ წელზე მეტი 

ვადით ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში, ან 

- კლიენტის საზიანოდ 

ხელშეკრულების მოშლის შესახებ 

შეტყობინების ვადა, რომელიც 

აღემატება სამ თვეს 

თავდაპირველად 

გათვალისწინებული ან უსიტყვოდ 

გაგრძელებული ხელშეკრულების 

ვადის გასვლამდე (გრძელვადიანი 

ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობების მოქმედების 

ვადა); 

ლ) დებულება, რომლის თანახმად 

ნასყიდობის, მომსახურების გაწევის ან 

ნარდობის ხელშეკრულებების შემთხვევაში 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელი პირის 

188 
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სტატია 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

უფლებები და მოვალეობები გადადის ან 

შეიძლება გადავიდეს მესამე პირზე, გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როდესაც დებულებაში 

მითითებულია კლიენტის სახელი ან 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს ეძლევა 

უფლება, რომ უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე (ხელშეკრულების 

მხარის შეცვლა);  

მ) დებულება, რომლის თანახმად 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელი პირი 

წარმომადგენელს, რომელიც 

კლიენტისთვის დებს ხელშეკრულებას, 

აკისრებს: 

- საკუთარ პასუხისმგებლობას ან 

სახელშეკრულებო ვალდებულების 

შესრულებას, აღნიშნულის 

თაობაზე სპეციალური და ცალკე 

განცხადების გაკეთების გარეშე ან 

მინდობილობის გარეშე 

წარმომადგენლობის შემთხვევაში, 

პასუხისმგებლობას, რომელიც 

113-ე მუხლით 

გათვალისწინებული 

პასუხისმგებლობის ფარგლებს 

სცილდება (ხელშეკრულების 

დადებაზე უფლებამოსილი 

წარმომადგენლის 

პასუხისმგებლობა). ნ) დებულება, 

რომლის თანახმად 

ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების გამომყენებელი პირი 

მტკიცების ტვირთს კლიენტის 

საზიანოდ ცვლის, 

განსაკუთრებით  

- როდესაც იგი კლიენტს აკისრებს 

მტკიცების ტვირთს იმ 

გარემოებებისთვის, რომლებიც 

განეკუთვნება ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების 

გამომყენებელი პირის 

პასუხისმგებლობის სფეროს ან  

- როდესაც იგი ადასტურებინებს 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს 

გარკვეულ ფაქტებს (თუ ისინი არ 

წარმოადგენენ სპეციალურად 

ხელმოწერილ, მიღების 

დამადასტურებელ დოკუმენტებს) 

(მტკიცების ტვირთი);  

ო) დებულება, რომლის თანახმად 

შეტყობინებები და განცხადებები 

ხელშეკრულების სტნადარტული 
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პირობების გამომყენებელი პირის ან 

მესამე პირის მიმართ, უნდა გაკეთდეს 

შეუსაბამოდ მკაცრი ფორმით ან ჩაბარების 

სპეციალური მოთხოვნების დაცვით 

(შეტყობინებებისა და განცხადებების 

ფორმა). 

პ) დებულება, რომლის თანახმად, კლიენტს 

თავისი მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად 

სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება 

აქვს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც იგი 

შეეცდება, რომ მოაგვაროს საქმე 

მორიგებით, სასამართლოს გარეშე 

(სარჩელზე უარის თქმა).  

ან: წაიშალოს 348-ე მუხლი და საკითხი 

ერთიანად დარეგულირდეს საქართველოს 

კანონში მომხმარებლის უფლებების 

დაცვის შესახებ 

181 

საჭიროების შემთხვევაში დაემატოს:  

თავი # 

მოვალეობები ელექტრონულ საქმიან 

ბრუნვაში 

178 

მუხლი ## ზოგადი მოვალეობები(1) თუ 

მეწარმე საქონლის მიწოდების ან 

მომსახურების გაწევის შესახებ 

ხელშეკრულების დადებისას იყენებს 

ელექტრონულ ინფორმაციისა და 

კომუნიკაციის საშუალებებს 

(ხელშეკრულება ელექტრონულ საქმიან 

ბრუნვაში), მან უნდა უზრუნველყოს 

კლიენტისთვის:  

ა) შესაფერისი, მოქმედი და 

ხელმისაწვდომი ტექნიკური საშუალებების 

არსებობა, რომელთა დახმარებითაც 

კლიენტს შეკვეთის მიცემამდე შეუძლია 

ამოიცნოს და შეასწოროს აკრეფისას 

დაშვებული შეცდომები;  

ბ) მე-3 ნაწილით განსაზღვრული 

ინფორმაციის დროულად, კლიენტის მიერ 

შეკვეთის მიცემამდე, გარკვევით და 

გასაგებად შეტყობინება;  

გ) მის მიერ განხორციელებული შეკვეთის 

მიღების დაუყოვნებლივ, ელექტრონული 

საშუალებებით დადასტურება;  

დ) ხელშეკრულების დადებისას მისი 
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სტატია 

პირობების, მათ შორის ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების ჩამოტვირთვის 

და აღწარმოებადი ფორმით შენახვის 

შესაძლებლობა. 1-ლი წინადადების გ) 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შეკვეთა 

და მიღების დადასტურება მისულად 

ითვლება, როდესაც მხარეებს, 

რომლებისთვისაც არის ისინი 

განკუთვნილი, ჩვეულებრივ გარემოებებში 

შეუძლიათ მათი ჩამოტვირთვა.  

(2) პირველი ნაწილის პირველი 

წინადადების ა)-დან გ)-მდე ქვეპუნქტები 

არ გამოიყენება, როდესაც ხელშეკრულება 

მხოლოდ ინდივიდუალური კომუნიკაციის 

გზით იდება. პირველი ნაწილის პირველი 

წინადადების ა)-დან გ)-მდე ქვეპუნქტები 

და მე-2 წინადადება არ გამოიყენება, 

როდესაც მეწარმეებს შორის სხვა რამ არის 

შეთანხმებული.  

(3) პირველი ნაწილის პირველი 

წინადადების ბ) ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებულ ინფორმაციას 

განეკუთვნება ინფორმაცია:  

ა) ცალკეული ტექნიკური ნაბიჯების 

შესახებ, რომლებიც იწვევენ 

ხელშეკრულების დადებას;  

ბ) იმის შესახებ, შეინახავს თუ არა მეწარმე 

ხელშეკრულების დადების შემდეგ მის 

ტექსტს და იქნება თუ არა ის 

კლიენტისთვის ხელმისაწვდომი;  

გ) იმის შესახებ, თუ როგორ შეუძლია მას 

პირველი ნაწილის პირველი წინადადების ა) 

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული, მათ 

განკარგულებაში არსებული ტექნიკური 

საშუალებებით აკრეფის დროს დაშვებული 

შეცდომების ამოცნობა და შესწორება, მათ 

გადაცემამდე; 

დ) ხელშეკრულების დადებისთვის მათ 

მიერ გამოყენებადი ენების შესახებ და  

ე) ქცევის ყველა შესაბამისი კოდექსის 

შესახებ, რომლებსაც ემორჩილება 

მეწარმე, აგრეთვე ამ წესთა კრებულებზე 

ელექტრონული წვდომის შესაძლებლობის 

არსებობის შესახებ. 

(4) უფრო მეტი ინფორმაციის მიწოდების 

მოვალეობები, რომლებიც სხვა 

დებულებებიდან გამომდინარეობს, 

უცვლელი რჩება.  
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მუხლი ## მოვალეობები იმ პირთა 

მიმართ, რომლებიც არ ეწევიან 

სამეწარმეო საქმიანობას 

(1) ვებ-გვერდებზე, რომლებიც 

განკუთვნილია ელექტრონული საქმიანი 

ურთიერთობებისთვის იმ პირებთან, 

რომლებიც არ ეწევიან სამეწარმეო 

საქმიანობას, მეწარმემ ## მუხლის პირველ 

ნაწილში [ზოგადი მოვალეობები] 

მითითებული მონაცემების გარდა, 

დამატებით, არაუგვიანეს შეკვეთის 

პროცედურის დაწყებისა, ნათლად და 

გარკვევით უნდა მიუთითოს, მოქმედებს 

თუ არა შეზღუდვები მიწოდებასთან 

დაკავშირებით და გადახდის რა 

საშუალებებია მისაღები.  

(2) ელექტრონულ საქმიან ბრუნვაში 

ხელშეკრულებისას, რომლის საგანს 

წარმოადგენს მეწარმის მიერ 

კლიენტისთვის ანაზღაურებადი 

მომსახურების გაწევა, მეწარმემ 

მომხმარებლის მიერ უშუალოდ შეკვეთის 

გაგზავნამდე ნათლად და გასაგებად, 

ხაზგასმით უნდა გახადოს მისთვის 

ხელმისაწვდომი:  

ა) საქონლისა და მომსახურების არსებითი 

თვისებები, საკომუნიკაციო 

საშუალებებისა და საქონლისა და 

მომსახურებისთვის შესაფერისი 

მოცულობით,  

ბ) საქონლისა და მომსახურების საერთო 

ფასი, გადასახადებისა და გადასახდელების 

ჩათვლით, ან ისეთ შემთხვევებში, 

როდესაც საქონლის ან მომსახურების 

ხარისხის საფუძველზე ფასის 

გონივრულად გაანგარიშება წინასწარ 

შეუძლებელია, ფასის გაანგარიშების 

მეთოდი, აგრეთვე საჭიროების 

შემთხვევაში ტვირთის გადაზიდვის, 

მიწოდების ან გაგზავნის ყველა 

დამატებითი ხარჯი და ყველა სხვა 

ხარჯები, ან ისეთ შემთხვევებში, როდესაც 

ამ ხარჯების გონივრულად გაანგარიშება 

წინასწარ შეუძლებელია, ფაქტი, რომ 

შესაძლოა წარმოიშვას ასეთი დამატებითი 

ხარჯები. გ) უვადო ხელშეკრულების ან 

გამოწერის ხელშეკრულების შემთხვევაში, 

საერთო ფასი; იგი მოიცავს საერთო 

ხარჯებს შესაბამისი საანგარიშსწორებო 

პერიოდისთვის და თუ ასეთი 

ხელშეკრულებისთვის ხდება ფიქსირებული 
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სტატია 

თანხების ასახვა ანგარიშში, ასევე საერთო 

ხარჯებს თვეების მიხედვით; თუ საერთო 

ხარჯების გონივრულად გაანგარიშება 

წინასწარ შეუძლებელია, მითითებულ უნდა 

იქნეს ფასის გაანგარიშების მეთოდი.  

დ) შესაბამის შემთხვევაში, 

ხელშეკრულების მოქმედების ვადა ან 

უვადო ან ისეთი ხელშეკრულებების 

შემთხვევაში, რომლებიც ავტომატურად 

გრძელდება, მათი მოშლის პირობები,  

ე) შესაბამის შემთხვევაში, იმ 

მოვალეობების მინიმალური ვადა, 

რომლებსაც კისრულობს მომხმარებელი ამ 

ხელშეკრულებით.  

(3) მეწარმემ შეკვეთის პირობები, მე-2 

ნაწილით გათვალისწინებული 

ხელშეკრულების შემთხვევაში, ისე უნდა 

ჩამოაყალიბოს, რომ მომხმარებელმა 

თავისი შეკვეთით მკაფიოდ დაადასტუროს, 

რომ იგი კისრულობს გადახდის 

ვალდებულებას. თუ შეკვეთა ღილაკის 

საშუალებით ხორციელდება, მეწარმის 

პირველი წინადადებით 

გათვალისწინებული მოვალეობა 

შესრულებულად ითვლება მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ამ ღილაკზე გარკვევით 

იკითხება სიტყვები „შეკვეთა გადახდის 

ვალდებულებით“ ან შესაბამისი, 

გარკვევით ფორმულირებული ტექსტი.  

(4) მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული 

ხელშეკრულება დადებულად ითვლება 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც მეწარმე 

შეასრულებს მე-3 ნაწილით დადგენილ 

თავის მოვალეობას.  

(5) მე-2-დან მე-4-მდე ნაწილები არ 

გამოიყენება, როდესაც ხელშეკრულება 

იდება მხოლოდ ინდივიდუალური 

კომუნიკაციის გზით. 1-ლი და მე-2 

ნაწილიდან გამომდინარე მოვალეობები არ 

მოქმედებს არც ვებ-გვერდებისთვის, 

რომლებიც ფინანსურ მომსახურებას ეხება 

და არც ფინანსური მომსახურების 

ხელშეკრულებების მიმართ.  

 

თავი მეოთხე 

მესამე პირთა სასარგებლოდ დადებული 

ხელშეკრულება 

თავი მეოთხე 

მესამე პირთა სასარგებლოდ დადებული 

ხელშეკრულება 
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მუხლი 349. ცნება 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული 

ხელშეკრულების შესრულება შეიძლება 

მოითხოვოს როგორც კრედიტორმა, ასევე მესამე 

პირმა, თუ კანონით ან ხელშეკრულებით სხვა რამ 

არ არის გათვალისწინებული, ანდა თვით 

ვალდებულების არსიდან სხვა რამ არ 

გამომდინარეობს. 

მუხლი 349. ცნება 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული 

ხელშეკრულების შესრულება შეიძლება 

მოითხოვოს როგორც კრედიტორმა, ასევე 

მესამე პირმა, თუ სხვა რამ არ არის 

დადგენილი და არც გარემოებებიდან 

გამომდინარეობს. 

52 

მუხლი 350. მესამე პირთა სასარგებლოდ 

დადებული ხელშეკრულების განმარტება 

1. სპეციალური დათქმის არარსებობისას საქმის 

გარემოებებიდან, კერძოდ, ხელშეკრულების 

მიზნიდან უნდა დადგინდეს: 

ა) უფლება მესამე პირმა უნდა შეიძინოს თუ არა; 

ბ) ეს უფლება მას მაშინათვე წარმოეშობა, თუ 

განსაზღვრული წინაპირობების არსებობისას; 

გ) ხელშეკრულების მხარეები უფლებამოსილნი 

არიან თუ არა, მესამე პირის უფლება გააუქმონ ან 

შეცვალონ მისი თანხმობის გარეშე. 

2. მხარე, რომელმაც ხელშეკრულებაში გააკეთა 

დათქმა მესამე პირის სასარგებლოდ, ინარჩუნებს 

უფლებას, შეცვალოს ხელშეკრულებაში 

მითითებული მესამე პირი, მიუხედავად 

კონტრაჰენტის თანხმობისა. 

მუხლი 350. მესამე პირთა სასარგებლოდ 

დადებული ხელშეკრულების განმარტება 

1. სპეციალური დათქმის არარსებობისას 

ხელშეკრულების აზრისა და მიზნის 

მიხედვით უნდა დადგინდეს: 

ა) უფლება მესამე პირმა უნდა შეიძინოს 

თუ არა; 

ბ) ეს უფლება მას მაშინათვე წარმოეშობა, 

თუ განსაზღვრული წინაპირობების 

არსებობისას; 

გ) ხელშეკრულების მხარეები 

უფლებამოსილნი არიან თუ არა, მესამე 

პირის უფლება გააუქმონ ან შეცვალონ 

მისი თანხმობის გარეშე. 

2. მხარე, რომელმაც ხელშეკრულებაში 

გააკეთა დათქმა მესამე პირის 

სასარგებლოდ, ინარჩუნებს უფლებას, 

შეცვალოს ხელშეკრულებაში მითითებული 

მესამე პირი, მიუხედავად კონტრაჰენტის 

თანხმობისა. 

 

მუხლი 351. მესამე პირის უარი ხელშეკრულებით 

შეძენილ უფლებაზე 

თუ მესამე პირი უარს ამბობს ხელშეკრულებით 

შეძენილ უფლებაზე, მაშინ კრედიტორს შეუძლია 

თვითონ მოითხოვოს ვალდებულების შესრულება, 

თუ ხელშეკრულებიდან ან ვალდებულების არსიდან 

სხვა რამ არ გამომდინარეობს. 

მუხლი 351. მესამე პირის უარი 

ხელშეკრულებით შეძენილ უფლებაზე 

თუ მესამე პირი უარს ამბობს 

ხელშეკრულებით შეძენილ უფლებაზე, 

მაშინ კრედიტორს შეუძლია თვითონ 

მოითხოვოს ვალდებულების შესრულება, 

თუ სხვა რამ არც დადგენილია და არც 

გარემოებებიდან გამომდინარეობს.  
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 მუხლი ## შემპირებლის შესაგებელი 

ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე 

შესაგებლის უფლება შემპირებელს აქვს 

მესამე პირების მიმართაც.  
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სტატია 

მუხლი ## ვალდებულების შესრულების 

გართულებები 

უფლებები, რომლებიც მთლიან 

ხელშეკრულებას ეხება და რომლებიც 

ვალდებულების შესრულების დარღვევის 

შედეგად წარმოიშობა, საეჭვოობისას, 

განეკუთვნება კრედიტორის უფლებებს. ეს 

წესი მოქმედებს, განსაკუთრებით, 

შესრულების ნაცვლად ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის და 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების 

მიმართ. მათი განხორციელება შეიძლება 

მხოლოდ მესამე პირების თანხმობით, თუ 

ეს უარყოფითად არ იმოქმედებს მესამე 

პირისთვის შეუქცევადად მინიჭებულ 

სამართლებრივ მდგომარეობაზე ან ხელს 

არ შეუშლის მას. 
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თავი მეხუთე 

ხელშეკრულებიდან გასვლა 

თავი მეხუთე 

ხელშეკრულებიდან გასვლა 

 

მუხლი 352. ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

შედეგები 

1. თუ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარე 405-ე 

მუხლით გათვალისწინებული პირობების 

არსებობისას უარს იტყვის ხელშეკრულებაზე, 

მაშინ მიღებული შესრულება და სარგებელი 

მხარეებს უბრუნდებათ (ნატურით დაბრუნება). 

2. ნატურით დაბრუნების ნაცვლად მოვალეს 

ეკისრება ფულადი ანაზღაურება, თუ: 

ა) შეძენილის ხასიათიდან გამომდინარე, 

გამორიცხულია მისი დაბრუნება; 

ბ) მიღებულ საგანს მხარე გამოიყენებს, 

გაასხვისებს, უფლებრივად დატვირთავს, 

გადაამუშავებს ან გადააკეთებს; 

გ) მიღებული საგანი გაფუჭდა ან დაიღუპა; 

სათანადო გამოყენებით გამოწვეული ცვეთა 

მხედველობაში არ მიიღება. 

3. თუ ხელშეკრულებაში გათვალისწინებული იყო 

სამაგიერო შესრულება, მაშინ ფულადი 

ანაზღაურება შეიცვლება ამ შესრულებით. 

4. ფულადი ანაზღაურების ვალდებულება არ 

წარმოიშობა, თუ: 

ა) საგნის ის ნაკლი, რომელიც ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმის უფლებას იძლევა, ამ საგნის 

მუხლი 352. ხელშეკრულებაზე უარის 

თქმის შედეგები 

1. თუ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარე 

405-ე მუხლით გათვალისწინებული 

პირობების არსებობისას უარს იტყვის 

ხელშეკრულებაზე, მაშინ მიღებული 

შესრულება და სარგებელი მხარეებს 

უბრუნდებათ (ნატურით დაბრუნება). 

2. ნატურით დაბრუნების ნაცვლად 

მოვალეს ეკისრება ფულადი ანაზღაურება, 

თუ: 

ა) შეძენილის ხასიათიდან გამომდინარე, 

გამორიცხულია მისი დაბრუნება; 

ბ) მიღებულ საგანს მხარე გამოიყენებს, 

გაასხვისებს, უფლებრივად დატვირთავს, 

გადაამუშავებს ან გადააკეთებს; 

გ) მიღებული საგანი გაფუჭდა ან დაიღუპა; 

სათანადო გამოყენებით გამოწვეული 

ცვეთა მხედველობაში არ მიიღება. 

3. თუ ხელშეკრულებაში 

გათვალისწინებული იყო სამაგიერო 

შესრულება, მაშინ ის საფუძვლად უნდა 

დაედოს ღირებულების ანაზღაურების 

გამოანგარიშებას, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც ხელშეკრულების მხარეს მეორე 

მხარის მიერ ვალდებულების დარღვევის 

გამო ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 
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გადამუშავების 

ან გარდაქმნის დროს აღმოჩნდა; 

ბ) საგნის გაფუჭება ან დაღუპვა კრედიტორის 

ბრალით მოხდა; 

გ) საგანი გაფუჭდა ან დაიღუპა უფლებამოსილ 

პირთან, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ისეთივე 

მზრუნველობით ექცეოდა მას, როგორც საკუთარ 

ნივთს; ხოლო ის, რაც დარჩა, უკან უნდა 

დაბრუნდეს. 

5. ამ მუხლის პირველი ნაწილიდან გამომდინარე 

ვალდებულებათა დარღვევისათვის 394-ე მუხლის 

მიხედვით კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს 

ზიანის ანაზღაურება. 

უფლება ჰქონდა.  

4. ფულადი ანაზღაურების ვალდებულება 

არ წარმოიშობა, თუ: 

ა) საგნის ის ნაკლი, რომელიც 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებას 

იძლევა, ამ საგნის გადამუშავების ან 

გარდაქმნის დროს აღმოჩნდა; 

ბ) საგნის გაფუჭება ან დაღუპვა 

კრედიტორის ბრალით მოხდა; 

გ) საგანი გაფუჭდა ან დაიღუპა 

უფლებამოსილ პირთან, მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი ისეთივე მზრუნველობით 

ექცეოდა მას, როგორც საკუთარ ნივთს; 

ხოლო ის, რაც დარჩა, უკან უნდა 

დაბრუნდეს. 

5. ამ მუხლის პირველი ნაწილიდან 

გამომდინარე ვალდებულებათა 

დარღვევისათვის 394-ე მუხლის მიხედვით 

კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის 

ანაზღაურება. 

მუხლი 353. მოვალის ვალდებულება საგნის 

სათანადო გამოყენების წესების დარღვევის გამო 

სარგებლის მიუღებლობისას 

1. თუ მოვალე არ იღებს სარგებელს საგნის 

სათანადო გამოყენების წესების დარღვევის გამო, 

თუმცა მას სარგებლის მიღების შესაძლებლობა 

ჰქონდა, მაშინ იგი ვალდებულია კრედიტორს 

აუნაზღაუროს სარგებლის მიუღებლობით 

გამოწვეული ზიანი. 

2. თუ მოვალე საგანს უკან აბრუნებს, 

ანაზღაურებს ფულით ან, თუ 352-ე მუხლის მე-4 

ნაწილის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტების მიხედვით 

დაუშვებელია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, 

მაშინ მას უნდა აუნაზღაურდეს აუცილებელი 

დანახარჯები. სხვა დანახარჯები უნდა 

ანაზღაურდეს მხოლოდ მაშინ, თუ კრედიტორმა 

მათ საფუძველზე სარგებელი მიიღო. 

 

მუხლი 353. სარგებლის მიუღებლობით 

გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება, სხვა 

დანახარჯების ანაზღაურება 

1. თუ მოვალე არ იღებს სარგებელს საგნის 

სათანადო გამოყენების წესების 

დარღვევით, თუმცა მას სარგებლის 

მიღების შესაძლებლობა ჰქონდა, მაშინ იგი 

ვალდებულია კრედიტორს აუნაზღაუროს 

სარგებლის მიუღებლობით გამოწვეული 

ზიანი. 

2. თუ მოვალე საგანს უკან აბრუნებს, 

ანაზღაურებს ფულით ან, თუ 352-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილის „ა“ ან „ბ“ 

ქვეპუნქტების მიხედვით დაუშვებელია 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, მაშინ 

მას უნდა აუნაზღაურდეს აუცილებელი 

დანახარჯები. სხვა დანახარჯები უნდა 

ანაზღაურდეს მხოლოდ მაშინ, თუ 

კრედიტორმა მათ საფუძველზე სარგებელი 

მიიღო. 
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მუხლი 354. ხელშეკრულებიდან გასვლის 

შედეგად წარმოშობილ ვალდებულებათა 

შესრულება 

ხელშეკრულებიდან გასვლის შედეგად 

წარმოშობილი ვალდებულებები მხარეებმა უნდა 

მუხლი 354. ხელშეკრულებიდან გასვლის 

შედეგად წარმოშობილ ვალდებულებათა 

შესრულება 

ხელშეკრულებიდან გასვლის შედეგად 

წარმოშობილი ვალდებულებები მხარეებმა 
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სტატია 

შეასრულონ ერთდროულად. უნდა შეასრულონ ერთდროულად. 

მუხლი 355. შეტყობინების ვალდებულება 

ხელშეკრულებიდან გასვლისას 

ხელშეკრულებიდან გასვლა ხდება ხელშეკრულების 

მეორე მხარისათვის შეტყობინებით. 

მუხლი 355. ხელშეკრულებიდან გასვლის 

განცხადება  

ხელშეკრულებიდან გასვლა ხდება 

ხელშეკრულების მეორე მხარისათვის 

შეტყობინებით. 
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მუხლი 356. ხელშეკრულებიდან გასვლის ვადა 

თუ ხელშეკრულებიდან გასვლის ვადა არ არის 

დადგენილი, მაშინ შეიძლება გამსვლელ პირს 

ხელშეკრულების მეორე მხარისაგან განესაზღვროს 

ასეთი ვადა. ვადა უნდა იყოს გონივრული. 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება ქარწყლდება, 

თუ უარი ვადის გასვლამდე არ იქნება 

გაცხადებული. 

მუხლი 357. ხელშეკრულებიდან გასვლა 

რამდენიმე პირის მიერ 

თუ ხელშეკრულების ერთ ან მეორე მხარეზე 

მონაწილეობს რამდენიმე პირი, მაშინ 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება შეიძლება 

განხორციელდეს იმ მხარის ყველა მონაწილის მიერ 

ერთად, რომელიც ხელშეკრულებიდან გადის, 

მეორე მხარის ყველა მონაწილისათვის 

შეტყობინებით. თუ ხელშეკრულებიდან გასვლის 

უფლება გაქარწყლდება ერთ-ერთი 

უფლებამოსილი პირისათვის, მაშინ ეს უფლება 

ქარწყლდება ყველასათვის. 

მუხლი 358. ხელშეკრულებიდან გასვლის 

დაუშვებლობა 

დაუშვებელია ხელშეკრულებიდან გასვლა 

ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო, თუ 

მოვალეს შეეძლო გაქვითვის გზით შეესრულებინა 

ვალდებულება და გასვლის შემდეგ დაუყოვნებლივ 

განაცხადებს ვალდებულების გაქვითვის შესახებ. 

მუხლი 359. კრედიტორის უარი 

ხელშეკრულებაზე 

თუ ხელშეკრულება დადებულია იმ დათქმით, რომ 

მოვალემ, ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, უნდა 

დაკარგოს თავისი უფლებები, თუკი იგი თავის 

ვალდებულებებს არ შეასრულებს, მაშინ 

კრედიტორს ამ შემთხვევის დადგომისას შეუძლია 

გავიდეს ხელშეკრულებიდან. 

მუხლი 356. ხელშეკრულებიდან გასვლის 

ვადა 

თუ ხელშეკრულებიდან გასვლის ვადა არ 

არის დადგენილი, მაშინ შეიძლება 

გამსვლელ პირს ხელშეკრულების მეორე 

მხარისაგან განესაზღვროს ასეთი ვადა. 

ვადა უნდა იყოს გონივრული. 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება 

ქარწყლდება, თუ უარი ვადის გასვლამდე 

არ იქნება გაცხადებული.  

მუხლი 357. ხელშეკრულებიდან გასვლა 

რამდენიმე პირის მიერ 

თუ ხელშეკრულების ერთ ან მეორე 

მხარეზე მონაწილეობს რამდენიმე პირი, 

მაშინ ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

უფლება შეიძლება განხორციელდეს იმ 

მხარის ყველა მონაწილის მიერ ერთად, 

რომელიც ხელშეკრულებიდან გადის, 

მეორე მხარის ყველა მონაწილისათვის 

შეტყობინებით. თუ ხელშეკრულებიდან 

გასვლის უფლება გაქარწყლდება 

ერთ-ერთი უფლებამოსილი პირისათვის, 

მაშინ ეს უფლება ქარწყლდება 

ყველასათვის. 

მუხლი 358. ხელშეკრულებიდან გასვლის 

დაუშვებლობა 

დაუშვებელია ხელშეკრულებიდან გასვლა 

ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო, 

თუ მოვალეს შეეძლო გაქვითვის გზით 

შეესრულებინა ვალდებულება და გასვლის 

შემდეგ დაუყოვნებლივ განაცხადებს 

გაქვითვის შესახებ. 

მუხლი 359. კრედიტორის უარი 

ხელშეკრულებაზე 

თუ ხელშეკრულება დადებულია იმ 

დათქმით, რომ მოვალემ, 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, უნდა 

დაკარგოს თავისი უფლებები, თუკი იგი 

თავის ვალდებულებებს არ შეასრულებს, 
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მაშინ კრედიტორს შეუძლია გავიდეს 

ხელშეკრულებიდან, როდესაც ასეთი 

შემთხვევა დადგება 

 მუხლი ## ხელშეკრულების შეწყვეტა 

გრძელვადიანი 

ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობის სამომავლოდ ცალმხრივი 

განცხადებით დასრულების მიმართ 

(ხელშეკრულების შეწყვეტა) ზემოთ 

ხსენებული დებულებები არ გამოიყენება.  

55 

მუხლი 360. შეცდომა მორიგების საფუძვლებში 

1. ბათილია ხელშეკრულება, რომლითაც მხარეთა 

შორის დავა ან დაურწმუნებლობა აღმოიფხვრება 

ურთიერთდათმობის (მორიგების) გზით, თუ, 

ხელშეკრულების შინაარსიდან გამომდინარე, ეს 

მორიგება ემყარება სინამდვილის შეუსაბამო 

გარემოებებს, და დავა ან დაურწმუნებლობა არ 

წარმოიშობოდა, მხარეებს რომ საქმის ნამდვილი 

მდგომარეობა სცოდნოდათ. 

2. დაურწმუნებლობას უთანაბრდება, როცა რაიმე 

მოთხოვნის განხორციელება საეჭვოა. 

დარეგულირდეს 322-ე მუხლის მიხედვით.   

კარი მეორე 

ვალდებულების შესრულება 

კარი მეორე  

შესრულების ვალდებულების შინაარსი 

61 

თავი პირველი 

ზოგადი დებულებანი 

თავი პირველი  

ზოგადი დებულებანი 

 

მუხლი 361. ვალდებულების არსებობის 

პრეზუმფცია 

1. ყოველი შესრულება გულისხმობს 

ვალდებულების არსებობას. 

2. ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, 

კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და 

ადგილას. 

საჭიროების შემთხვევაში წაიშალოს 63 

მუხლი 362. ვალდებულების შესრულების 

ადგილი 

თუ შესრულების ადგილი არ არის განსაზღვრული 

და არც ვალდებულებითი ურთიერთობის არსიდან 

გამომდინარეობს, მაშინ საგნის მიწოდება 

შემდეგნაირად უნდა მოხდეს: 

ა) ინდივიდუალურად განსაზღვრული საგნის 

შემთხვევაში – იმ ადგილას, სადაც იგი 

ვალდებულების წარმოშობის მომენტისათვის 

მუხლი 362. ვალდებულების შესრულების 

ადგილი 

თუ შესრულების ადგილი არ არის 

განსაზღვრული და არც ვალდებულებითი 

ურთიერთობის არსიდან ან 

გარემოებებიდან გამომდინარეობს, მაშინ 

საგნის მიწოდება შემდეგნაირად უნდა 

მოხდეს: 

ა) ინდივიდუალურად განსაზღვრული 
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სტატია 

იმყოფებოდა; საგნის შემთხვევაში – იმ ადგილას, სადაც 

იგი ვალდებულების წარმოშობის 

მომენტისათვის იმყოფებოდა; 

ბ) გვარეობით განსაზღვრული საგნის შემთხვევაში 

– იმ ადგილას, სადაც იმყოფება მოვალის საწარმო; 

თუ ასეთი არ არის, მაშინ – მისი საცხოვრებელი 

ადგილის (იურიდიული მისამართის) მიხედვით. 

 

ბ) გვარეობით განსაზღვრული საგნის 

შემთხვევაში – იმ ადგილას, სადაც 

მდებარეობს მოვალის საცხოვრებელი 

ადგილი ან ადგილსამყოფელი, თუ 

ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობა საწარმოო საქმიანობასთან 

დაკავშირებით წარმოიშვა, მაშინ - იმ 

ადგილას, სადაც მდებარეობს მოვალის 

საწარმო.  
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მუხლი 363. მოვალის ან კრედიტორის 

ადგილსამყოფლის შეცვლა 

1. თუ ვალდებულების შესრულების წინ იცვლება 

მოვალის საცხოვრებელი ადგილი ან საწარმოს 

ადგილსამყოფელი და კრედიტორს ამის გამო 

წარმოეშობა დამატებითი ხარჯები, მოვალემ ეს 

ხარჯები უნდა აუნაზღაუროს კრედიტორს. 

მუხლი 363. მოვალის ან კრედიტორის 

ადგილსამყოფლის შეცვლა 

1. თუ ვალდებულების შესრულების წინ 

იცვლება მოვალის საცხოვრებელი ადგილი 

ან საწარმოს ადგილსამყოფელი და 

კრედიტორს ამის გამო წარმოეშობა 

დამატებითი ხარჯები, მოვალემ ეს 

ხარჯები უნდა აუნაზღაუროს კრედიტორს. 

 

2. თუ ვალდებულების შესრულებამდე იცვლება 

კრედიტორის საცხოვრებელი ადგილი ან 

იურიდიული მისამართი და ამის გამო იზრდება 

ხარჯები ან საფრთხე ექმნება შესრულებას, მაშინ 

კრედიტორს ეკისრება როგორც გაზრდილი 

ხარჯების ანაზღაურება, ასევე საგნის გადაცემის 

მოსალოდნელი საფრთხის რისკიც. 

2. თუ ვალდებულების შესრულებამდე 

იცვლება კრედიტორის საცხოვრებელი 

ადგილი ან საწარმოს ადგილსამყოფელი და 

ამის გამო იზრდება ხარჯები ან საფრთხე 

ექმნება შესრულებას, მაშინ კრედიტორს 

ეკისრება როგორც ხარჯების 

ანაზღაურება, ასევე საგნის გადაცემის 

რისკიც, თუ ამ ცვლილების შედეგად ისინი 

გაიზარდა 
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მუხლი 364. ვალდებულების შესრულება ვადამდე 

მოვალეს უფლება აქვს ვადამდე შეასრულოს 

ვალდებულება, თუკი პატივსადები მიზეზით 

კრედიტორი უარს არ იტყვის შესრულების 

მიღებაზე. 

მუხლი 364. ვალდებულების შესრულება 

ვადამდე 

მოვალეს უფლება აქვს ვადამდე 

განახორციელოს შესრულება, თუკი 

პატივსადები მიზეზით კრედიტორი უარს 

არ იტყვის შესრულების მიღებაზე. 

 

მუხლი 365. ვალდებულების შესრულება 

შესრულებისათვის განსაზღვრული ვადის 

არარსებობისას 

თუ ვალდებულების შესრულებისათვის არ არის 

განსაზღვრული დრო და იგი სხვა 

გარემოებებიდანაც არ ირკვევა, მაშინ კრედიტორს 

ნებისმიერ დროს შეუძლია მოითხოვოს მისი 

შესრულება, ხოლო მოვალეს შეუძლია იგი 

დაუყოვნებლივ შეასრულოს. 

მუხლი 365. ვალდებულების შესრულება 

შესრულებისათვის განსაზღვრული 

ვადის არარსებობისას 

თუ ვალდებულების შესრულებისათვის არ 

არის განსაზღვრული დრო და იგი არც 

ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობის ბუნებიდან და 

გარემოებებიდან არ ირკვევა, მაშინ 

კრედიტორს ნებისმიერ დროს შეუძლია 

მოითხოვოს მისი შესრულება, ხოლო 
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 მოვალეს შეუძლია იგი დაუყოვნებლივ 

შეასრულოს. 

მუხლი 366. ვალდებულების ვადამდე 

შესრულების მოთხოვნის დაუშვებლობა 

თუ განსაზღვრულია დრო, მაშინ საეჭვოობისას 

ივარაუდება, რომ კრედიტორს არ შეუძლია 

შესრულების მოთხოვნა ამ ვადამდე, ხოლო 

მოვალეს შეუძლია ვალდებულების შესრულება 

ვადაზე ადრე. 

მუხლი 367. ვალდებულების შესრულების 

დაუყოვნებლივ მოთხოვნის უფლება 

თუ ვალდებულების შესრულებისათვის მოვალის 

სასარგებლოდ დადგენილია რაიმე ვადა, 

კრედიტორს შეუძლია დაუყოვნებლივ მოითხოვოს 

შესრულება, თუკი მოვალე გადახდისუუნარო 

გახდა, ან შეპირებული უზრუნველყოფა შეამცირა, 

ანდა იგი საერთოდ ვერ წარმოადგინა. 

მუხლი 366. ვალდებულების ვადამდე 

შესრულების მოთხოვნის დაუშვებლობა 

თუ განსაზღვრულია დრო, მაშინ 

საეჭვოობისას ივარაუდება, რომ 

კრედიტორს არ შეუძლია შესრულების 

მოთხოვნა ამ ვადამდე, ხოლო მოვალეს 

შეუძლია ვალდებულების შესრულება 

ვადაზე ადრე. 

მუხლი 367. ვალდებულების შესრულების 

დაუყოვნებლივ მოთხოვნის უფლება 

თუ ვალდებულების შესრულებისათვის 

მოვალის სასარგებლოდ დადგენილია 

რაიმე ვადა, კრედიტორს შეუძლია 

დაუყოვნებლივ მოითხოვოს შესრულება, 

თუკი მოვალე გადახდისუუნარო გახდა, ან 

შეპირებული უზრუნველყოფა შეამცირა, 

ანდა იგი საერთოდ ვერ წარმოადგინა. 

 

მუხლი 368. ვალდებულების შესრულება 

პირობითი გარიგების არსებობისას 

თუ გარიგების ნამდვილობა დამოკიდებულია რაიმე 

პირობის დადგომაზე, მაშინ ვალდებულება 

შესასრულებელია იმ დღიდან, როდესაც ეს პირობა 

დგება. 

მუხლი 368. ვალდებულების შესრულება 

პირობითი გარიგების არსებობისას 

თუ გარიგება დადებულია შესრულების 

გადადგების პირობით, მაშინ კრედიტორს 

შეუძლია მოითხოვოს ამ ვალდებულების 

შესრულება, როგორც კი ეს პირობა 

დადგება. 
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მუხლი 369. უარი ვალდებულების შესრულებაზე 

იმ პირს, რომელსაც ვალდებულება აკისრია 

ორმხრივი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, 

შეუძლია უარი თქვას ვალდებულების 

შესრულებაზე საპასუხო მოქმედების 

განხორციელებამდე, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როცა იგი ვალდებული იყო თავისი ვალდებულება 

წინასწარ შეესრულებინა. 

მუხლი 369. უარი ვალდებულების 

შესრულებაზე 

იმ პირს, რომელსაც ვალდებულება 

აკისრია ორმხრივი ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე, შეუძლია უარი თქვას 

ვალდებულების შესრულებაზე საპასუხო 

მოქმედების განხორციელებამდე, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა იგი ვალდებული იყო 

თავისი ვალდებულება წინასწარ 

შეესრულებინა. 

 

მუხლი 370. სამომხმარებლო კრედიტი 

1. სამომხმარებლო კრედიტის დროს კრედიტის 

მიმღებს შეუძლია უარი თქვას კრედიტის 

დაბრუნებაზე, თუ ამ კრედიტთან დაკავშირებული 

სასყიდლიანი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

შესაგებელი გამყიდველის მიმართ მას მიანიჭებდა 

თავისი ვალდებულების შესრულებაზე უარის 

წაიშალოს და საჭიროების შემთხვევაში 

დარეგულირდეს სესხის სამართალში 
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სტატია 

თქმის უფლებას. 

2. ნასყიდობის ხელშეკრულება საკრედიტო 

ხელშეკრულებასთან ერთად ქმნის 

ურთიერთდაკავშირებულ გარიგებას, თუ კრედიტი 

ემსახურება შესასყიდი ფასის დაფინანსებას და 

ორივე ხელშეკრულება განიხილება როგორც 

ეკონომიკური ერთიანობა. ეკონომიკურ 

ერთიანობად ჩაითვლება, როცა კრედიტის მიმცემი 

საკრედიტო ხელშეკრულების მომზადების ან 

დადების დროს გამყიდველის მონაწილეობას 

იყენებდა. 

მუხლი 371. ვალდებულების შესრულება მესამე 

პირის მიერ 

1. თუ კანონიდან, ხელშეკრულებიდან ან 

ვალდებულების ბუნებიდან არ გამომდინარეობს, 

რომ მოვალემ პირადად უნდა შეასრულოს 

ვალდებულება, მაშინ ეს ვალდებულება შეიძლება 

შეასრულოს მესამე პირმაც. 

2. კრედიტორს შეუძლია არ მიიღოს მესამე 

პირისაგან შემოთავაზებული შესრულება, თუ 

მოვალე ამის წინააღმდეგია. 

მუხლი 371. ვალდებულების შესრულება 

მესამე პირის მიერ 

1. თუ არც დადგენილია და არც 

ვალდებულებით სამართლებრივი 

ურთიერთობის ბუნებიდან ან 

გარემოებებიდან გამომდინარეობს, რომ 

მოვალემ პირადად უნდა შეასრულოს 

ვალდებულება, მაშინ ეს ვალდებულება 

შეიძლება შეასრულოს მესამე პირმაც. 

2. კრედიტორს შეუძლია არ მიიღოს მესამე 

პირისაგან შემოთავაზებული შესრულება, 

თუ მოვალე წინააღმდეგია. 
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მუხლი 372. კრედიტორის დაკმაყოფილება 

მესამე პირის მიერ 

თუ კრედიტორი მიმართავს იძულებით 

აღსრულებას მოვალის კუთვნილ ნივთზე, მაშინ 

ყოველი პირი, რომელსაც ექმნება საფრთხე, რომ 

იძულებითი აღსრულებით შეიძლება დაკარგოს 

უფლება ამ ნივთზე, უფლებამოსილია 

დააკმაყოფილოს კრედიტორი. როცა მესამე პირი 

დააკმაყოფილებს კრედიტორს, მაშინ მოთხოვნის 

უფლება გადადის ამ პირზე. 

მუხლი 372. კრედიტორის 

დაკმაყოფილება მესამე პირის მიერ 

თუ კრედიტორი მიმართავს იძულებით 

აღსრულებას მოვალის კუთვნილ ნივთზე, 

მაშინ ყოველი პირი, რომელსაც ექმნება 

საფრთხე, რომ იძულებითი აღსრულებით 

შეიძლება დაკარგოს უფლება ამ ნივთზე, 

უფლებამოსილია დააკმაყოფილოს 

კრედიტორი. როცა მესამე პირი 

დააკმაყოფილებს კრედიტორს, მაშინ 

მოთხოვნის უფლება გადადის ამ პირზე. 

 

მუხლი 373. ვალდებულების შესრულების მიღება 

არაუფლებამოსილი პირის მიერ 

1. მოვალე ვალდებულია შეუსრულოს 

ვალდებულება კრედიტორს ან იმ პირს, რომელიც 

კანონით ან სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

უფლებამოსილია მიიღოს შესრულება. 

მუხლი 373. ვალდებულების შესრულების 

მიღება მესამე პირის მიერ 

1. მოვალე ვალდებულია შეუსრულოს 

ვალდებულება კრედიტორს ან იმ პირს, 

რომელიც ამ კრედიტორის მიერ, კანონით 

ან სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

უფლებამოსილია მიიღოს შესრულება. 
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2. თუ ვალდებულების შესრულება მიიღო იმ პირმა, 

რომელიც არ იყო უფლებამოსილი, ვალდებულება 

ჩაითვლება შესრულებულად მაშინ, როცა 

კრედიტორმა მისცა ამის თანხმობა ან ამ 

2. თუ ვალდებულების შესრულება მიიღო 

იმ პირმა, რომელიც არ იყო 

უფლებამოსილი, ვალდებულება 

ჩაითვლება შესრულებულად მაშინ, როცა 
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შესრულებისგან მიიღო სარგებელი. კრედიტორმა მისცა ამის თანხმობა ან ამ 

შესრულებისგან მიიღო სარგებელი. 

მუხლი 374. ალტერნატიული ვალდებულებანი 

თუ რამდენიმე ვალდებულებიდან უნდა 

შესრულდეს ერთ-ერთი (ალტერნატიული 

ვალდებულებანი), არჩევის უფლება აქვს მოვალეს, 

თუკი ხელშეკრულებიდან, კანონიდან ან 

ვალდებულების არსიდან სხვა რამ არ 

გამომდინარეობს. 

მუხლი 374. ალტერნატიული 

ვალდებულებანი 

თუ რამდენიმე ვალდებულებიდან უნდა 

შესრულდეს ერთ-ერთი (ალტერნატიული 

ვალდებულებანი), არჩევის უფლება აქვს 

მოვალეს, თუ სხვა რამ არ არის 

დადგენილი და არც ვალდებულების 

ბუნებიდან ან გარემოებებიდან არ 

გამომდინარეობს. 
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მუხლი 375. შესასრულებელ ვალდებულებათა 

არჩევა 

თუ აღმოჩნდა, რომ მოვალეს ორი 

შესასრულებლიდან შეუძლია უარი თქვას 

ერთ-ერთზე, მაშინ ძალაში რჩება მეორე 

მოქმედების შესრულების ვალდებულება. 

მუხლი 375. შესასრულებელ 

ვალდებულებათა არჩევა 

თუ აღმოჩნდა, რომ მოვალეს რამდენიმე 

შესასრულებლიდან შეუძლია უარი თქვას 

ერთზე ან რამდენიმეზე, მაშინ დანარჩენ 

მოქმედებებთან დაკავშირებით 

შესრულების ვალდებულება უცვლელი 

რჩება. 
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მუხლი 376. ალტერნატიულ ვალდებულებათა 

არჩევის წესი 

374-ე მუხლის მიხედვით არჩევა ხორციელდება 

ხელშეკრულების მეორე მხარის წინაშე 

განცხადებით ან შესრულების განხორციელებით. 

არჩეული ვალდებულება მიიჩნევა დასაწყისიდანვე 

შესასრულებელ ვალდებულებად. 

მუხლი 377. ორზე მეტი შესასრულებელი 

ვალდებულების არჩევა 

374 – 376-ე მუხლების წესები გამოიყენება იმ 

შემთხვევებშიც, როცა ვალდებულების არჩევის 

საგანს შეადგენს ორზე მეტი შესრულება. 

მუხლი 376. ალტერნატიულ 

ვალდებულებათა არჩევის წესი 

374-ე მუხლის მიხედვით არჩევა 

ხორციელდება ხელშეკრულების მეორე 

მხარის წინაშე განცხადებით ან 

შესრულების განხორციელებით. არჩეული 

ვალდებულება მიიჩნევა დასაწყისიდანვე 

შესასრულებელ ვალდებულებად. 

მუხლი 377. ორზე მეტი შესასრულებელი 

ვალდებულების არჩევა 

374 – 376-ე მუხლების წესები გამოიყენება 

იმ შემთხვევებშიც, როცა ვალდებულების 

არჩევის საგანს შეადგენს ორზე მეტი 

შესრულება. 

 

მუხლი 378. ვალდებულების ნაწილობრივი 

შესრულება 

მოვალეს უფლება აქვს ვალდებულება შეასრულოს 

ნაწილ-ნაწილ (ვალდებულების ნაწილობრივი 

შესრულება), თუკი კრედიტორი ამაზე თანახმაა. 

 

მუხლი 378. ვალდებულების 

ნაწილობრივი შესრულება 

თუ სხვა რამ არ არის დადგენილი და არც 

ვალდებულების ბუნებიდან ან 

გარემოებებიდან გამომდინარეობს, მაშინ 

მოვალეს უფლება აქვს ვალდებულება 

შეასრულოს ნაწილ-ნაწილ (ვალდებულების 

ნაწილობრივი შესრულება) მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუკი კრედიტორი ამაზე 

თანახმაა. 
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სტატია 

მუხლი 379. კრედიტორის უფლება სხვა 

შესრულების მიღებაზე 

კრედიტორი არ არის ვალდებული მიიღოს სხვა 

შესრულება, გარდა იმისა, რაც ხელშეკრულებით 

იყო გათვალისწინებული. ეს წესი მოქმედებს 

მაშინაც, როცა შესრულება დიდი ღირებულების 

მქონეა. 

მუხლი 379. კრედიტორის უფლება სხვა 

შესრულების მიღებაზე 

კრედიტორი არ არის ვალდებული მიიღოს 

სხვა შესრულება, გარდა იმისა, რისი 

გადახდის ვალდებულებაც არსებობს. ეს 

წესი მოქმედებს მაშინაც, როცა 

შემოთავაზებული [ ან: ვალდებულების 

შესაბამისად გადასახდელი] შესრულება 

დიდი ღირებულების მქონეა [ან: 

მიუხედავად შესრულებებს შორის 

ღირებულებასთან დაკავშირებით 

არსებული თანაფარდობისა]. 
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მუხლი 380. ვალდებულების შესრულების 

ხარისხი 

თუ შესრულების ხარისხი დაწვრილებით არ არის 

ხელშეკრულებაში განსაზღვრული, მაშინ მოვალე 

ვალდებულია შეასრულოს, სულ ცოტა, საშუალო 

ხარისხის სამუშაო და გადასცეს საშუალო 

ხარისხის ნივთი. 

მუხლი 380. ვალდებულების შესრულების 

ხარისხი 

თუ შესრულების ხარისხი დაწვრილებით 

არ არის ხელშეკრულებაში 

განსაზღვრული, მაშინ მოვალე 

ვალდებულია შეასრულოს, სულ ცოტა, 

საშუალო ხარისხის სამუშაო და გადასცეს 

საშუალო ხარისხის ნივთი. 

 

მუხლი 381. ვალდებულების შესრულება 

ინდივიდუალურად განსაზღვრული საგნის 

არსებობისას 

თუ ხელშეკრულების საგანია ინდივიდუალურად 

განსაზღვრული ნივთი, კრედიტორი არ არის 

ვალდებული მიიღოს სხვა ნივთი, თუნდაც უფრო 

მაღალი ღირებულების მქონე. 

მუხლი 381. ვალდებულების შესრულება 

ინდივიდუალურად განსაზღვრული 

საგნით 

თუ ვალდებულების საგანია 

ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთი, 

კრედიტორი არ არის ვალდებული მიიღოს 

სხვა ნივთი, თუნდაც უფრო მაღალი 

ღირებულების მქონე. 
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მუხლი 382. ვალდებულების შესრულება 

გვაროვნული ნივთის არსებობისას 

თუ შესრულების საგანია ნივთი, რომლის შეცვლაც 

შეიძლება (გვაროვნული ნივთი), მოვალემ 

ვალდებულება ყოველთვის უნდა შეასრულოს. 

მუხლი 382. ვალდებულების შესრულება 

გვაროვნული ნივთით  

თუ ვალდებულების საგანია ნივთი, 

რომლის შეცვლაც შეიძლება (გვაროვნული 

ნივთი), მაშინ მოვალეს შეძენასთან 

დაკავშირებით არსებული დაბრკოლების 

გადალახვის ვალდებულება ეკისრება 

მაშინაც, როდესაც მას ამაში ბრალი არ 

მიუძღვის. . 
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 (2) თუ მოვალემ გააკეთა ყველაფერი, რაც 

მისი მხრიდან აუცილებელია გვაროვნული 

ნივთით შესრულებისთვის, მაშინ მისი 

ვალდებულება შემოიფარგლება ამ ნივთით.  
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მუხლი 318. ინფორმაციის გაცემის 

ვალდებულება 

ვალდებულებიდან შეიძლება გამომდინარეობდეს 

ამა თუ იმ ინფორმაციის მიღების უფლება. 

ინფორმაციის გაცემა უზრუნველყოფილი უნდა 

იყოს მაშინ, როცა მას მნიშვნელობა აქვს 

ვალდებულების შინაარსის განსაზღვრისათვის და 

კონტრაჰენტს შეუძლია საკუთარი უფლების 

შელახვის გარეშე გასცეს ეს ინფორმაცია. 

ინფორმაციის გაცემის ხარჯები ვალდებულ პირს 

უნდა აუნაზღაუროს მისმა მიმღებმა. 

 

მუხლი ## ინფორმაციის გაცემის 

ვალდებულება 

ვალდებულებიდან შეიძლება 

გამომდინარეობდეს ამა თუ იმ 

ინფორმაციის მიღების უფლება. 

ინფორმაციის გაცემა უზრუნველყოფილი 

უნდა იყოს მაშინ, როცა მას მნიშვნელობა 

აქვს ვალდებულების შინაარსის 

განსაზღვრისათვის და კონტრაჰენტს 

შეუძლია საკუთარი უფლების შელახვის 

გარეშე გასცეს ეს ინფორმაცია. 

ინფორმაციის გაცემის ხარჯები 

ვალდებულ პირს უნდა აუნაზღაუროს 

მისმა მიმღებმა. 

1 

თავი მეორე 

ფულადი ვალდებულების შესრულება 

თავი მეორე 

ფულადი ვალდებულების შინაარსი 
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მუხლი 383. ცნება 

ფულადი ვალდებულება გამოიხატება ეროვნულ 

ვალუტაში. მხარეებს შეუძლიათ ფულადი 

ვალდებულება დაადგინონ უცხოურ ვალუტაშიც, 

თუ კანონით ეს აკრძალული არ არის. 

მუხლი 383. ცნება 

ფულადი ვალდებულება გამოიხატება 

ეროვნულ ვალუტაში. მხარეებს შეუძლიათ 

ფულადი ვალდებულება დაადგინონ 

უცხოურ ვალუტაშიც, თუ კანონით ეს 

აკრძალული არ არის. 

 

მუხლი 385. ვალდებულების გარეშე გადახდილის 

გამოთხოვის წესი 

ის, რაც ვალდებულების გარეშეა გადახდილი, 

შეიძლება უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ 

წესების მიხედვით უკან იქნეს მოთხოვილი. 

საჭიროების შემთხვევაში წაიშალოს 80 

მუხლი 386. ფულადი ვალდებულების 

შესრულების ადგილი 

1. შესრულების ადგილის საეჭვოობისას ფულადი 

ვალდებულება უნდა შესრულდეს კრედიტორის 

ადგილსამყოფლის (საცხოვრებელი ადგილი ან 

იურიდიული მისამართი) მიხედვით. 

 

მუხლი 386. ფულადი ვალდებულების 

შესრულების ადგილი 

1. თუ სხვა რამ დადგენილი არ არის და 

არც ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობის ბუნებიდან ან 

გარემოებებიდან არ გამომდინარეობს, 

მაშინ ფულადი ვალდებულება უნდა 

შესრულდეს კრედიტორის საცხოვრებელი 

ადგილის ან ადგილსამყოფელის მიხედვით 

ან თუ ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობა საწარმოო საქმიანობასთან 

დაკავშირებით წარმოიშვა, მაშინ - იმ 

ადგილას, სადაც მდებარეობს მოვალის 

საწარმო.  
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2. თუ კრედიტორს აქვს ფულის ჩარიცხვისათვის 

გამიზნული საბანკო ანგარიში იმ ადგილას ან იმ 

ქვეყანაში, სადაც გადახდა უნდა მოხდეს, მაშინ 

2. თუ კრედიტორს აქვს ფულის 

ჩარიცხვისათვის გამიზნული საბანკო 

ანგარიში იმ ადგილას ან იმ ქვეყანაში, 
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სტატია 

მოვალეს შეუძლია ამ ანგარიშზე ჩარიცხვით 

შეასრულოს თავისი ფულადი ვალდებულება, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როცა კრედიტორი ამის 

წინააღმდეგია. 

სადაც გადახდა უნდა მოხდეს, მაშინ 

მოვალეს შეუძლია ამ ანგარიშზე 

ჩარიცხვით დაფაროს თავისი ფულადი 

ვალდებულება, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როცა კრედიტორი ამის წინააღმდეგი იყო. 

 მუხლი ## შეთანხმებები ანაზღაურების 

გადახდის დროის შესახებ 

(1) შეთანხმება, რომლის თანახმად 

კრედიტორს ანაზღაურების მოთხოვნა 

შეუძლია, მხოლოდ, საპასუხო შესრულების 

მიღებიდან 60 დღეზე მეტი დროის 

გასვლის შემდეგ, სამართლებრივი ძალის 

მქონეა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის 

სპეციალურად იყო შეთანხმებული და 

კრედიტორის ინტერესების 

გათვალისწინებით არ არის უხეშად 

უსამართლო. თუ მოვალეს საპასუხო 

შესრულების მიღების შემდეგ ანგარიში ან 

ანგარიშთან გათანაბრებული სხვა 

საანგარიშსწორებო დოკუმენტი მიუვა, 

მაშინ 1-ლ წინადადებაში ხსენებული 

მომენტის ნაცვლად, საპასუხო 

შესრულების მიღების მომენტად მიიჩნევა 

ამ ანგარიშის ან მასთან გათანაბრებული 

საანგარიშსწორებო დოკუმენტის მიღების 

მომენტი. დროის სხვა მომენტის 

არსებობის დამტკიცებამდე ივარაუდება, 

რომ ანგარიშის ან მასთან გათანაბრებული 

სხვა საანგარიშსწორებო დოკუმენტის 

მიღების მომენტი ემთხვევა საპასუხო 

შესრულების მიღების მომენტს; თუ 

კრედიტორმა დროის სხვა მომენტი 

დაასახელა, მაშინ საპასუხო შესრულების 

მიღების მომენტად მიიჩნევა ეს 

უკანასკნელი.  

(2) თუ მოვალე საჯარო დამკვეთია, მაშინ 

1-ლი ნაწილისგან განსხვავებით 

ა) შეთანხმება, რომლის თანახმად 

კრედიტორს ანაზღაურების მოთხოვნა 

შეუძლია, მხოლოდ, საპასუხო შესრულების 

მიღებიდან 30 დღეზე მეტი დროის 

გასვლის შემდეგ, სამართლებრივი ძალის 

მქონეა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის 

სპეციალურად იყო შეთანხმებული და 

ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობის ბუნებიდან ან 

მახასიათებლებიდან გამომდინარე 

ობიექტურად გამართლებულია; 

ბ) შეთანხმებას, რომლის თანახმად 

კრედიტორს ანაზღაურების მოთხოვნა 
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შეუძლია, მხოლოდ, საპასუხო შესრულების 

მიღებიდან 60 დღეზე მეტი დროის 

გასვლის შემდეგ, სამართლებრივი ძალა არ 

გააჩნია. 1-ლი, მე-2 და მე-3 ნაწილები 

გამოიყენება შესაბამისად.  

(3) თუ ანაზღაურების მოთხოვნა მხოლოდ 

საპასუხო შესრულების შემოწმებისა და 

მიღების შემდეგ უნდა შესრულდეს, მაშინ 

შეთანხმება, რომლის თანახმად საპასუხო 

შესრულების შემოწმებისა და მიღების დრო 

საპასუხო შესრულების მიღებიდან 30 

დღეზე მეტს შეადგენს, მხოლოდ იმ 

შეთხვევაში არის სამართლებრივი ძალის 

მქონე, თუ ის სპეციალურად იყო 

შეთანხმებული და კრედიტორის 

ინტერესების გათვალისწინებით არ არის 

უხეშად უსამართლო. 

(4) თუ შეთანხმება 1-ელი-მე-3 ნაწილების 

მიხედვით სამართლებრივი ძალის 

არმქონეა, ხელშეკრულების დანარჩენი 

ნაწილი ძალაში რჩება.  

(5) 1-ელი-მე-3 ნაწილები არ გამოიყენება: 

ა) ნაწილის წინასწარ გადახდის ან სხვა 

სახის განვადებით გადახდების შესახებ 

შეთანხმების მიმართ, ისევე როგორც 

ბ) ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობის მიმართ, რომლის თანახმად 

ანაზღაურების მოთხოვნის შესრულების 

ვალდებულება ეკისრება მომხმარებელს.  

(6) 1-ელი-მე-3 ნაწილებით, სხვა 

დებულებები, რომლებიც ითვალისწინებენ 

შეზღუდვებს გადახდის, შემოწმების ან 

მიღების ვადების შესახებ შეთანხმებების 

მიმართ, უცვლელი რჩება.  

მუხლი 387. ფულადი ვალდებულების დაფარვის 

რიგითობა 

1. თუ მოვალეს ეკისრება კრედიტორისათვის 

სხვადასხვა ვალდებულებებიდან გამომდინარე 

ერთმანეთის მსგავსი რამდენიმე შესრულება, და 

ის, რაც შესრულდა, არ არის საკმარისი ყველა 

ვალის დასაფარავად, მაშინ დაიფარება ის 

ვალდებულება, რომელსაც მოვალე შესრულების 

დროს ამოირჩევს; ხოლო, თუ მოვალე არ 

ამოირჩევს, მაშინ დაიფარება ის ვალი, რომლის 

გადახდის ვადაც პირველად დადგა. 

2. თუ მოთხოვნათა შესრულების ვადა 

ერთდროულად დადგა, მაშინ თავდაპირველად 

გადატანილ იქნეს 427-ე და შემდგომ 

მუხლებში 
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სტატია 

უნდა შესრულდეს ის მოთხოვნა, რომელიც 

მოვალისათვის შესასრულებლად ყველაზე მძიმეა. 

3. თუ მოთხოვნები თანაბრად მძიმეა, 

თავდაპირველად უნდა შესრულდეს ის, რომელიც 

ყველაზე ნაკლებად არის უზრუნველყოფილი. 

მუხლი 388. სასამართლო ხარჯების დაფარვის 

პრიორიტეტი 

მოვალის იმ გადასახდელიდან, რომელიც არ არის 

საკმარისი მთელი ვადამოსული ვალის 

დასაფარავად, თავდაპირველად იფარება 

სასამართლოს ხარჯები, შემდეგ – ძირითადი 

შესრულება (ვალი) და ბოლოს – პროცენტები. 

 მუხლი ## კანონისმიერი საპროცენტო 

განაკვეთი 

თუ კანონით ან გარიგებით ვალდებულება 

პროცენტიანია, წლიურად გადახდილ უნდა 

იქნეს [###] პროცენტი, თუ სხვა რა არ არის 

დადგენილი.  

მუხლი ## პროცენტიდან პროცენტის 

გადახდევინება 

(1) ბათილია წინასწარ დადებული 

შეთანხმება, რომლის თანახმად 

გადასახდელ პროცენტებს კიდევ უნდა 

დაერიცხოს პროცენტები.  

2) შემნახველ სალაროებს, საკრედიტო 

დაწესებულებებსა და საბანკო ბიზნესის 

მფლობელებს შეუძლიათ წინასწარ 

შეთანხმდნენ, რომ ანაბრებზე მიუღებელი 

პროცენტები მიჩნეულ უნდა იქნეს ახალ 

საპროცენტო ანაბრებად. საკრედიტო 

დაწესებულებები, რომლებიც 

უფლებამოსილნი არიან, რომ მათ მიერ 

გაცემულ კრედიტზე გამოუშვან 

პროცენტიანი სავალო დოკუმენტები 

წარმომდგენზე, შეუძლიათ ასეთი 

სესხებისთვის წინასწარ პირობად დათქვან 

ვადაგადაცილებულ პროცენტებზე 

პროცენტის გადახდა.  

83 

მუხლი 389. ფულადი ვალდებულების გადახდა 

ფულადი ერთეულის კურსის შეცვლისას 

თუ გადახდის ვადის დადგომამდე გაიზარდა ან 

შემცირდა ფულის ერთეული (კურსი), ან შეიცვალა 

ვალუტა, მოვალე ვალდებულია გადაიხადოს იმ 

კურსით, რომელიც შეესაბამება ვალდებულების 

მუხლი 389. ფულადი ვალდებულების 

გადახდა ფულადი ერთეულის კურსის 

შეცვლისას 

თუ ფულადი ვალდებულება გამოხატულია 

უცხოურ ვალუტაში და იგი იფარება 

ადგილობრივი ვალუტით, მაშინ მოვალე 

ვალდებულია გადაიხადოს იმ კურსით, 
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წარმოშობის დროს. 

 

 

რომელიც მოვალის მიერ ვალდებულების 

დაფარვის მომენტისთვის მოქმედებს 

გადახდის ადგილზე. 

 

ვალუტის შეცვლისას გადაცვლით ურთიერთობებს 

საფუძვლად უნდა დაედოს ის კურსი, რომელიც 

ვალუტის შეცვლის დღეს არსებობდა ფულის ამ 

ერთეულებს შორის. 

 

საჭიროების შემთხვევაში წაიშალოს 

კარი მეოთხე 

ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა 

 

თავი მესამე 

ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა 
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მუხლი 408. პირვანდელი მდგომარეობის 

აღდგენის მოვალეობა 

1. იმ პირმა, რომელიც ვალდებულია აანაზღაუროს 

ზიანი, უნდა აღადგინოს ის მდგომარეობა, 

რომელიც იარსებებდა, რომ არ დამდგარიყო 

ანაზღაურების მავალდებულებელი გარემოება. 

2. თუ სხეულის დაზიანებით ან 

ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების შედეგად 

დაზარალებულს წაერთვა შრომის უნარი ან 

შეუმცირდა იგი, ანდა იზრდება მისი 

მოთხოვნილებები, დაზარალებულს უნდა 

აუნაზღაურდეს ზიანი ყოველთვიური სარჩოს 

გადახდით. 

3. დაზარალებულს უფლება აქვს მკურნალობის 

ხარჯები მოითხოვოს წინასწარ. იგივე წესი 

მოქმედებს მაშინაც, როცა აუცილებელი ხდება 

პროფესიული გადამზადება. 

4. სარჩოს ნაცვლად დაზარალებულს შეუძლია 

მოითხოვოს კომპენსაციის მიღება, თუ არსებობს 

საამისო მნიშვნელოვანი საფუძველი. 

მუხლი 409. პირვანდელი მდგომარეობის 

აღდგენის შეუძლებლობა 

თუ ზიანის ანაზღაურება პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენით შეუძლებელია ან 

ამისათვის საჭიროა არათანაზომიერად დიდი 

დანახარჯები, მაშინ კრედიტორს შეიძლება მიეცეს 

ფულადი ანაზღაურება. 

 

მუხლი ## პირვანდელი მდგომარეობის 

აღდგენის მოვალეობა 

1. იმ პირმა, რომელიც ვალდებულია 

აანაზღაუროს ზიანი, უნდა აღადგინოს ის 

მდგომარეობა, რომელიც იარსებებდა, რომ 

არ დამდგარიყო ანაზღაურების 

მავალდებულებელი გარემოება. 

2. თუ სხეულის დაზიანებით ან 

ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების 

შედეგად დაზარალებულს წაერთვა შრომის 

უნარი ან შეუმცირდა იგი, ანდა იზრდება 

მისი მოთხოვნილებები, დაზარალებულს 

უნდა აუნაზღაურდეს ზიანი ყოველთვიური 

სარჩოს გადახდით. 

3. დაზარალებულს უფლება აქვს 

მკურნალობის ხარჯები მოითხოვოს 

წინასწარ. იგივე წესი მოქმედებს მაშინაც, 

როცა აუცილებელი ხდება პროფესიული 

გადამზადება. 

4. სარჩოს ნაცვლად დაზარალებულს 

შეუძლია მოითხოვოს კომპენსაციის 

მიღება, თუ არსებობს საამისო 

მნიშვნელოვანი საფუძველი. 

მუხლი ## პირვანდელი მდგომარეობის 

აღდგენის შეუძლებლობა 

თუ ზიანის ანაზღაურება პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენით შეუძლებელია 

ან ამისათვის საჭიროა არათანაზომიერად 

დიდი დანახარჯები, მაშინ კრედიტორს 

შეიძლება მიეცეს ფულადი ანაზღაურება. 
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სტატია 

მუხლი 410. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლებაზე წინასწარ უარის თქმა 

ვალდებულების დარღვევის გამო ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებაზე წინასწარ 

უარის თქმა დაიშვება, თუ ეს გათვალისწინებულია 

კანონით ან მხარეთა შეთანხმებით(04.12.2009 

N2284-IIS). 

მუხლი ##. ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლებაზე წინასწარ უარის 

თქმა 

ვალდებულების დარღვევის გამო ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებაზე 

წინასწარ უარის თქმა დაიშვება, თუ კანონი 

სხვა რამეს არ ითვალისწინებს. 395-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილი უცვლელი რჩება. 

(04.12.2009 N2284-IIS).  

ან:  

ვალდებულების დარღვევის გამო ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებაზე 

წინასწარ უარის თქმა დასაშვებია მხოლოდ 

მაშინ, თუ კანონი ასეთ უარს 

ითვალისწინებს.  
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მუხლი 411. ზიანის ანაზღაურება მიუღებელი 

შემოსავლისათვის 

ზიანი უნდა ანაზღაურდეს არა მხოლოდ 

ფაქტობრივად დამდგარი ქონებრივი 

დანაკლისისთვის, არამედ მიუღებელი 

შემოსავლისთვისაც. მიუღებლად ითვლება 

შემოსავალი, რომელიც არ მიუღია პირს და 

რომელსაც იგი მიიღებდა, ვალდებულება 

ჯეროვნად რომ შესრულებულიყო. 

მუხლი ##. ზიანის ანაზღაურება 

მიუღებელი შემოსავლისათვის 

ზიანი უნდა ანაზღაურდეს არა მხოლოდ 

ფაქტობრივად დამდგარი ქონებრივი 

დანაკლისისთვის, არამედ მიუღებელი 

შემოსავლისთვისაც. მიუღებლად ითვლება 

შემოსავალი, რომელიც არ მიუღია პირს, 

მაგრამ მიიღებდა ურთიერთობის 

ჩვეულებრივი განვითარების შემთხვევაში. 
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მუხლი 412. ზიანი, რომელზედაც ვრცელდება 

ანაზღაურების მოვალეობა 

ანაზღაურებას ექვემდებარება მხოლოდ ის ზიანი, 

რომელიც მოვალისათვის წინასწარ იყო 

სავარაუდო და წარმოადგენს ზიანის გამომწვევი 

მოქმედების უშუალო შედეგს. 

მუხლი 413. ზიანის ანაზღაურება არაქონებრივი 

ზიანისათვის 

1. არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი 

ანაზღაურება შეიძლება მოთხოვილ იქნეს მხოლოდ 

კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში 

გონივრული და სამართლიანი ანაზღაურების 

სახით. 

2. სხეულის დაზიანების ან ჯანმრთელობისათვის 

ვნების მიყენების შემთხვევებში დაზარალებულს 

შეუძლია მოითხოვოს ანაზღაურება არაქონებრივი 

ზიანისთვისაც. 

მუხლი ## ზიანი, რომელზედაც 

ვრცელდება ანაზღაურების მოვალეობა 

ანაზღაურებას ექვემდებარება მხოლოდ ის 

ზიანი, რომელიც მოვალისათვის წინასწარ 

იყო სავარაუდო და წარმოადგენს ზიანის 

გამომწვევი მოქმედების უშუალო შედეგს. 

მუხლი ## ზიანის ანაზღაურება 

არაქონებრივი ზიანისათვის 

1. არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი 

ანაზღაურება შეიძლება მოთხოვილ იქნეს 

მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ 

შემთხვევებში გონივრული და 

სამართლიანი ანაზღაურების სახით. 

2. სხეულის დაზიანების ან 

ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების 

შემთხვევებში დაზარალებულს შეუძლია 

მოითხოვოს ანაზღაურება არაქონებრივი 

ზიანისთვისაც. 
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მუხლი 414. ზიანის ოდენობის განსაზღვრა 

ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაშია 

მისაღები ის ინტერესი, რომელიც კრედიტორს 

ჰქონდა ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების 

მიმართ. ზიანის ოდენობის დასადგენად 

გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ხელშეკრულების 

შესრულების დრო და ადგილი. 

მუხლი ##. ზიანის ანაზღაურება 

შესრულების ნაცვლად 

ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას 

მხედველობაშია მისაღები ის ინტერესი, 

რომელიც კრედიტორს ჰქონდა 

ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების 

მიმართ. ზიანის ოდენობის დასადგენად 

გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 

ხელშეკრულების შესრულების დრო და 

ადგილი. 
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მუხლი 415. დაზარალებულის ბრალი ზიანის 

დადგომაში 

1. თუ ზიანის წარმოშობას ხელი შეუწყო 

დაზარალებულის მოქმედებამაც, მაშინ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება და ამ ანაზღაურების 

მოცულობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ უფრო 

მეტად რომელი მხარის ბრალით არის ზიანი 

გამოწვეული. 

მუხლი 415. დაზარალებულის ბრალი 

ზიანის დადგომაში 

1. თუ ზიანის წარმოშობას ხელი შეუწყო 

დაზარალებულის მოქმედებამაც, მაშინ 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება და ამ 

ანაზღაურების მოცულობა 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად 

არის გამოწვეული ეს ზიანი ერთ-ერთი 

მხარის ბრალით. 

89 

2. ეს წესი გამოიყენება მაშინაც, როცა 

დაზარალებულის ბრალი გამოიხატება მის 

უმოქმედობაში – თავიდან აეცილებინა ან 

შეემცირებინა ზიანი. 

2. ეს წესი გამოიყენება მაშინაც, როცა 

დაზარალებულის ბრალი გამოიხატება მის 

უმოქმედობაში – თავიდან აეცილებინა ან 

შეემცირებინა ზიანი. 

 

 მუხლი ## მესამე პირისთვის 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურება 

(1) ანაზღაურებულ უნდა იქნეს ის ზიანიც, 

რომელიც მესამე პირის ქონებას მიადგა 

იმის გამო, რომ კრედიტორის ნაცვლად 

მესამე პირი არის ეკონომიკური რისკის 

მატარებელი ისე, რომ ეს არ ეფუძნება 

ზიანის მიმყენებლის სასარგებლოდ 

გამართლებულ რისკის მოხსნას.  

(2) მესამე პირი უფლებამოსილია 

მოითხოვოს კრედიტორის მიმართ 

შესრულება.  

(3) მესამე პირის თანაბრალეულობით 

ზიანის მიმყენებლის პასუხისმგებლობა 

რისკთან დაკავშირებით იხსნება, ისევე 

როგორც კრედიტორის 

თანაბრალეულობის შემთხვევაში.  
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სტატია 

თავი მეოთხე 

შესრულების სხვა ვალდებულებების 

შინაარსი 

62 

მუხლი ## დანახარჯებზე პროცენტის 

დარიცხვა 

თუ პირს ეკისრება გაწეული ხარჯების 

ანაზღაურება, მან ხარჯების გაწევის 

მომენტიდან დახარჯულ თანხაზე ან 

ფულის სახით დახარჯული სხვა საგნების 

ღირებულების სანაცვლოდ მიღებულ 

თანხაზე უნდა გადაიხადოს პროცენტები. 

თუ ხარჯები გაწეულია საგანზე, რომელიც 

უნდა დაუბრუნდეს ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულების მქონე პირს, პროცენტები 

გადახდას არ ექვემდებარება დროის იმ 

მონაკვეთისთვის, როდესაც ზიანის 

ანაზღაურების მიღებაზე უფლებამოსილი 

პირი უსასყიდლოდ სარგებლობდა საგნით 

ან მისი ნაყოფით.  

მუხლი ## ვალდებულების 

შესრულებისგან გათავისუფლების 

მოთხოვნის უფლება 

თუ პირი უფლებამოსილია, მოითხოვოს იმ 

დანახარჯების ანაზღაურება, რომლებიც 

მან გასწია გარკვეული მიზნის მისაღწევად, 

მაშინ მას შეუძლია, თუ ის ამ მიზნის 

მისაღწევად სხვა ვალდებულებას 

კისრულობს, მოითხოვოს ამ 

ვალდებულებისგან გათავისუფლება. თუ 

ვალდებულების შესრულების ვადა ჯერ არ 

დამდგარა, მაშინ ანაზღაურების 

ვალდებულების მქონე პირს შეუძლია, 

ვალდებულებისგან გათავისუფლების 

ნაცვლად, წარუდგინოს მას 

უზრუნველყოფა.  

მუხლი ## თან წაღების უფლება 

თუ პირი უფლებამოსილია, რომ სხვა 

პირისთვის გადასაცემ ნივთს ჩამოაშოროს 

ერთი ნაწილი, მაშინ მოშორების 

შემთხვევაში მან საკუთარი ხარჯით უნდა 

აღადგინოს ნივთის თავდაპირველი 

მდგომარეობა. თუ ნივთის მფლობელი სხვა 

პირი გახდება, მაშინ ეს უკანასკნელი 

ვალდებულია დართოს ნება ცალკეული 

ნაწილის მოშორებაზე; მას შეუძლია უარი 

თქვას ნებართვის მიცემაზე, 

მოშორებასთან დაკავშირებული ზიანის 
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ანაზღაურებისთვის უზრუნველყოფის 

წარდგენამდე.  

მუხლი ## ანგარიშვალდებულების 

ფარგლები 

(1) თუ პირი ვალდებულია, წარადგინოს 

ანგარიში შემოსავლებსა და ხარჯებთან 

დაკავშირებული მართვის შესახებ, მან 

უფლებამოსილ პირს უნდა წარუდგინოს 

შემოსავლების ან ხარჯების დალაგებული 

ჩამონათვალის შემცველი ანგარიში და თუ 

ქვითრების გაცემა ჩვეულებრივ 

სავალდებულოა, მაშინ - ასევე ქვითრებიც.  

(2) თუ არსებობს ვარაუდის საფუძველი, 

რომ შემოსავლების შესახებ ანგარიშში 

მოცემული მონაცემები არასაკმარისი 

გულმოდგინებით იქნა შეტანილი, 

ვალდებულმა პირმა მოთხოვნის 

შემთხვევაში ფიცის ტოლფასი 

განცხადებით ოქმში შეტანით უნდა 

დაადასტუროს, რომ მან შემოსავლები 

კეთილსინდისიერად და მისი 

შესაძლებლობებიდან გამომდინარე, 

სრულყოფილად მიუთითა.  

(3) მცირე მნიშვნელობის მქონე საქმეებში 

ფიცის ტოლფასი დადასტურების 

ვალდებულება არ არსებობს.  

მუხლი ## საგნების ერთობლიობის 

დაბრუნების ან მათ შესახებ 

ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება 

(1) თუ პირი ვალდებულია, რომ 

დააბრუნოს საგნების ერთობლიობა ან 

გასცეს ინფორმაცია ასეთი ერთობლიობის 

შემადგენლობის შესახებ, მან 

უფლებამოსილ პირს უნდა გადასცეს ამ 

შემადგენლობის ჩამონათვალი.  

(2) თუ არსებობს იმის ვარაუდის 

საფუძველი, რომ ეს ჩამონათვალი 

არასაკმარისი გულმოდგინებით იქნა 

შედგენილი, მაშინ ვალდებულმა პირმა 

მოთხოვნის შემთხვევაში ფიცის ტოლფასი 

განცხადებით ოქმში შეტანით უნდა 

დაადასტუროს, რომ მან ეს შემადგენლობა 

კეთილსინდისიერად და მისი 

შესაძლებლობებიდან გამომდინარე, 

სრულყოფილად მიუთითა.  

(3) მცირე მნიშვნელობის მქონე საქმეებში 

ფიცის ტოლფასი დადასტურების 

ვალდებულება არ არსებობს. 
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სტატია 

თავი მესამე 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილება 

 მუხლი 390. ცნება 

1. კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებად 

ითვლება, თუ იგი არ იღებს მისთვის 

შემოთავაზებულ შესრულებას, რომლის ვადაც 

დამდგარია. 

2. თუ ვალდებულების შესასრულებლად საჭიროა 

კრედიტორის ესა თუ ის მოქმედება, ვადის 

გადაცილებად ჩაითვლება, თუ იგი ამ მოქმედებას 

არ ასრულებს. 

მუხლი 391. კრედიტორის მიერ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება  

კრედიტორმა უნდა აანაზღაუროს ის ზიანი, 

რომელიც მიადგა მოვალეს შესრულებული 

ვალდებულების მიღების ვადის ბრალეული 

გადაცილების გამო. 

მუხლი 392. მოვალის პასუხისმგებლობა 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებისას 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებისას მოვალე 

მხოლოდ მაშინ არის პასუხისმგებელი 

ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის, თუკი 

შესრულება შეუძლებელი აღმოჩნდა მოვალის 

განზრახვის ან უხეში გაუფრთხილებლობის გამო. 

მუხლი 393. კრედიტორის მიერ ვადის 

გადაცილების შედეგები 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებისას მისი 

ბრალის მიუხედავად: 

ა) იგი ვალდებულია აუნაზღაუროს მოვალეს 

ხელშეკრულების საგნის შენახვის გამო 

წარმოშობილი ზედმეტი ხარჯები; 

ბ) მას ეკისრება ნივთის შემთხვევით გაფუჭების ან 

დაღუპვის რისკი; 

გ) მას აღარა აქვს ფულადი ვალდებულებისათვის 

პროცენტის მიღების უფლება. 

შეიძლება ჩამოყალიბდეს მე-4 კარის სახით 

407-ე და შემდგომი მუხლების შემდეგ  

62 

კარი მესამე  

ვალდებულების დარღვევა 

 

კარი მესამე 

ვალდებულების დარღვევა 
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თავი პირველი  

ზოგადი დებულებანი 

თავი პირველი  

ზოგადი დებულებანი 

 მუხლი ## შესრულების შეუძლებლობა 

(1) შესრულების მოთხოვნა 

გამორიცხულია, თუ ეს მოვალისთვის ან 

ნებისმიერი პირისთვის შეუძლებელია. 

(2) მოვალეს შეუძლია უარი თქვას 

ვალდებულების შესრულებაზე, თუ ის ისეთ 

ხარჯებს მოითხოვს, რომლებიც 

ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობის შინაარსისა და 

კეთილსინდისიერების პრინციპის 

გათვალისწინებით არსებითად შეუსაბამოა 

კრედიტორის ინტერესთან ვალდებულების 

შესრულების მიმართ. იმის განსაზღვრისას, 

თუ რა გონივრული ძალისხმევა შეიძლება 

მოეთხოვოს მოვალეს, ასევე, 

გასათვალისწინებელია მოვალის 

ბრალეულობა შესრულების ხელშეშლაში.  

(3) გარდა ამისა, მოვალეს შეუძლია უარი 

თქვას ვალდებულების შესრულებაზე, 

როდესაც მან ვალდებულება პირადად 

უნდა შეასრულოს და მისი შესრულების 

ხელისშემშლელი დაბრკოლების ხარისხისა 

და შესრულების მიმართ კრედიტორის 

ინტერესის ურთიერთშეწონის შედეგად, 

შესრულება მას არ შეიძლება მოეთხოვოს.  

(4) კრედიტორის უფლებები ზიანის 

ანაზღაურების ან ხელშეკრულებიდან 

გასვლის შესახებ უცვლელი რჩება.  

94 

მუხლი ## სუროგატის მოთხოვნის 

უფლება 

თუ მოვალე ისეთი გარემოების შედეგად, 

რომლის გამოც მას [ვალდებულების 

შესრულების შეუძლებლობის შესახებ 

მუხლის] პირველიდან მე-3-მდე ნაწილების 

თანახმად ვალდებულების შესრულება 

აღარ ეკისრება, ვალდებულებით 

გათვალისწინებული საგნის სანაცვლოდ 

იძენს ანაზღაურებას ან ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლებას, მაშინ კრედიტორს 

შეუძლია მოითხოვოს ანაზღაურების სახით 

მიღებულის დაბრუნება ან ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლების დათმობა.  
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სტატია 

მუხლი 394. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

ვალდებულების დარღვევისას 

1. მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევისას 

კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს ამით 

გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება. ეს წესი არ 

მოქმედებს მაშინ, როცა მოვალეს არ ეკისრება 

პასუხისმგებლობა ვალდებულების 

დარღვევისათვის. 

მუხლი 394. ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნა ვალდებულების დარღვევისას 

1. მოვალის მიერ ვალდებულების 

დარღვევისას კრედიტორს შეუძლია 

მოითხოვოს ამით გამოწვეული ზიანის 

ანაზღაურება. ეს წესი არ მოქმედებს 

მაშინ, როცა მოვალეს არ ეკისრება 

პასუხისმგებლობა ვალდებულების 

დარღვევისათვის. 

 

2. მოვალის მიერ ვადის გადაცილებისას 

კრედიტორს შეუძლია დაუნიშნოს მოვალეს 

ვალდებულების შესრულებისათვის აუცილებელი 

დრო.  

2. მოვალის მიერ ვალდებულების 

შეუსრულებლობისას კრედიტორს 

შეუძლია დაუნიშნოს მოვალეს 

ვალდებულების შესრულებისათვის 

გონივრული ვადა. ვადა ჩვეულებრივ 

გონივრულია, როდესაც იგი მოვალეს 

უკანასკნელ შესაძლებლობას აძლევს, რომ 

დაასრულოს დაწყებული შესრულება. თუ 

კრედიტორი ზედმეტად მოკლე ვადას 

აწესებს, ამით ამოქმედდება გონივრული 

ვადის დენა. 
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თუკი მოვალე ამ დროშიც არ შეასრულებს 

ვალდებულებას, კრედიტორს უფლება აქვს 

ვალდებულების შესრულების ნაცვლად მოითხოვოს 

ზიანის ანაზღაურება. 

თუკი მოვალე ამ დროშიც არ შეასრულებს 

ვალდებულებას, კრედიტორს უფლება აქვს 

ვალდებულების შესრულების ნაცვლად 

მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. 

 ეს წესი არ მოქმედებს, როდესაც 

ვალდებულების დარღვევა გამოწვეული არ 

არის მოვალის ბრალით.  

100 

3. დამატებითი ვადის განსაზღვრა არ არის 

საჭირო, თუ აშკარაა, რომ მას რაიმე შედეგი არ 

მოჰყვება, ან როცა არსებობს განსაკუთრებული 

გარემოებები, რომლებიც ორივე მხარის 

ინტერესების გათვალისწინებით ამართლებენ 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის დაუყოვნებლივ 

გამოყენებას. 

3. დამატებითი ვადის განსაზღვრა არ არის 

საჭირო, თუ აშკარაა, რომ მას რაიმე 

შედეგი არ მოჰყვება, ან როცა არსებობს 

განსაკუთრებული გარემოებები, 

რომლებიც ორივე მხარის ინტერესების 

გათვალისწინებით ამართლებენ ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის დაუყოვნებლივ 

გამოყენებას. 
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მუხლი 405. დამატებითი ვადის დაწესება 

ვალდებულების დარღვევისას 

2. არ არის აუცილებელი დამატებითი ვადის 

დაწესება ან გაფრთხილება, თუ: 

ა) აშკარაა, რომ მას არავითარი შედეგი არ ექნება; 

ბ) ვალდებულება არ შესრულდა ხელშეკრულებით 

განსაზღვრულ ვადაში, ხოლო კრედიტორმა 

ურთიერთობის გაგრძელება ხელშეკრულებით 

ან ზედმეტობის საფუძვლების ერთიანი 

კატალოგის შემთხვევაში: 

(3) დამატებითი ვადის დაწესება არ არის 

აუცილებელი თუ: 

ა) აშკარაა, რომ მას არავითარი შედეგი არ 

ექნება; 

ბ) ვალდებულება არ შესრულდა 

ხელშეკრულებით განსაზღვრულ ვადაში 
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დაუკავშირა ვალდებულების დროულ შესრულებას; 

გ) განსაკუთრებული საფუძვლებიდან 

გამომდინარე, ორმხრივი ინტერესების 

გათვალისწინებით, გამართლებულია 

ხელშეკრულების დაუყოვნებლივ მოშლა. 

და ვალდებულების შეთანხმებულ ვადაში 

შესრულება კრედიტორისთვის 

ხელშეკრულების დადებისას არსებული 

გარემოებებიდან გამომდინარე არსებითია;  

გ) სახეზეა განსაკუთრებული 

გარემოებები, რომლებიც ორმხრივი 

ინტერესების გათვალისწინებით, 

ამართლებს ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის განხორციელებას.  

მუხლი 405. დამატებითი ვადის დაწესება 

ვალდებულების დარღვევისას 

4. კრედიტორი უფლებამოსილია შესრულების 

ვადის დადგომამდე უარი თქვას ხელშეკრულებაზე, 

თუ აშკარაა, რომ დადგება ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმის საფუძვლები. 

 (4) კრედიტორი უფლებამოსილია 

შესრულების ვადის დადგომამდე 

მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება 

ვალდებულების შესრულების ნაცვლად, 

თუ აშკარაა, რომ დადგება ამის 

საფუძვლები. 
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მუხლი 405. დამატებითი ვადის დაწესება 

ვალდებულების დარღვევისას 

1. (…) თუ ვალდებულების დარღვევის ხასიათიდან 

გამომდინარე, არ გამოიყენება დამატებითი ვადა, 

მაშინ დამატებითი ვადის განსაზღვრას 

უთანაბრდება გაფრთხილება.  

 

  

 (5) (…) თუ ვალდებულების დარღვევის 

ხასიათიდან გამომდინარე, არ გამოიყენება 

დამატებითი ვადა, მაშინ დამატებითი 

ვადის განსაზღვრას უთანაბრდება 

გაფრთხილება.  

თუკი ვალდებულება მხოლოდ ნაწილობრივ 

დაირღვა, მაშინ კრედიტორს შეუძლია უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ვალდებულების დარჩენილი ნაწილის შესრულებამ 

მისთვის დაკარგა ინტერესი. 

 

(6) თუკი ვალდებულება მხოლოდ 

ნაწილობრივ დაირღვა, მაშინ კრედიტორს 

შესრულების ნაცვლად ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა შეუძლია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ვალდებულების დარჩენილი ნაწილის 

შესრულებამ მისთვის დაკარგა ინტერესი. 

3. ხელშეკრულებაზე უარი დაუშვებელია, თუ: 

ა) ვალდებულების დარღვევა უმნიშვნელოა; 

თუ კრედიტორმა შესრულება არ 

განახორციელა ისე, როგორც ამას 

ითვალისწინებდა ვალდებულება, მაშინ 

კრედიტორს არ შეუძლია მთლიანი 

შესრულების ნაცვლად ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა, თუ 

ვალდებულების დარღვევა უმნიშვნელოა; 

 (7) თუ მოვალე დაარღვევს 316-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ 

მოვალეობას, მაშინ კრედიტორს 

შესრულების ნაცვლად ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა შეუძლია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მოვალეს არ 

99 
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სტატია 

შეიძლება დაეკისროს ვალდებულების 

შესრულება. 

(8) თუ კრედიტორი ვალდებულების 

შესრულების ნაცვლად მიიღებს 

ანაზღაურებას ან ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლებას, მაშინ მისი 

მოთხოვნა შესრულების ნაცვლად ზიანის 

ანაზღაურების თაობაზე მცირდება 

მიღებული ანაზღაურების ან 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების 

ღირებულების ოდენობით.  

93 

(9) კრედიტორის უფლება, ვალდებულების 

შეუსრულებლობის შემთხვევაში 

მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება 

შესრულების დაგვიანების გამო, 

განისაზღვრება 404-ე მუხლის მიხედვით.  

96 

მუხლი ## უშედეგოდ გაწეული ხარჯების 

ანაზღაურება 

ვალდებულების შესრულების ნაცვლად 

ზიანის ანაზღაურების სანაცვლოდ 

კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს 

ხარჯების ანაზღაურება, რომლებიც მან 

გასწია და სამართლიანობის მიხედვით 

შეეძლო გაეწია ვალდებულების 

შესრულების მიღების იმედით, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც დანახარჯების 

მიზანი მოვალის მიერ ვალდებულების 

დარღვევის გარეშეც ვერ იქნებოდა 

მიღწეული. 

102 

მუხლი 395. ზიანის ანაზღაურების 

მოვალეობისაგან განთავისუფლების შესახებ 

წინასწარი შეთანხმების დაუშვებლობა 

1. მოვალეს პასუხისმგებლობა დაეკისრება 

მხოლოდ განზრახი ან გაუფრთხილებელი 

მოქმედებით მიყენებული ზიანისათვის, თუ სხვა 

რამ არ არის გათვალისწინებული და 

ვალდებულების არსიდანაც სხვა რამ არ 

გამომდინარეობს. 

მუხლი 395. მოვალის პასუხისმგებლობა 

1. თუ სხვა რამ არ არის დადგენილი და 

არც ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობის ბუნებიდან ან 

გარემოებებიდან გამომდინარეობს, მაშინ 

მოვალეს პასუხისმგებლობა დაეკისრება 

მხოლოდ განზრახი ან გაუფრთხილებელი 

მოქმედებით მიყენებული ზიანისათვის.  

103 

 994-დან 996-მდე მუხლების დებულებები 

გამოიყენება შესაბამისად.  

104 

2. დაუშვებელია მხარეთა წინასწარი შეთანხმება 

მოვალის მიერ განზრახი მოქმედებით 

ვალდებულების დარღვევისას ზიანის 

ანაზღაურებისაგან მისი განთავისუფლების 

2. დაუშვებელია მხარეთა წინასწარი 

შეთანხმება მოვალის მიერ განზრახი 

მოქმედებით ვალდებულების დარღვევისას 

ზიანის ანაზღაურებისაგან მისი 
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შესახებ. განთავისუფლების შესახებ. 

 (3) თუ პირს ევალება მხოლოდ ისეთი 

მზრუნველობის გამოჩენა, როგორსაც იგი 

საკუთარი საქმეების განხორციელებისას 

იყენებს, ეს არ ათავისუფლებს მას 

პასუხისმგებლობისგან უხეში 

გაუფრთხილებლობისთვის.  

105 

მუხლი 396. მოვალის პასუხისმგებლობა მისი 

წარმომადგენლის მოქმედებისათვის 

მოვალემ თავისი კანონიერი წარმომადგენლის და 

იმ პირთა მოქმედებისათვის, რომელთაც იგი 

იყენებს საკუთარ ვალდებულებათა 

შესასრულებლად, ისეთივე მოცულობით უნდა 

აგოს პასუხი, როგორც საკუთარი ბრალეული 

მოქმედების დროს. 

 

მუხლი 396. მოვალის პასუხისმგებლობა 

მისი წარმომადგენლის 

მოქმედებისათვის 

მოვალემ თავისი კანონიერი 

წარმომადგენლის და იმ პირთა 

მოქმედებისათვის, რომელთაც იგი იყენებს 

საკუთარ ვალდებულებათა 

შესასრულებლად, ისეთივე მოცულობით 

უნდა აგოს პასუხი, როგორც საკუთარი 

მოქმედების დროს. 

106 

მუხლი 397. მოვალის პასუხისმგებლობა 

შესრულების საგნის სხვა პირისაგან მიღებისას 

მოვალე პასუხისმგებელია შესრულებისათვის 

მაშინაც, როცა შესრულების საგანი სხვა პირისაგან 

უნდა მიეღო და ვერ მიიღო, თუკი 

ხელშეკრულებიდან ან სხვა გარემოებებიდან სხვა 

რამ არ გამომდინარეობს. 

მუხლი 397. მოვალის პასუხისმგებლობა 

შესრულების საგნის სხვა პირისაგან 

მიღებისას 

მოვალე პასუხისმგებელია 

შესრულებისათვის მაშინაც, როცა 

შესრულების საგანი სხვა პირისაგან უნდა 

მიეღო და ვერ მიიღო, თუკი სხვა რამ არ 

არის დადგენილი და არც ვალდებულებით 

სამართლებრივი ურთიერთობის 

ბუნებიდან ან გარემოებებიდან 

გამომდინარეობს. 
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მუხლი 398. ხელშეკრულების მისადაგება 

შეცვლილი გარემოებებისადმი 

1. თუ ის გარემოებები, რომლებიც 

ხელშეკრულების დადების საფუძველი გახდა, 

ხელშეკრულების დადების შემდეგ აშკარად 

შეიცვალა და მხარეები არ დადებდნენ ამ 

ხელშეკრულებას ან დადებდნენ სხვა შინაარსით, ეს 

ცვლილებები რომ გაეთვალისწინებინათ, მაშინ 

შეიძლება მოთხოვილ იქნეს ხელშეკრულების 

მისადაგება შეცვლილი გარემოებებისადმი. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ცალკეულ გარემოებათა 

გათვალისწინებით, ხელშეკრულების მხარეს არ 

შეიძლება მოეთხოვოს შეუცვლელი 

ხელშეკრულების მკაცრად დაცვა. 

 

მუხლი 398. ხელშეკრულების მისადაგება 

შეცვლილი გარემოებებისადმი 

1. თუ ის გარემოებები, რომლებიც 

ხელშეკრულების დადების საფუძველი 

გახდა, ხელშეკრულების დადების შემდეგ 

მნიშვნელოვნად შეიცვალა და მხარეები არ 

დადებდნენ ამ ხელშეკრულებას ან 

დადებდნენ სხვა შინაარსით, ეს 

ცვლილებები რომ გაეთვალისწინებინათ, 

მაშინ შეიძლება მოთხოვილ იქნეს 

ხელშეკრულების მისადაგება შეცვლილი 

გარემოებებისადმი, თუ ამის 

განხორციელების მოთხოვნა, ცალკეული 

შემთხვევის ყველა გარემოების, 

განსაკუთრებით რისკის სახელშეკრულებო 

ან კანონისმიერი განაწილების 

გათვალისწინებით [ან: 

კეთილსინდისიერების პრინციპიდან 

გამომდინარე] შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს 
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სტატია 

მეორე მხარისგან. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ცალკეულ გარემოებათა 

გათვალისწინებით, ხელშეკრულების 

მხარეს არ შეიძლება მოეთხოვოს 

შეუცვლელი ხელშეკრულების მკაცრად 

დაცვა. 

2. გარემოებათა შეცვლას უთანაბრდება, როცა 

წარმოდგენები, რომლებიც ხელშეკრულების 

საფუძველი გახდა, არასწორი აღმოჩნდა. 

2. გარემოებათა შეცვლას უთანაბრდება, 

როცა წარმოდგენები, რომლებიც 

ხელშეკრულების საფუძველი გახდა, 

არასწორი აღმოჩნდა. 

 

3. მხარეები ჯერ უნდა შეეცადონ, რომ 

ხელშეკრულება მიუსადაგონ შეცვლილ 

გარემოებებს. თუკი შეუძლებელია 

ხელშეკრულების მისადაგება შეცვლილი 

გარემოებებისადმი, ან მეორე მხარე ამას არ 

ეთანხმება, მაშინ იმ მხარეს, რომლის ინტერესებიც 

დაირღვა, შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. 

3. თუკი ხელშეკრულების მისადაგება 

შეცვლილი გარემოებებისადმი, 

კეთილსინდისიერების პრინციპის 

მიხედვით, არ შეიძლება იქნეს 

მოთხოვნილი მეორე მხარისგან, მაშინ 

მეორე მხარეს შეუძლია გავიდეს 

ხელშეკრულებიდან.  
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მუხლი 399. უარი გრძელვადიან ვალდებულებით 

ურთიერთობაზე 

1. ხელშეკრულების ნებისმიერ მხარეს შეუძლია, 

პატივსადები საფუძვლიდან გამომდინარე, უარი 

თქვას გრძელვადიან ვალდებულებით 

ურთიერთობაზე ხელშეკრულების მოშლისათვის 

დაწესებული ვადის დაუცველად. პატივსადებია 

საფუძველი, როცა ხელშეკრულების მომშლელ 

მხარეს კონკრეტული ვითარების, მათ შორის, 

დაუძლეველი ძალისა და ორმხრივი ინტერესების 

გათვალისწინებით, არ შეიძლება მოეთხოვოს 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის გაგრძელება 

შეთანხმებული ვადის ან ხელშეკრულების 

მოშლისათვის დაწესებული ვადის გასვლამდე. 

 

მუხლი 399. უარი გრძელვადიან 

ვალდებულებით ურთიერთობაზე 

1. ხელშეკრულების ნებისმიერ მხარეს 

შეუძლია, მნიშვნელოვანი საფუძვლიდან 

გამომდინარე, უარი თქვას გრძელვადიან 

ვალდებულებით ურთიერთობაზე 

ხელშეკრულების მოშლისათვის 

დაწესებული ვადის დაუცველად. 

მნიშვნელოვანია საფუძველი, როცა 

ხელშეკრულების მომშლელ მხარეს ყველა 

გარემოების, მათ შორის, დაუძლეველი 

ძალისა და ორმხრივი ინტერესების 

გათვალისწინებით, არ შეიძლება 

მოეთხოვოს სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის გაგრძელება 

შეთანხმებული ვადის ან ხელშეკრულების 

მოშლისათვის დაწესებული ვადის 

გასვლამდე. 
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2. თუ საფუძველი სახელშეკრულებო 

ვალდებულებათა დარღვევაცაა, ხელშეკრულების 

მოშლა დასაშვებია მხოლოდ ნაკლოვანებათა 

აღმოფხვრისათვის დადგენილი ვადის უშედეგოდ 

გასვლის ან უშედეგო გაფრთხილების შემდეგ. 

შესაბამისად გამოიყენება 405-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი. 

2. თუ საფუძველი სახელშეკრულებო 

ვალდებულებათა დარღვევაცაა, 

ხელშეკრულების მოშლა დასაშვებია 

მხოლოდ ნაკლოვანებათა 

აღმოფხვრისათვის დადგენილი ვადის 

უშედეგოდ გასვლის ან უშედეგო 

გაფრთხილების შემდეგ. შესაბამისად 

გამოიყენება 394-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 

3. უფლებამოსილ პირს შეუძლია უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე გონივრულ ვადაში მას შემდეგ, 

რაც მისთვის ცნობილი გახდება ხელშეკრულების 

3. უფლებამოსილ პირს შეუძლია უარი 

თქვას ხელშეკრულებაზე გონივრულ 

ვადაში მას შემდეგ, რაც მისთვის ცნობილი 

გახდება ხელშეკრულების მოშლის 

 



ოლაფ მუტჰორსტი    შედარებითი სამართლის ჟურნალი  12/2021 
 

 

88 

მოშლის საფუძველი. საფუძველი. 

4. თუ უკვე შესრულებული აღარ წარმოადგენს 

უფლებამოსილი პირისათვის რაიმე ინტერესს 

ხელშეკრულების მოშლის შედეგად, მაშინ 

ხელშეკრულების მოშლა შეიძლება ამ 

შესრულებაზედაც გავრცელდეს. უკვე 

შესრულებულის დაბრუნების უზრუნველსაყოფად 

გამოიყენება შესაბამისად 352–354-ე მუხლები. 

4. თუ უკვე მიღებული შესრულება 

ხელშეკრულების მოშლის შემთხვევაში 

აღარ იქნებოდა საინტერესო 

უფლებამოსილი პირისათვის ან თუ 

ხელშეკრულების მოშლის 

განმახორციელებელი პირის ინტერესი 

განხორციელებული შესრულების 

დაბრუნების მიმართ მნიშვნელოვნად 

აღემატება მეორე მხარის ინტერესს, მაშინ 

ამ მხარეს შეუძლია ხელშეკრულებიდან 

გასვლა.  
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5. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის მიმართ 

შესაბამისად გამოიყენება 407-ე მუხლი. 

5. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

მიმართ შესაბამისად გამოიყენება 407-ე 

მუხლი. 

 

თავი მეორე 

მოვალის მიერ ვადის გადაცილება 

თავი მეორე 

მოვალის მიერ ვადის გადაცილება 

 

მუხლი 400. ცნება 

მოვალის მიერ ვალდებულების შესრულების ვადის 

გადაცილებად ითვლება, თუ: 

ა) შესრულებისათვის დადგენილ დროში 

ვალდებულება არ შესრულდება; 

ბ) შესრულების ვადის დადგომიდან კრედიტორის 

მიერ გაფრთხილების შემდეგაც იგი არ ასრულებს 

ვალდებულებას. 

მუხლი 400. ცნება 

(1) მოვალის მიერ ვალდებულების 

შესრულების ვადის გადაცილებად 

ითვლება, თუ: 

ა) შესრულებისათვის დადგენილ 

კალენდარულად განსაზღვრულ დროში 

ვალდებულება არ შესრულდება; 

ბ) შესრულების ვადის დადგომიდან 

კრედიტორის მიერ გაფრთხილების 

შემდეგაც იგი არ ასრულებს 

ვალდებულებას. 
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 (2) გადახდის მოთხოვნის მოვალის 

ვადაგადაცილებად ითვლება, როდესაც იგი 

გადახდის ვადის დადგომის და ანგარიშის 

ან მასთან გათანაბრებული 

საანგარიშსწორებო დოკუმენტის 

მიღებიდან 30 დღის ვადაში არ ასრულებს 

ვალდებულებას; ეს წესი მოქმედებს 

მოვალის მიმართ, რომელიც წარმოადგენს 

მომხმარებელს, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ეს შედეგები სპეციალურად იყო 

მითითებული ანგარიშში ან მასთან 

გათანაბრებულ საანგარიშსწორებო 

დოკუმენტში. თუ ანგარიშის ან მასთან 

გათანაბრებული საანგარიშსწორებო 

დოკუმენტის მიღების მომენტი 

გაურკვეველია, მაშინ არამომხმარებელი 

მოვალე ვადაგადაცილებულია გადახდის 
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სტატია 

ვადის დადგომის და საპასუხო 

შესრულების მიღებიდან ყველაზე გვიან 30 

დღის ვადაში.  

(3) ვადის გადაცილების დადგომასთან 

დაკავშირებით განსხვავებული 

შეთანხმების მიმართ შესაბამისად 

მოქმედებს ### მუხლი [შეთანხმებები 

გადახდის მოთხოვნებში შესრულების 

ვადის შესახებ].  

მუხლი 401. ვალდებულების შესრულების 

შეუძლებლობა 

ვადა გადაცილებულად არ ჩაითვლება, თუკი 

ვალდებულება არ შესრულდა ისეთ გარემოებათა 

გამო, რაც მოვალის ბრალით არ არის გამოწვეული. 

მუხლი 401. ვადის გადაცილების 

არარსებობა შეუძლებლობისას 

ვადა გადაცილებულად არ ჩაითვლება, 

თუკი ვალდებულება არ შესრულდა ისეთ 

გარემოებათა გამო, რაც მოვალის ბრალით 

არ არის გამოწვეული. 

114 

მუხლი 402. მოვალის პასუხისმგებლობა 

მოვალე ვადის გადაცილების დროს პასუხს აგებს 

ყოველგვარი გაუფრთხილებლობისათვის. იგი 

პასუხს აგებს შემთხვევითობისთვისაც, თუ არ 

დაამტკიცებს, რომ ზიანი შეიძლებოდა 

დამდგარიყო ვალდებულების დროული 

შესრულების დროსაც. 

მუხლი 402. პასუხისმგებლობა 

შემთხვევითობისთვის 

მოვალე ვადის გადაცილების დროს პასუხს 

აგებს ყოველგვარი 

გაუფრთხილებლობისათვის. იგი პასუხს 

აგებს შემთხვევითობისთვისაც, თუ არ 

დაამტკიცებს, რომ ზიანი შეიძლებოდა 

დამდგარიყო ვალდებულების დროული 

შესრულების დროსაც. 

115 

მუხლი 403. პროცენტის გადახდა ფულადი 

თანხის გადახდის ვადის გადაცილებისას 

(29.06.2007 N5127-RS) 

1. მოვალე, რომელიც ფულადი თანხის გადახდის 

ვადას გადააცილებს, ვალდებულია, 

გადაცილებული დროისათვის გადაიხადოს 

მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრული პროცენტი, 

თუ კრედიტორს, სხვა საფუძვლიდან გამომდინარე, 

უფრო მეტის მოთხოვნა არ შეუძლია (29.06.2007 

N5127-RS). 

 

მუხლი 403. პროცენტის გადახდა 

ფულადი ვალდებულების ვადის 

გადაცილებისას (29.06.2007 N5127-RS) 

1. მოვალე, რომელიც ფულადი თანხის 

გადახდის ვადას გადააცილებს, 

ვალდებულია, გადაცილებული 

დროისათვის გადაიხადოს კანონით ან 

მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრული 

პროცენტი, თუ კრედიტორს, სხვა 

საფუძვლიდან გამომდინარე, უფრო მეტის 

მოთხოვნა არ შეუძლია (29.06.2007 

N5127-RS). 

116 

 (2) გარიგებებში, რომლებშიც არ 

მონაწილეობს მომხმარებელი, ფულადი 

მოთხოვნისთვის საპროცენტო განაკვეთი 

შეადგენს საბაზისო განაკვეთზე 

დამატებულ ცხრა პროცენტს. 

(3) კრედიტორს შეუძლია სხვა 

სამართლებრივი საფუძვლიდან 

გამომდინარე მოითხოვოს უფრო მაღალი 
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პროცენტი.  

(4) სხვა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

არ არის გამორიცხული.  

(5) გარდა ამისა, ფულადი ვალდებულების 

კრედიტორს, არამომხმარებელი მოვალის 

მიერ ვადის გადაცილებისას, შეუძლია 

მოითხოვოს ერთიანი თანხის გადახდა [###] 

ოდენობით. ეს წესი მოქმედებს ასევე, 

როდესაც ფულადი მოთხოვნა ნაწილის 

წინასწარ გადახდას ან განვადებით 

გადახდას ეხება. პირველი წინადადებით 

გათვალისწინებული ერთიანი თანხა უნდა 

ჩაითვალოს ვალდებულებით გადასახდელი 

ზიანის ანაზღაურების ანგარიშში, თუ 

ზიანი სამართლებრივი დევნის ხარჯებში 

მდგომარეობს.  

(6) ბათილია წინასწარი შეთანხმება, 

რომელიც გამორიცხავს ფულადი 

მოთხოვნის კრედიტორის უფლებას, რომ 

მოითხოვოს დაგვიანებისთვის პროცენტი. 

იგივე წესი მოქმედებს ისეთი შეთანხმების 

მიმართ, რომელიც ფულადი მოთხოვნის 

კრედიტორის მოთხოვნის უფლებას 

გამორიცხავს ან ზღუდავს მე-5 ნაწილით 

გათვალისწინებული ერთიანი გადახდით ან 

იმ ზიანის ანაზღაურებით, რომელიც 

სამართლებრივი დევნის ხარჯებში 

მდგომარეობს, თუ ეს კრედიტორის 

ინტერესების გათვალისწინებით უხეშ 

უსამართლობად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

შეთანხმება მე-5 ნაწილით 

გათვალისწინებული ერთიანი გადახდის ან 

იმ ზიანის ანაზღაურების გამორიცხვის 

შესახებ, რომელიც სამართლებრივი 

დევნის ხარჯებში მდგომარეობს, 

საეჭვოობისას, მიჩნეულ უნდა იქნეს უხეშ 

უსამართლობად.  

პირველიდან მე-3-მდე წინადადებები არ 

გამოიყენება, როდესაც მოთხოვნა 

მიმართულია მომხმარებლის წინააღმდეგ.  

2. ფულადი თანხის გადახდის ვადის 

გადაცილებისას პროცენტიდან პროცენტის 

გადახდევინება დასაშვებია მხოლოდ 

ხელშეკრულებით პირდაპირ გათვალისწინებულ 

შემთხვევაში (29.06.2007 N5127-RS). 

388-2 მუხლში პროცენტის პროცენტის 

აკრძალვის შემთხვევაში, შეიძლება 

ამოღებულ იქნეს. 

117 

მუხლი 404. კრედიტორის უფლება ზიანის 

ანაზღაურებაზე 

კრედიტორს უფლება აქვს მოითხოვოს ვადის 

მუხლი 404. კრედიტორის მოთხოვნის 

უფლება ზიანის ანაზღაურებაზე 

კრედიტორს ვადის გადაცილებისას 

96 
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სტატია 

გადაცილებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება. უფლება აქვს მოითხოვოს შეფერხებით 

გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება. 

თავი მესამე 

ვალდებულების დარღვევა ორმხრივი 

ხელშეკრულების დროს 

თავი მესამე 

ვალდებულების დარღვევა ორმხრივი 

ხელშეკრულების დროს 

 

მუხლი 405. დამატებითი ვადის დაწესება 

ვალდებულების დარღვევისას 

1. თუ ხელშეკრულების ერთი მხარე არღვევს 

ორმხრივი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

ვალდებულებას, მაშინ ხელშეკრულების მეორე 

მხარეს შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე 

ვალდებულების შესრულებისათვის მის მიერ 

დამატებით განსაზღვრული ვადის უშედეგოდ 

გასვლის შემდეგ.  

მუხლი 405. ხელშეკრულებიდან გასვლა 

1. თუ ხელშეკრულების ერთი მხარე 

არღვევს ორმხრივი ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე ვალდებულებას, მაშინ 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს შეუძლია 

უარი თქვას ხელშეკრულებაზე 

ვალდებულების შესრულებისათვის მის 

მიერ დამატებით განსაზღვრული ვადის 

უშედეგოდ გასვლის შემდეგ.  

118 

თუ ვალდებულების დარღვევის ხასიათიდან 

გამომდინარე, არ გამოიყენება დამატებითი ვადა, 

მაშინ დამატებითი ვადის განსაზღვრას 

უთანაბრდება გაფრთხილება. თუკი ვალდებულება 

მხოლოდ ნაწილობრივ დაირღვა, მაშინ კრედიტორს 

შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ვალდებულების დარჩენილი 

ნაწილის შესრულებამ მისთვის დაკარგა ინტერესი. 

2. არ არის აუცილებელი დამატებითი ვადის 

დაწესება ან გაფრთხილება, თუ: 

ა) აშკარაა, რომ მას არავითარი შედეგი არ ექნება; 

ბ) ვალდებულება არ შესრულდა ხელშეკრულებით 

განსაზღვრულ ვადაში, ხოლო კრედიტორმა 

ურთიერთობის გაგრძელება ხელშეკრულებით 

დაუკავშირა ვალდებულების დროულ შესრულებას; 

გ) განსაკუთრებული საფუძვლებიდან 

გამომდინარე, ორმხრივი ინტერესების 

გათვალისწინებით, გამართლებულია 

ხელშეკრულების დაუყოვნებლივ მოშლა. 

 

(2) 394-ე მუხლის 3-7-მდე ნაწილები 

მოქმედებს შესაბამისად.  

ან ვადის განსაზღვრის მოთხოვნის 

დიფერენცირებული რეგულირებისას:  

(2) დამატებითი ვადის დაწესება არ არის 

აუცილებელი, თუ: 

ა) აშკარაა, რომ მას არავითარი შედეგი არ 

ექნება; 

ბ) ვალდებულება არ შესრულდა 

ხელშეკრულებით განსაზღვრულ ვადაში 

და ვალდებულებით გათვალისწინებულ 

ვადაში შესრულება, ხელშეკრულების 

დადებისას არსებული გარემოებების 

მიხედვით, მხარისთვის მნიშვნელოვანია;  

გ) სახეზეა განსაკუთრებული 

გარემოებები, რომლებიც ორმხრივი 

ინტერესების გათვალისწინებით, 

ამართლებს ხელშეკრულების 

დაუყოვნებლივ მოშლას. 394-ე მუხლის 4-7 

ნაწილები მოქმედებს შესაბამისად.  

98 

101 

119 

3. ხელშეკრულებაზე უარი დაუშვებელია, თუ: 

ა) ვალდებულების დარღვევა უმნიშვნელოა; 

ბ) დარღვეულია 316-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

მოთხოვნები და, ამის მიუხედავად, კრედიტორს 

შეიძლება მოეთხოვოს ხელშეკრულების ძალაში 

დატოვება; 

3. ხელშეკრულებაზე უარი გამორიცხულია, 

თუ: 

ა) ზედმეტია 394-ე მუხლის მე-6 ნაწილის 

მე-2 წინადადებაზე მითითებისას 

ბ) ზედმეტია 394-ე მუხლის მე-7 ნაწილზე 

მითითებისას მხარე რომელიც უარს 

ამბობს ხელშეკრულებაზე ვალდებულების 

101 
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გ) ვალდებულების დარღვევისათვის კრედიტორი 

მთლიანად ან უმთავრესად თვითონ არის 

პასუხისმგებელი; 

დ) მოთხოვნას უპირისპირდება შესაგებელი, 

რომელიც მოვალემ უკვე წარადგინა ან 

დაუყოვნებლივ წარადგენს ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმის შემდეგ. 

დარღვევისათვის მთლიანად ან 

უმთავრესად თვითონ არის 

პასუხისმგებელი; 

ბ) მოთხოვნას უპირისპირდება 

შესაგებელი, რომელიც გასვლის 

ადრესატმა უკვე წარადგინა ან 

დაუყოვნებლივ წარადგენს 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შემდეგ. 

4. კრედიტორი უფლებამოსილია შესრულების 

ვადის დადგომამდე უარი თქვას ხელშეკრულებაზე, 

თუ აშკარაა, რომ დადგება ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმის საფუძვლები. 

ზედმეტია 394-ე მუხლის მე-4 ნაწილზე 

მითითების შემთხვევაში 

101 

5. მოვალე უფლებამოსილია განუსაზღვროს 

კრედიტორს ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

გონივრული ვადა. 

5. გასვლის ადრესატი უფლებამოსილია 

განუსაზღვროს მეორე მხარეს 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

გონივრული ვადა. 

119 

მუხლი 406. საპასუხო შესრულების მიღების 

უფლება 

1. თუ ორმხრივ ხელშეკრულებაში მოვალეს 

უფლება აქვს უარი თქვას მისთვის დაკისრებულ 

ვალდებულებაზე, ხოლო გარემოება, რომელიც მას 

აძლევს ამის უფლებას, გამოწვეულია კრედიტორის 

ბრალით, მაშინ იგი ინარჩუნებს საპასუხო 

შესრულების მიღების უფლებას.  

2. ეს წესი არ გამოიყენება მაშინ, თუ საპასუხო 

შესრულების საფუძველი იმ დროს დადგა, როცა 

კრედიტორი აყოვნებდა შესრულების მიღებას. 

 

მუხლი 406. საპასუხო შესრულების 

მიღების უფლება 

1. თუ ორმხრივ ხელშეკრულებაში ერთ 

მხარეს [შესრულების შეუძლებლობის 

მუხლი] 1-ელი-მე-3 ნაწილების თანახმად, 

არ ევალება მისთვის დაკისრებული 

ვალდებულების შესრულება და გარემოება, 

რომელიც მას აძლევს ამის უფლებას, 

გამოწვეულია კრედიტორის ბრალით ან თუ 

მეორე მხარე იმ დროისთვის, როდესაც 

დადგა გარემოება, რომლისთვისაც ბრალი 

არც ერთ მხარეს არ მიუძღვის, მიღების 

ვადის გადაცილებაში იმყოფებოდა, მაშინ 

შესრულების მოვალეობისგან 

გათავისუფლებული მხარე ინარჩუნებს 

საპასუხო შესრულების მიღების უფლებას. 

119 

120 

 (2) თუმცა მან უნდა დაუშვას იმ 

ღირებულების გამოქვითვა, რაც მან 

შესრულების მოვალეობისგან 

გათავისუფლების შედეგად დაზოგა ან 

თავისი სამუშაო ძალის სხვაგვარი 

გამოყენებით შეიძინა ან ბოროტი 

განზრახვით არ შეიძინა.  

(3) თუ მეორე მხარე [შესრულების 

შეუძლებლობისას ვალდებულების საგნის 

სანაცვლოდ მიღებული ანაზღაურების 

დაბრუნების მუხლი] მიხედვით მოითხოვს 

ვალდებულებით გათვალისწინებული 

საგნისთვის ანაზღაურების სახით 

მიღებულის გადაცემას ან ანაზღაურების 
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სტატია 

მოთხოვნის უფლების დათმობას, მაშინ ეს 

მეორე მხარე ვალდებულია 

განახორციელოს საპასუხო შესრულება. 

თუმცა ის, გარემოებებიდან გამომდინარე, 

პროპორციულად მცირდება, თუ 

ანაზღაურების ან ანაზღაურების 

მოთხოვნის ღირებულება ნაკლებია 

ვალდებულებით გათვალისწინებული 

შესრულების ღირებულებაზე.  

მუხლი 407. ზიანის ანაზღაურება 

ხელშეკრულებიდან გასვლისას 

1. ხელშეკრულებიდან გასვლისას კრედიტორს 

შეუძლია მოითხოვოს იმ ზიანის ანაზღაურება, 

რომელიც მას მიადგა ხელშეკრულების 

შეუსრულებლობით.  

2. ეს წესი არ გამოიყენება, როცა 

ხელშეკრულებიდან გასვლის საფუძველი მოვალის 

ბრალით არ არის გამოწვეული. 

მუხლი 407. ზიანის ანაზღაურება 

ხელშეკრულებიდან გასვლისას 

1. ხელშეკრულებიდან გასვლისას მხარეს, 

რომელიც გადის ხელშეკრულებიდან, 

შეუძლია მოითხოვოს იმ ზიანის 

ანაზღაურება, რომელიც მას მიადგა 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობით.  

2. ეს წესი არ გამოიყენება, როცა 

ხელშეკრულებიდან გასვლის საფუძველი 

მეორე მხარის ბრალით არ არის 

გამოწვეული. 

121 

კარი მეოთხე 

ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა 

მუხლი 408. პირვანდელი მდგომარეობის 

აღდგენის მოვალეობა 

1. იმ პირმა, რომელიც ვალდებულია აანაზღაუროს 

ზიანი, უნდა აღადგინოს ის მდგომარეობა, 

რომელიც იარსებებდა, რომ არ დამდგარიყო 

ანაზღაურების მავალდებულებელი გარემოება. 

2. თუ სხეულის დაზიანებით ან 

ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების შედეგად 

დაზარალებულს წაერთვა შრომის უნარი ან 

შეუმცირდა იგი, ანდა იზრდება მისი 

მოთხოვნილებები, დაზარალებულს უნდა 

აუნაზღაურდეს ზიანი ყოველთვიური სარჩოს 

გადახდით. 

3. დაზარალებულს უფლება აქვს მკურნალობის 

ხარჯები მოითხოვოს წინასწარ. იგივე წესი 

მოქმედებს მაშინაც, როცა აუცილებელი ხდება 

პროფესიული გადამზადება. 

4. სარჩოს ნაცვლად დაზარალებულს შეუძლია 

მოითხოვოს კომპენსაციის მიღება, თუ არსებობს 

საამისო მნიშვნელოვანი საფუძველი. 

მუხლი 409. პირვანდელი მდგომარეობის 

განთავსდეს მე-2 კარის მე-3 თავის სახით 

„შესრულების ვალდებულების შინაარსი“, 

398-ე მუხლის შემდეგ 

61 
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აღდგენის შეუძლებლობა 

თუ ზიანის ანაზღაურება პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენით შეუძლებელია ან 

ამისათვის საჭიროა არათანაზომიერად დიდი 

დანახარჯები, მაშინ კრედიტორს შეიძლება მიეცეს 

ფულადი ანაზღაურება. 

მუხლი 410. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლებაზე წინასწარ უარის თქმა (04.12.2009 

N2284-IIS) 

ვალდებულების დარღვევის გამო ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებაზე წინასწარ 

უარის თქმა დაიშვება, თუ ეს გათვალისწინებულია 

კანონით ან მხარეთა შეთანხმებით. 

მუხლი 411. ზიანის ანაზღაურება მიუღებელი 

შემოსავლისათვის 

ზიანი უნდა ანაზღაურდეს არა მხოლოდ 

ფაქტობრივად დამდგარი ქონებრივი 

დანაკლისისთვის, არამედ მიუღებელი 

შემოსავლისთვისაც. მიუღებლად ითვლება 

შემოსავალი, რომელიც არ მიუღია პირს და 

რომელსაც იგი მიიღებდა, ვალდებულება 

ჯეროვნად რომ შესრულებულიყო. 

მუხლი 412. ზიანი, რომელზედაც ვრცელდება 

ანაზღაურების მოვალეობა 

ანაზღაურებას ექვემდებარება მხოლოდ ის ზიანი, 

რომელიც მოვალისათვის წინასწარ იყო 

სავარაუდო და წარმოადგენს ზიანის გამომწვევი 

მოქმედების უშუალო შედეგს. 

მუხლი 413. ზიანის ანაზღაურება არაქონებრივი 

ზიანისათვის 

1. არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი 

ანაზღაურება შეიძლება მოთხოვილ იქნეს მხოლოდ 

კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში 

გონივრული და სამართლიანი ანაზღაურების 

სახით. 

2. სხეულის დაზიანების ან ჯანმრთელობისათვის 

ვნების მიყენების შემთხვევებში დაზარალებულს 

შეუძლია მოითხოვოს ანაზღაურება არაქონებრივი 

ზიანისთვისაც. 

მუხლი 414. ზიანის ოდენობის განსაზღვრა 

ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაშია 

მისაღები ის ინტერესი, რომელიც კრედიტორს 

ჰქონდა ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების 

მიმართ. ზიანის ოდენობის დასადგენად 
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სტატია 

გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ხელშეკრულების 

შესრულების დრო და ადგილი. 

მუხლი 415. დაზარალებულის ბრალი ზიანის 

დადგომაში 

1. თუ ზიანის წარმოშობას ხელი შეუწყო 

დაზარალებულის მოქმედებამაც, მაშინ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება და ამ ანაზღაურების 

მოცულობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ უფრო 

მეტად რომელი მხარის ბრალით არის ზიანი 

გამოწვეული. 

2. ეს წესი გამოიყენება მაშინაც, როცა 

დაზარალებულის ბრალი გამოიხატება მის 

უმოქმედობაში – თავიდან აეცილებინა ან 

შეემცირებინა ზიანი. 

თავი მესამე 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილება 

განთავსდეს, როგორც 

კარი მეოთხე 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილება 
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 მუხლი 390. ცნება 

1. კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებად 

ითვლება, თუ იგი არ იღებს მისთვის 

შემოთავაზებულ შესრულებას, რომლის ვადაც 

დამდგარია. 

მუხლი 390. ცნება 

1. კრედიტორის ვადის გადაცილებაში 

აღმოჩნდება, თუ იგი არ იღებს მისთვის 

წესის შესაბამისად შემოთავაზებულ 

შესრულებას. 
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2. თუ ვალდებულების შესასრულებლად საჭიროა 

კრედიტორის ესა თუ ის მოქმედება, ვადის 

გადაცილებად ჩაითვლება, თუ იგი ამ მოქმედებას 

არ ასრულებს. 

2. თუ ვალდებულების შესასრულებლად 

საჭიროა კრედიტორის ესა თუ ის 

მოქმედება, ვადის გადაცილებად 

ჩაითვლება, თუ იგი ამ მოქმედებას 

წესისამებრ არ ასრულებს. 

 

მუხლი 391. კრედიტორის მიერ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება 

კრედიტორმა უნდა აანაზღაუროს ის ზიანი, 

რომელიც მიადგა მოვალეს შესრულებული 

ვალდებულების მიღების ვადის ბრალეული 

გადაცილების გამო. 

 

მუხლი 391. კრედიტორის მიერ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება 

კრედიტორმა უნდა აანაზღაუროს ის 

ზიანი, რომელიც მიადგა მოვალეს 

შეთავაზებული შესრულების მიღების 

ვადის ბრალეული გადაცილების გამო. 

395-ე და 396-ე მუხლები გამოიყენება 

შესაბამისად.  
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მუხლი 392. მოვალის პასუხისმგებლობა 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებისას 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებისას მოვალე 

მხოლოდ მაშინ არის პასუხისმგებელი 

ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის, თუკი 

შესრულება შეუძლებელი აღმოჩნდა მოვალის 

მუხლი 392. მოვალის პასუხისმგებლობა 

კრედიტორის მიერ ვადის 

გადაცილებისას 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებისას 

მოვალე მხოლოდ მაშინ არის 

პასუხისმგებელი ვალდებულების 

შეუსრულებლობისათვის, თუკი 
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განზრახვის ან უხეში გაუფრთხილებლობის გამო. შესრულება შეუძლებელი აღმოჩნდა 

მოვალის განზრახვის ან უხეში 

გაუფრთხილებლობის გამო. 

მუხლი 393. კრედიტორის მიერ ვადის 

გადაცილების შედეგები 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებისას მისი 

ბრალის მიუხედავად: 

ა) იგი ვალდებულია აუნაზღაუროს მოვალეს 

ხელშეკრულების საგნის შენახვის გამო 

წარმოშობილი ზედმეტი ხარჯები; 

ბ) მას ეკისრება ნივთის შემთხვევით გაფუჭების ან 

დაღუპვის რისკი; 

გ) მას აღარა აქვს ფულადი ვალდებულებისათვის 

პროცენტის მიღების უფლება. 

 

 

მუხლი 393. კრედიტორის მიერ ვადის 

გადაცილების შედეგები 

კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილების 

შემთხვევაში: 

ა) იგი ვალდებულია აუნაზღაუროს 

მოვალეს ხელშეკრულების საგნის შენახვის 

გამო წარმოშობილი ზედმეტი ხარჯები; 

ბ) მას ეკისრება ნივთის შემთხვევით 

გაფუჭების ან დაღუპვის რისკი; 

გ) მას აღარა აქვს ფულადი 

ვალდებულებისათვის პროცენტის მიღების 

უფლება. 

(2) ეს წესი მოქმედებს მაშინაც, როდესაც 

კრედიტორს მიღების ვადის გადაცილებაში 

ბრალი არ მიუძღვის.  
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კარი მეხუთე 

მოთხოვნის უზრუნველყოფის დამატებითი 

საშუალებანი 

კარი მეხუთე 

მოთხოვნის უზრუნველყოფის 

დამატებითი საშუალებანი 

 

მუხლი 416. ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველყოფის დამატებით საშუალებათა 

სახეები 

მხარეებს შეუძლიათ ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველსაყოფად ხელშეკრულებით 

გაითვალისწინონ დამატებითი საშუალებებიც: 

პირგასამტეხლო, ბე და მოვალის გარანტია. 

მუხლი 416. ვალდებულების შესრულების 

უზრუნველყოფის დამატებით 

საშუალებათა სახეები 

მხარეებს შეუძლიათ ვალდებულების 

შესრულების უზრუნველსაყოფად 

ხელშეკრულებით გაითვალისწინონ 

დამატებითი საშუალებებიც: 

პირგასამტეხლო, ბე და მოვალის 

გარანტია. 

თავი პირველი  

პირგასამტეხლო 

თავი პირველი  

პირგასამტეხლო 

მუხლი 417. ცნება 

პირგასამტეხლო – მხარეთა შეთანხმებით 

განსაზღვრული ფულადი თანხა – მოვალემ უნდა 

გადაიხადოს ვალდებულების შეუსრულებლობის ან 

არაჯეროვნად შესრულებისათვის. 

მუხლი 417. ცნება 

პირგასამტეხლო – მხარეთა შეთანხმებით 

განსაზღვრული ფულადი თანხა – მოვალემ 

უნდა გადაიხადოს ვალდებულების 

შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად 

შესრულებისათვის. 

 



დასკვნა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის რეფორმასთან დაკავშირებით  
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სტატია 

მუხლი 418. პირგასამტეხლოს განსაზღვრის 

ფორმა 

1. ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ 

თავისუფლად განსაზღვრონ პირგასამტეხლო, 

რომელიც შეიძლება აღემატებოდეს შესაძლო 

ზიანს, გარდა ამ კოდექსის 625-ე მუხლის მე-8 

ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევებისა 

(29.12.2016 N239-RS). 

2. შეთანხმება პირგასამტეხლოს შესახებ მოითხოვს 

წერილობით ფორმას. 

მუხლი 418. პირგასამტეხლოს 

განსაზღვრის ფორმა 

1. ხელშეკრულების მხარეებს შეუძლიათ 

თავისუფლად განსაზღვრონ 

პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძლება 

აღემატებოდეს ასანაზღაურებელ ზიანს, 

გარდა ამ კოდექსის 625-ე მუხლის მე-8 

ნაწილით გათვალისწინებული 

შემთხვევებისა (29.12.2016 N239-RS). 

2. შეთანხმება პირგასამტეხლოს შესახებ 

მოითხოვს წერილობით ფორმას. 
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მუხლი 419. პირგასამტეხლოს გადახდისა და 

ვალდებულების შესრულების ერთდროულად 

მოთხოვნის დაუშვებლობა 

1. კრედიტორს არ შეუძლია ერთდროულად 

მოითხოვოს პირგასამტეხლოს გადახდაც და 

ვალდებულების შესრულებაც, თუკი 

პირგასამტეხლო არ არის გათვალისწინებული იმ 

შემთხვევებისათვის, როცა მოვალე თავის 

ვალდებულებებს არ ასრულებს დადგენილ დროში. 

2. კრედიტორს ყოველთვის აქვს უფლება 

მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. 

 

მუხლი 419. პირგასამტეხლოს გადახდა 

და ვალდებულების შესრულება  

1. კრედიტორს არ შეუძლია ერთდროულად 

მოითხოვოს პირგასამტეხლოს გადახდაც 

და ვალდებულების შესრულებაც, თუკი 

პირგასამტეხლო არ არის 

გათვალისწინებული იმ 

შემთხვევებისათვის, როცა მოვალე თავის 

ვალდებულებებს არ ასრულებს დადგენილ 

დროში. 

2. კრედიტორს ყოველთვის აქვს უფლება 

მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. 
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მუხლი 420. პირგასამტეხლოს შემცირება 

სასამართლოს მიერ 

სასამართლოს შეუძლია საქმის გარემოებათა 

გათვალისწინებით შეამციროს შეუსაბამოდ 

მაღალი პირგასამტეხლო. 

მუხლი 420. პირგასამტეხლოს შემცირება 

სასამართლოს საშუალებით 

სასამართლოს შეუძლია საქმის 

გარემოებათა გათვალისწინებით 

შეამციროს შეუსაბამოდ მაღალი 

პირგასამტეხლო. 

 

თავი მეორე 

ბე 

თავი მეორე 

ბე 

მუხლი 421. ცნება 

ბედ მიიჩნევა ფულადი თანხა, რომელსაც 

ხელშეკრულების ერთი მხარე აძლევს მეორე 

მხარეს და ამით დასტურდება ხელშეკრულების 

დადების ფაქტი. 

 

მუხლი 421. ცნება 

ბედ მიიჩნევა ფულადი თანხა, რომელსაც 

ხელშეკრულების ერთი მხარე აძლევს 

მეორე მხარეს და ამით დასტურდება 

ხელშეკრულების დადების ფაქტი ან 

ცხადდება სამომავლოდ ხელშეკრულების 

დადების ფაქტი. ხელშეკრულების მიმართ 

მოქმედი დებულებები ფორმის შესახებ, 

უცვლელი რჩება.  
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მუხლი 422. ბეს ჩათვლა გადასახადის ანგარიშში 

ბე ჩაითვლება ვალდებულებით 

გათვალისწინებული გადასახდელის ანგარიშში, 

ხოლო, თუ არ ჩაითვლება, – ხელშეკრულების 

შესრულების შემდეგ იგი უკან უნდა დაბრუნდეს. 

  

მუხლი 422. ბეს ჩათვლა გადასახადის 

ანგარიშში 

ბე ჩაითვლება ვალდებულებით 

გათვალისწინებული გადასახდელის 

ანგარიშში, ხოლო, თუ არ ჩაითვლება, – 

ხელშეკრულების შესრულების შემდეგ იგი 

უკან უნდა დაბრუნდეს. 

მუხლი 423. ბეს ჩათვლა ზიანის ანაზღაურების 

ანგარიშში 

1. თუ ბეს მიმცემი ბრალეულად დაარღვევს მასზე 

დაკისრებულ ვალდებულებას, ბე რჩება მის 

მიმღებს. ამასთან, ბე ჩაითვლება ზიანის 

ანაზღაურების ანგარიშში. 

2. თუ ვალდებულების შეუსრულებლობა 

გამოწვეულია ბეს მიმღების ბრალეული 

მოქმედებით, მან ბე უკან უნდა დააბრუნოს 

ორმაგად. ამასთან, ბეს მიმცემს შეუძლია 

მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. 

მუხლი 423. ბე და ზიანის ანაზღაურება 

1. თუ ბეს მიმცემი ბრალეულად 

დაარღვევს მასზე დაკისრებულ 

ვალდებულებას, ბე რჩება მის მიმღებს. 

ამასთან, ბე ჩაითვლება ზიანის 

ანაზღაურების ანგარიშში. 

2. თუ ვალდებულების შეუსრულებლობა 

გამოწვეულია ბეს მიმღების ბრალეული 

მოქმედებით, მან ბე უკან უნდა დააბრუნოს 

ორმაგად. ამასთან, ბეს მიმცემს შეუძლია 

მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. 

თავი მესამე 

მოვალის გარანტია 

თავი მესამე 

მოვალის გარანტია 

 

 

მუხლი 424. ცნება 

მოვალის გარანტიად ითვლება, როცა მოვალე 

კისრულობს რაიმე უპირობო მოქმედების ან ისეთი 

მოქმედების შესრულებას, რომელიც სცილდება 

ხელშეკრულების საგანს. 

მუხლი 424. ცნება 

მოვალის გარანტიად ითვლება, როცა 

მოვალე კისრულობს რაიმე უპირობო 

მოქმედების ან ისეთი მოქმედების 

შესრულებას, რომელიც სცილდება 

ხელშეკრულების საგანს. 

მუხლი 425. გარანტიის ნამდვილობა 

გარანტია ნამდვილად ჩაითვლება, თუ იგი არ 

ეწინააღმდეგება კანონით გათვალისწინებულ 

წესებს, ან ზედმეტად არ ავალდებულებს მოვალეს. 

 

მუხლი 425. გარანტიის ნამდვილობა 

გარანტია ჩაითვლება ნამდვილად, თუ იგი 

არ ეწინააღმდეგება კანონით 

გათვალისწინებულ წესებს. 

ან წაიშალოს, როგორც თავისთავად 

ცხადი.  
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 მუხლი ## გარანტიის ფარგლები 

თუ შესრულებას იმდენად მნიშვნელოვანი 

ხელისშემშლელი დაბრკოლება ექმნება, 

რომ მოვალეს კეთილსინდისიერების 

პრინციპიდან გამომდინარე არ შეიძლება 

დაეკისროს გარანტიით 

გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა, 



დასკვნა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის რეფორმასთან დაკავშირებით  
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სტატია 

მაშინ დამდგარი გართულება არ იქნება 

მიჩნეული ნაკისრ რისკად.  

მუხლი 426. გარანტიის ფორმა 

გარანტია უნდა გაფორმდეს წერილობით. 

სავარაუდოდ, აქ წაიშალოს და გარანტიის 

ცალკეული ხელშეკრულებისთვის იქ 

განსხვავებულად დარეგულირდეს.  
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კარი მეექვსე 

ვალდებულების შეწყვეტა 

კარი მეექვსე 

ვალდებულების შეწყვეტა 

 

თავი პირველი 

ვალდებულების შეწყვეტა შესრულებით 

თავი პირველი 

ვალდებულების შეწყვეტა შესრულებით 

მუხლი 427. ვალდებულების შეწყვეტა 

კრედიტორის სასარგებლოდ შესრულებით 

ვალდებულებითი ურთიერთობა წყდება 

კრედიტორის სასარგებლოდ ვალდებულების 

შესრულებით (შესრულება). 

მუხლი 428. ვალდებულების შეწყვეტა სხვა 

შესრულების მიღებით 

ვალდებულებითი ურთიერთობა წყდება მაშინაც, 

როდესაც კრედიტორი ამ ვალდებულებით 

გათვალისწინებული შესრულების ნაცვლად 

შესრულებად იღებს სხვა შესრულებას. 

მუხლი 387. ფულადი ვალდებულების დაფარვის 

რიგითობა 

1. თუ მოვალეს ეკისრება კრედიტორისათვის 

სხვადასხვა ვალდებულებებიდან გამომდინარე 

ერთმანეთის მსგავსი რამდენიმე შესრულება, და 

ის, რაც შესრულდა, არ არის საკმარისი ყველა 

ვალის დასაფარავად, მაშინ დაიფარება ის 

ვალდებულება, რომელსაც მოვალე შესრულების 

დროს ამოირჩევს; ხოლო, თუ მოვალე არ 

ამოირჩევს, მაშინ დაიფარება ის ვალი, რომლის 

გადახდის ვადაც პირველად დადგა. 

2. თუ მოთხოვნათა შესრულების ვადა 

ერთდროულად დადგა, მაშინ თავდაპირველად 

უნდა შესრულდეს ის მოთხოვნა, რომელიც 

მოვალისათვის შესასრულებლად ყველაზე მძიმეა. 

3. თუ მოთხოვნები თანაბრად მძიმეა, 

თავდაპირველად უნდა შესრულდეს ის, რომელიც 

ყველაზე ნაკლებად არის უზრუნველყოფილი. 

მუხლი 388. სასამართლო ხარჯების დაფარვის 

პრიორიტეტი 

მოვალის იმ გადასახდელიდან, რომელიც არ არის 

საკმარისი მთელი ვადამოსული ვალის 

მუხლი 427. ვალდებულების შეწყვეტა 

კრედიტორის სასარგებლოდ 

შესრულებით 

ვალდებულებითი ურთიერთობა წყდება 

კრედიტორის სასარგებლოდ 

ვალდებულების შესრულებით 

(შესრულება). 

მუხლი 428. ვალდებულების შეწყვეტა 

სხვა შესრულების მიღებით 

ვალდებულებითი ურთიერთობა წყდება 

მაშინაც, როდესაც კრედიტორი ამ 

ვალდებულებით გათვალისწინებული 

შესრულების ნაცვლად შესრულებად იღებს 

სხვა შესრულებას. 

მუხლი 387. ფულადი ვალდებულების 

დაფარვის რიგითობა 

1. თუ მოვალეს ეკისრება 

კრედიტორისათვის სხვადასხვა 

ვალდებულებებიდან გამომდინარე 

ერთმანეთის მსგავსი რამდენიმე 

შესრულება, და ის, რაც შესრულდა, არ 

არის საკმარისი ყველა ვალის 

დასაფარავად, მაშინ დაიფარება ის 

ვალდებულება, რომელსაც მოვალე 

შესრულების დროს ამოირჩევს; ხოლო, თუ 

მოვალე არ ამოირჩევს, მაშინ დაიფარება 

ის ვალი, რომლის გადახდის ვადაც 

პირველად დადგა. 

2. თუ მოთხოვნათა შესრულების ვადა 

ერთდროულად დადგა, მაშინ 

თავდაპირველად უნდა შესრულდეს ის 

მოთხოვნა, რომელიც მოვალისათვის 

შესასრულებლად ყველაზე მძიმეა. 

3. თუ მოთხოვნები თანაბრად მძიმეა, 

თავდაპირველად უნდა დაიფაროს ის, 
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დასაფარავად, თავდაპირველად იფარება 

სასამართლოს ხარჯები, შემდეგ – ძირითადი 

შესრულება (ვალი) და ბოლოს – პროცენტები. 

 

რომელიც ყველაზე ნაკლებად არის 

უზრუნველყოფილი. 

მუხლი 388. სასამართლო ხარჯების 

დაფარვის პრიორიტეტი 

მოვალის იმ გადასახდელიდან, რომელიც 

არ არის საკმარისი მთელი ვადამოსული 

ვალის დასაფარავად, თავდაპირველად 

იფარება სასამართლოს ხარჯები, შემდეგ – 

ძირითადი შესრულება (ვალი) და ბოლოს – 

პროცენტები. 

მუხლი 429. ვალდებულების შესრულების მიღება 

1. კრედიტორმა მოვალის მოთხოვნით შესრულების 

მთლიანად ან ნაწილობრივ მიღების შესახებ უნდა 

გასცეს ამის დამადასტურებელი დოკუმენტი. 

მუხლი 429. ვალდებულების შესრულების 

მიღება 

1. კრედიტორმა მოვალის მოთხოვნით 

შესრულების მთლიანად ან ნაწილობრივ 

მიღების შესახებ უნდა გასცეს ამის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი (ქვითარი). 
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2. ვალის მიღების შესახებ შედგენილი დოკუმენტი, 

რომელშიც არაფერია ნათქვამი პროცენტის 

შესახებ, გულისხმობს, რომ პროცენტიც 

გადახდილია და ფულადი ვალდებულებაც 

მთლიანად შეწყვეტილია. 

2. ვალის მიღების შესახებ შედგენილი 

დოკუმენტი, [საჭიროების შემთხვევაში: 

„შედავების უფლებით“ ან „საპირისპიროს 

დამტკიცებამდე“] გულისხმობს, რომ 

პროცენტიც გადახდილია და ფულადი 

ვალდებულებაც მთლიანად შეწყვეტილია. 
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3. როდესაც ვალის გადახდა ხდება პერიოდულად, 

ნაწილ-ნაწილ, მაშინ დოკუმენტი მისი ბოლო 

ნაწილის გადახდის შესახებ, ვიდრე სხვა რამ არ 

დადასტურებულა, იძლევა იმის ვარაუდს, რომ 

გადახდილია წინა ნაწილიც. 

 

3. როდესაც ვალის გადახდა ხდება 

პერიოდულად, ნაწილ-ნაწილ, მაშინ 

დოკუმენტი მისი ბოლო ნაწილის გადახდის 

შესახებ, [საჭიროების შემთხევაში: 

„შედავების უფლებით“ ან „საპირისპიროს 

დამტკიცებამდე“], იძლევა იმის ვარაუდს, 

რომ გადახდილია წინა ნაწილიც. 

მუხლი 430. შესრულების მიღების 

დოკუმენტების რეკვიზიტები 

კრედიტორის ან საამისოდ უფლებამოსილი პირის 

მიერ შედგენილი დოკუმენტი შესრულების 

თაობაზე უნდა შეიცავდეს მონაცემებს ვალის 

მოცულობისა და სახეობის შესახებ, მოვალის ან იმ 

პირის გვარსა და სახელს, რომელიც იხდის ვალს, 

შესრულების დროსა და ადგილს. 

მუხლი 430. შესრულების მიღების 

დოკუმენტების რეკვიზიტები  

კრედიტორის მიერ შედგენილი დოკუმენტი 

შესრულების თაობაზე უნდა შეიცავდეს 

მონაცემებს ვალის მოცულობისა და 

სახეობის შესახებ, მოვალის ან იმ პირის 

გვარსა და სახელს, რომელიც იხდის ვალს, 

შესრულების დროსა და ადგილს. 
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მუხლი 431. სავალო საბუთის მოთხოვნის 

უფლება 

თუ მოთხოვნის შესახებ გაცემულია სავალო 

საბუთი, მაშინ მოვალეს, შესრულების შესახებ 

დოკუმენტთან ერთად, შეუძლია მოითხოვოს ამ 

საბუთის დაბრუნება ან მისი გაუქმება. თუ 

მუხლი 431. სავალო საბუთის მოთხოვნის 

უფლება 

თუ მოთხოვნის შესახებ გაცემულია 

სავალო საბუთი, მაშინ მოვალეს, 

შესრულების შესახებ დოკუმენტთან 

ერთად, შეუძლია მოითხოვოს ამ საბუთის 
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კრედიტორს არ შეუძლია ამ საბუთის დაბრუნება, 

მოვალეს უფლება აქვს მოითხოვოს ოფიციალურად 

დამოწმებული ცნობა იმის თაობაზე, რომ 

ვალდებულება შეწყვეტილია. 

დაბრუნება ან მისი გაუქმება. თუ 

კრედიტორს არ შეუძლია ამ საბუთის 

დაბრუნება, მოვალეს უფლება აქვს 

მოითხოვოს ოფიციალურად დამოწმებული 

ცნობა იმის თაობაზე, რომ ვალდებულება 

შეწყვეტილია. 

მუხლი 432. შესრულების შესახებ დოკუმენტების 

გაცემის ხარჯების ანაზღაურება 

1. მოვალეს ეკისრება შესრულების შესახებ 

დოკუმენტის გაცემის ხარჯები, თუ მასსა და 

კრედიტორს შორის შეთანხმებიდან სხვა რამ არ 

გამომდინარეობს. 

მუხლი 432. შესრულების შესახებ 

დოკუმენტების გაცემის ხარჯების 

ანაზღაურება 

1. მოვალეს ეკისრება ქვითრის გაცემის 

ხარჯები, თუ მასსა და კრედიტორს შორის 

შეთანხმებიდან სხვა რამ არ 

გამომდინარეობს. 

 

2. თუ კრედიტორი შეიცვლის საცხოვრებელ 

ადგილს ან გარდაიცვლება და დატოვებს 

მემკვიდრეებს სხვა საცხოვრებელ ადგილას, მაშინ 

შესრულების შესახებ დოკუმენტის გაცემასთან 

დაკავშირებული გაზრდილი ხარჯები ეკისრებათ 

კრედიტორს ან მის მემკვიდრეებს. 

2. თუ კრედიტორი შეიცვლის 

საცხოვრებელ ადგილს ან 

ადგილსამყოფელს ან გარდაიცვლება და 

დატოვებს მემკვიდრეებს სხვა 

საცხოვრებელ ადგილას ან 

ადგილსამყოფელზე, მაშინ ქვითრის 

გაცემასთან დაკავშირებული გაზრდილი 

ხარჯები ეკისრებათ კრედიტორს ან მის 

მემკვიდრეებს. 
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მუხლი 433. უარი შესრულებაზე კრედიტორის 

მიერ თავის მოვალეობათა შეუსრულებლობის 

გამო 

თუ კრედიტორი უარს აცხადებს შესრულების 

შესახებ დოკუმენტის გაცემაზე, სავალო საბუთის 

დაბრუნებაზე ან მის გაუქმებაზე, ანდა 

შესრულების შესახებ დოკუმენტში მისი 

დაბრუნების შეუძლებლობის აღნიშვნაზე ან იმის 

აღიარებაზე, რომ ვალი გაქარწყლებულია, მაშინ 

მოვალეს უფლება აქვს უარი თქვას შესრულებაზე. 

ასეთ შემთხვევებში კრედიტორი ჩაითვლება ვადის 

გადამცილებლად. 

მუხლი 433. უარი შესრულებაზე 

კრედიტორის მიერ თავის მოვალეობათა 

შეუსრულებლობის გამო 

თუ კრედიტორი უარს აცხადებს ქვითრის 

გაცემაზე, სავალო საბუთის დაბრუნებაზე 

ან მის გაუქმებაზე, ანდა ქვითარში სავალო 

საბუთის დაბრუნების შეუძლებლობის 

აღნიშვნაზე ან იმის აღიარებაზე, რომ ვალი 

გაქარწყლებულია, მაშინ მოვალეს უფლება 

აქვს უარი თქვას შესრულებაზე. ასეთ 

შემთხვევებში კრედიტორი ჩაითვლება 

მიღების ვადის გადამცილებლად. 
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თავი მეორე 

ვალდებულების შეწყვეტა დეპონირებით 

თავი მეორე 

ვალდებულების შეწყვეტა დეპონირებით 

 

მუხლი 434. ცნება 

1. თუ კრედიტორი აყოვნებს შესრულების მიღებას, 

ან უცნობია მისი ადგილსამყოფელი, მოვალე 

უფლებამოსილია შესრულების საგანი შეინახოს 

სასამართლოსა ან ნოტარიატში, ხოლო ფული ან 

ფასიანი ქაღალდი შეიტანოს ნოტარიუსის 

სადეპოზიტო ანგარიშზე. 

 

მუხლი 434. ცნება 

1. თუ კრედიტორი აყოვნებს შესრულების 

მიღებას, ან უცნობია მისი 

ადგილსამყოფელი, მოვალე 

უფლებამოსილია შესრულების საგანი 

შეინახოს სასამართლოში ან ნოტარიატში, 

ხოლო ფული ან ფასიანი ქაღალდი 

შეიტანოს ნოტარიუსის სადეპოზიტო 

ანგარიშზე. 



ოლაფ მუტჰორსტი    შედარებითი სამართლის ჟურნალი  12/2021 
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2. დეპონირებით მოვალე თავისუფლდება 

კრედიტორის წინაშე ვალდებულებისაგან. 

2. დეპონირებით მოვალე თავისუფლდება 

კრედიტორის წინაშე ვალდებულებისაგან, 

თუ ის უარს განაცხადებს უკან წაღებაზე. 
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მუხლი 435. დეპონირებული ქონების გადაცემა 

კრედიტორისათვის 

დეპონირებული ქონება მოსამართლემ ან 

ნოტარიუსმა უნდა გადასცეს კრედიტორს. 

სასამართლო ან ნოტარიუსი შეარჩევს შემნახველს, 

დოკუმენტები კი მათთან რჩება. 

მუხლი 436. დეპონირებაუნარიანი საგნები 

საგანი უნდა იყოს შესანახად ვარგისი. 

მალფუჭებადი საგნები შესანახად არ მიიღება. 

მუხლი 437. შენახვის ადგილი 

შენახვა უნდა მოხდეს შესრულების ადგილის 

მიხედვით. 

მუხლი 438. კრედიტორისაგან საგნის მიღების 

მოთხოვნა 

შესრულების საგნის შესანახად მიღების შესახებ 

სასამართლო ან ნოტარიუსი ატყობინებს 

კრედიტორს და მოითხოვს მისგან საგნის მიღებას.  

მუხლი 439. შენახვასთან დაკავშირებული 

ხარჯების ანაზღაურება 

შენახვასთან დაკავშირებული ყველა ხარჯი 

ეკისრება კრედიტორს. 

მუხლი 435. დეპონირებული ქონების 

გადაცემა კრედიტორისათვის 

დეპონირებული ქონება მოსამართლემ ან 

ნოტარიუსმა უნდა გადასცეს კრედიტორს. 

სასამართლო ან ნოტარიუსი შეარჩევს 

შემნახველს, დოკუმენტები კი მათთან 

რჩება. 

მუხლი 436. დეპონირებაუნარიანი 

საგნები 

საგანი უნდა იყოს შესანახად ვარგისი. 

მალფუჭებადი საგნები შესანახად არ 

მიიღება. 

მუხლი 437. შენახვის ადგილი 

შენახვა უნდა მოხდეს შესრულების 

ადგილის მიხედვით. 

მუხლი 438. კრედიტორისაგან საგნის 

მიღების მოთხოვნა 

შესრულების საგნის შესანახად მიღების 

შესახებ სასამართლო ან ნოტარიუსი 

ატყობინებს კრედიტორს და მოითხოვს 

მისგან საგნის მიღებას.  

მუხლი 439. შენახვასთან 

დაკავშირებული ხარჯების ანაზღაურება 

შენახვასთან დაკავშირებული ყველა ხარჯი 

ეკისრება კრედიტორს. 

 

440. შენახული საგნის უკან გამოთხოვა მოვალის 

მიერ 

1. მოვალეს უფლება აქვს შენახული საგანი 

კრედიტორის მიერ მის მიღებამდე უკანვე 

მოითხოვოს, თუ მან თავიდანვე უარი არ თქვა უკან 

დაბრუნებაზე. თუ მოვალე უკან ითხოვს საგანს, 

მაშინ ითვლება, რომ შენახვა არ შემდგარა. 

440. შენახული საგნის უკან გამოთხოვა 

მოვალის მიერ 

1. მოვალეს უფლება აქვს შენახული საგანი 

კრედიტორის მიერ მის მიღებამდე უკანვე 

მოითხოვოს, თუ მან თავიდანვე უარი არ 

თქვა უკან დაბრუნებაზე. თუ მოვალე უკან 

ითხოვს საგანს, მაშინ ითვლება, რომ 

შენახვა არ შემდგარა. 

2. მოვალეს შეუძლია ჩაბარებული საგანი უკან 

დაიბრუნოს, თუ კრედიტორი უარს ამბობს მასზე, 

ან თუ გავიდა 441-ე მუხლით განსაზღვრული ვადა. 

2. მოვალეს შეუძლია ჩაბარებული საგანი 

უკან დაიბრუნოს, თუ კრედიტორი უარს 

ამბობს მასზე, ან თუ გავიდა 441-ე მუხლით 

განსაზღვრული ვადა. ეს წესი მოქმედებს 

მაშინაც, როდესაც მოვალემ უკან 
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 წაღებაზე უარი განაცხადა.  

3. თუ მოვალე საგანს უკან იბრუნებს, მაშინ 

შენახვის ხარჯებიც მასვე ეკისრება. 

3. თუ მოვალე საგანს უკან იბრუნებს, 

მაშინ შენახვის ხარჯებიც მასვე ეკისრება. 

 

მუხლი 441. შესრულების საგნის შენახვის ვადა 

სასამართლო ან ნოტარიუსი შესრულების საგანს 

ინახავს სამ წლამდე ვადით. თუ ამ ვადის 

განმავლობაში კრედიტორი არ მიიღებს საგანს, 

ამის შესახებ ეცნობება მოვალეს და მოეთხოვება 

ჩაბარებული საგნის უკან დაბრუნება. თუ 

დაბრუნებისათვის საჭირო ვადის განმავლობაში 

მოვალე არ მიიღებს საგანს, მაშინ იგი ჩაითვლება 

სახელმწიფო ქონებად. 

მუხლი 441. შესრულების საგნის 

შენახვის ვადა 

სასამართლო ან ნოტარიუსი შესრულების 

საგანს ინახავს სამ წლამდე ვადით. თუ ამ 

ვადის განმავლობაში კრედიტორი არ 

მიიღებს საგანს, ამის შესახებ ეცნობება 

მოვალეს და მოეთხოვება ჩაბარებული 

საგნის უკან დაბრუნება. თუ 

დაბრუნებისათვის საჭირო ვადის 

განმავლობაში მოვალე არ მიიღებს საგანს, 

მაშინ იგი ჩაითვლება სახელმწიფო 

ქონებად. 

 

თავი მესამე 

ვალდებულების შეწყვეტა ურთიერთმოთხოვნათა 

გაქვითვით 

თავი მესამე 

ვალდებულების შეწყვეტა გაქვითვით 

 

მუხლი 442. ვალდებულებათა გაქვითვის 

შესაძლებლობა 

1. ორ პირს შორის არსებული ურთიერთმოთხოვნა 

შეიძლება გაქვითვით შეწყდეს, თუ დამდგარია ამ 

მოთხოვნათა შესრულების ვადა. 

2. ვალდებულებათა გაქვითვა შესაძლებელია 

მაშინაც, როცა ერთ-ერთი მოთხოვნის შესრულების 

ვადა ჯერ არ დამდგარა, მაგრამ ამ მოთხოვნის 

უფლების მქონე მხარს უჭერს გაქვითვას. 

ვალდებულებათა გაქვითვა ხორციელდება მეორე 

მხარისათვის შეტყობინებით. 

მუხლი 442. ვალდებულებათა 

გაქვითვადობა 

1. მოვალეს შეუძლია კრედიტორის 

მოთხოვნის (ძირითადი მოთხოვნა) 

დაკმაყოფილება კრედიტორის მიმართ 

თავისი კუთვნილი, მსგავსი, ვადამოსული 

და განხორციელებადი საპირისპირო 

მოთხოვნის გაქვითვის გზით, თუ 

ძირითადი მოთხოვნა შესრულებადია.  

2. გაქვითვა ხორციელდება მეორე 

მხარისათვის შეტყობინებით. 
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მუხლი 443. გაქვითვის შესაძლებლობა 

მოთხოვნის ხანდაზმულობისას 

მოთხოვნის ხანდაზმულობა არ გამორიცხავს 

ვალდებულებათა გაქვითვას, თუ მოთხოვნა იმ 

დროისათვის არ იყო ხანდაზმული, როცა მისი 

გაქვითვა ჯერ კიდევ შეიძლებოდა. 

მუხლი 443. გაქვითვის შესაძლებლობა 

მოთხოვნის ხანდაზმულობისას 

საპასუხო მოთხოვნის ხანდაზმულობა არ 

გამორიცხავს ვალდებულებათა გაქვითვას, 

თუ მოთხოვნა იმ დროისათვის არ იყო 

ხანდაზმული, როცა მისი გაქვითვა 

ძირითადი მოთხოვნით ჯერ კიდევ 

შეიძლებოდა. 

 

მუხლი 444. გასაქვითი მოთხოვნები 

თუ გასაქვითი მოთხოვნები მთლიანად ვერ 

ფარავენ ერთმანეთს, იქვითება მხოლოდ ის, 

რომლის მოცულობაც ნაკლებია მეორე მოთხოვნის 

მუხლი 444. გაქვითვის სამართლებრივი 

შედეგი 

ერთმანეთის მიმართ გაქვითული 

მოთხოვნები უქმდება, თუ ისინი 
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მოცულობაზე. ერთმანეთს ფარავენ.  

მუხლი 445. რამდენიმე გასაქვითი მოთხოვნა 

1. თუ ხელშეკრულების იმ მხარეს, რომელსაც 

ეცნობა გაქვითვის შესახებ, აქვს რამდენიმე 

გასაქვითი მოთხოვნა, მაშინ გამოიყენება 387-ე 

მუხლის წესები. 

2. თუ მხარეს მეორე მხარის წინაშე, ძირითადი 

ვალდებულების გარდა, ეკისრება პროცენტებისა 

და სხვა ხარჯების გადახდაც, მაშინ გამოიყენება 

388-ე მუხლის წესები. 

 

 

მუხლი 445. რამდენიმე გასაქვითი 

მოთხოვნა 

1. თუ ხელშეკრულების მხარეებს 

ერთმანეთის მიმართ გააჩნიათ რამდენიმე 

მსგავსი მოთხოვნა და მოავლე აცხადებს 

გაქვითვას, მაშინ იმის დადგენა, თუ 

რომელი მოთხოვნები გაუქმდება 

გაქვითვის შედეგად, ხორციელდება 387-ე 

მუხლის [საჭიროების შემთხვევაში 

მისადაგებულ იქნეს: 387] მიხედვით. 

2. თუ მხარეს მეორე მხარის წინაშე, 

ძირითადი ვალდებულების გარდა, 

ეკისრება პროცენტებისა და სხვა 

ხარჯების გადახდაც, მაშინ გამოიყენება 

388-ე მუხლის [საჭიროების შემთხვევაში 

მისადაგებულ იქნეს: 388] წესები. 

146 

მუხლი 446. ვალდებულებათა გაქვითვა 

შესრულების სხვადასხვა ადგილის არსებობისას 

ვალდებულებათა გაქვითვა დასაშვებია მაშინაც, 

როცა მოთხოვნებისათვის გათვალისწინებულია 

შესრულების სხვადასხვა ადგილი. 

მუხლი 446. ვალდებულებათა გაქვითვა 

შესრულების სხვადასხვა ადგილის 

არსებობისას 

ვალდებულებათა გაქვითვა დასაშვებია 

მაშინაც, როცა მოთხოვნებისათვის 

გათვალისწინებულია შესრულების 

სხვადასხვა ადგილი. 

 

მუხლი 447. მოთხოვნათა გაქვითვის 

დაუშვებლობა 

მოთხოვნათა გაქვითვა დაუშვებელია: 

ა) თუ მოთხოვნათა გაქვითვა შეთანხმებით 

წინასწარ იყო გამორიცხული; 

ბ) თუ ვალდებულების საგანზე არ შეიძლება 

გადახდევინების მიქცევა, ან ვალდებულების 

საგანს შეადგენს სარჩო; 

გ) თუ ვალდებულება ითვალისწინებს იმ ზიანის 

ანაზღაურებას, რომელიც გამოწვეულია 

ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენებით ან 

სიკვდილით; 

დ) კანონით გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში. 

მუხლი 447. მოთხოვნათა გაქვითვის 

დაუშვებლობა 

მოთხოვნათა გაქვითვა დაუშვებელია: 

ა) თუ მოთხოვნათა გაქვითვა შეთანხმებით 

წინასწარ იყო გამორიცხული; 

ბ) თუ ძირითადი მოთხოვნა არ 

ექვემდებარება დაყადაღებას, 

განსაკუთრებით როდესაც საქმე ეხება 

კრედიტორის მიერ სარჩოს მოთხოვნას;  

გ) თუ საპასუხო მოთხოვნა ეფუძნება 

კრედიტორის ჯანმრთელობის დაზიანებას 

ან მისთვის ვნების მიყენებას ან 

სიცოცხლის მოსპობას;  

დ) კანონით გათვალისწინებულ სხვა 

შემთხვევებში. 
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თავი მეოთხე 

ვალდებულების შეწყვეტა ვალის პატიებით 

თავი მეოთხე 

ვალდებულების შეწყვეტა ვალის 

პატიებით 

 



დასკვნა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის რეფორმასთან დაკავშირებით  
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სტატია 

მუხლი 448. ცნება 

ვალის პატიება მხარეთა შორის შეთანხმებით 

იწვევს ვალდებულების შეწყვეტას. 

მუხლი 448. ცნება 

ვალის პატიება მხარეთა შორის 

შეთანხმებით იწვევს ვალდებულების 

შეწყვეტას. 

მუხლი 449. ვალის პატიების შედეგები სხვა 

სოლიდარული მოვალეებისათვის 

ვალის პატიება ერთ-ერთი სოლიდარული 

მოვალისათვის ათავისუფლებს სხვა სოლიდარულ 

მოვალეებსაც, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 

კრედიტორი მათ მიმართ მოთხოვნას იტოვებს. ამ 

შემთხვევაში კრედიტორს შეუძლია დარჩენილი 

სოლიდარული მოვალეების მიმართ მხოლოდ ერთი 

მოთხოვნა გამოიყენოს განთავისუფლებული 

მოვალის წილის გამოკლებით. 

დარეგულირდეს 472-ე მუხლის წინ 
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მუხლი 450. ძირითადი მოვალისათვის ვალის 

პატიების შედეგები 

1. ვალის პატიება ძირითადი მოვალისათვის 

ათავისუფლებს თავდებ პირებსაც.  

2. თავდების განთავისუფლება ვალის 

გადახდისაგან არ ათავისუფლებს ძირითად 

მოვალეს ვალდებულების შესრულებისაგან. 

3. ერთ-ერთი თავდების განთავისუფლება ვალის 

გადახდისაგან ათავისუფლებს სხვა თავდებ 

პირებსაც. 

დარეგულირდეს 891-ე და შემდგომ 

მუხლებთან 
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მუხლი 451. ორმხრივ ხელშეკრულებებში 

მოთხოვნაზე უარის თქმის შედეგები 

ორმხრივ ხელშეკრულებებში ერთ-ერთი მხარის 

მიერ თავის მოთხოვნაზე უარის თქმა არ იწვევს 

ვალდებულების შეწყვეტას. იგი ვალდებულია 

შეასრულოს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

თავისი მოვალეობანი, ვიდრე მეორე მხარესაც არ 

უთქვამს უარი თავის მოთხოვნაზე. 

მუხლი 451. უარის თქმის შედეგები 

ორმხრივ ხელშეკრულებაში 

ერთ-ერთი მხარის მიერ ორმხრივი 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე თავის 

მოთხოვნაზე უარის თქმა არ იწვევს მისი 

ვალდებულების შეწყვეტას, სანამ მეორე 

მხარესაც არ უთქვამს უარი თავის 

მოთხოვნაზე.  
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თავი მეოთხე 

ვალდებულების შეწყვეტის სხვა საფუძვლები 

თავი მეოთხე 

ვალდებულების შეწყვეტის სხვა 

საფუძვლები 

 

მუხლი 452. ვალდებულების შეწყვეტა, როცა 

მოვალე და კრედიტორი ერთი და იგივე პირი 

აღმოჩნდება 

ვალდებულებითი ურთიერთობა შეწყდება, თუ 

მოვალე და კრედიტორი ერთი და იგივე პირი 

მუხლი 452. ვალდებულების შეწყვეტა, 

როცა მოვალე და კრედიტორი ერთი და 

იგივე პირი აღმოჩნდება 

ვალდებულებითი ურთიერთობა შეწყდება, 

როდესაც კრედიტორის მოთხოვნა 

მოვალის ვალდებულებასთან ერთ პირში 
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აღმოჩნდება. გაერთიანდება.  

მუხლი 453. ვალდებულების შეწყვეტა მოვალის 

გარდაცვალების გამო 

1. მოვალის გარდაცვალება იწვევს ვალდებულების 

შეწყვეტას, თუ შესრულება შეუძლებელია მისი 

პირადი მონაწილეობის გარეშე. 

2. კრედიტორის გარდაცვალება იწვევს 

ვალდებულების შეწყვეტას, თუ შესრულება 

გათვალისწინებული იყო პირადად 

კრედიტორისათვის. 

მუხლი 453. ვალდებულების შეწყვეტა 

მოვალის გარდაცვალების გამო 

1. მოვალის გარდაცვალება იწვევს 

ვალდებულების შეწყვეტას, თუ 

შესრულება შეუძლებელია მისი პირადი 

მონაწილეობის გარეშე. 

2. კრედიტორის გარდაცვალება იწვევს 

ვალდებულების შეწყვეტას, თუ 

შესრულება პირადად კრედიტორის მიმართ 

უნდა განხორციელებულიყო. 

 

მუხლი 454. ვალდებულების შეწყვეტა 

იურიდიული პირის ლიკვიდაციის გამო 

იურიდიული პირის ვალდებულება წყდება მისი 

ლიკვიდაციის დამთავრების რეგისტრაციის 

მომენტიდან. 

მუხლი 454. ვალდებულების შეწყვეტა 

იურიდიული პირის ლიკვიდაციისას 

იურიდიული პირის ვალდებულება წყდება 

მისი არსებობის შეწყვეტის 

რეგისტრაციით. 
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კარი მეშვიდე 

კრედიტორთა ან მოვალეთა სიმრავლე 

ვალდებულებაში 

კარი მეშვიდე 

კრედიტორთა ან მოვალეთა სიმრავლე 

ვალდებულებაში 

 

თავი პირველი 

სოლიდარული კრედიტორები 

თავი პირველი 

სოლიდარული კრედიტორები 

მუხლი 455. სოლიდარული უფლებამოსილება 

თუ რამდენიმე პირი უფლებამოსილია მოითხოვოს 

ვალდებულების შესრულება ისე, რომ თითოეულს 

შეუძლია მთლიანი შესრულების მოთხოვნა, ხოლო 

მოვალე ვალდებულია მხოლოდ ერთჯერადად 

შეასრულოს, მაშინ ისინი წარმოადგენენ 

სოლიდარულად უფლებამოსილ პირებს – 

სოლიდარულ კრედიტორებს. 

მუხლი 456. სოლიდარული უფლებამოსილების 

წარმოშობის საფუძვლები 

სოლიდარული უფლებამოსილება წარმოიშობა 

ხელშეკრულებით, კანონით ან ვალდებულების 

საგნის განუყოფლობით. 

მუხლი 455. სოლიდარული 

უფლებამოსილება 

თუ რამდენიმე პირი უფლებამოსილია 

მოითხოვოს ვალდებულების შესრულება 

ისე, რომ თითოეულს შეუძლია მთლიანი 

შესრულების მოთხოვნა, ხოლო მოვალე 

ვალდებულია მხოლოდ ერთჯერადად 

შეასრულოს, მაშინ ისინი წარმოადგენენ 

სოლიდარულად უფლებამოსილ პირებს – 

სოლიდარულ კრედიტორებს. 

მუხლი 456. სოლიდარული 

უფლებამოსილების წარმოშობის 

საფუძვლები 

სოლიდარული უფლებამოსილება 

წარმოიშობა ხელშეკრულებით, კანონით ან 

ვალდებულების საგნის განუყოფლობით. 

მუხლი 457. ვალდებულების შესრულება 

ნებისმიერი კრედიტორის წინაშე 

მოვალეს შეუძლია თავისი სურვილისამებრ 

მუხლი 457. ვალდებულების შესრულება 

ნებისმიერი კრედიტორის წინაშე 

მოვალეს შეუძლია თავისი სურვილისამებრ 
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სტატია 

ვალდებულება შეასრულოს ნებისმიერი 

კრედიტორის წინაშე, თუკი ერთ-ერთ კრედიტორს 

მისთვის არ წაუყენებია შესაგებელი 455-ე მუხლით 

გათვალისწინებული მოთხოვნით. 

ვალდებულება შეასრულოს ნებისმიერი 

კრედიტორის წინაშე. ეს წესი მოქმედებს 

მაშინაც, როდესაც ერთ-ერთ კრედიტორს 

მის წინააღმდეგ შეტანილი აქვს სარჩელი 

შესრულების მოთხოვნით. 

მუხლი 458. ვალდებულების შესრულება 

ერთ-ერთი კრედიტორისათვის 

ერთ-ერთი სოლიდარული კრედიტორისათვის 

ვალდებულების მთლიანად შესრულება 

ათავისუფლებს მოვალეს დანარჩენი 

კრედიტორების წინაშე ვალდებულებისაგან. 

მუხლი 458. ვალდებულების შესრულება 

ერთ-ერთი კრედიტორისათვის 

ერთ-ერთი კრედიტორისათვის 

ვალდებულების მთლიანად შესრულება 

ათავისუფლებს მოვალეს დანარჩენი 

კრედიტორების წინაშე 

ვალდებულებისაგან. 

 

მუხლი 459. ერთ-ერთი სოლიდარული 

კრედიტორის უარის თქმის შედეგები 

თუ ერთ-ერთი სოლიდარული კრედიტორი უარს 

იტყვის მოვალის წინაშე მოთხოვნაზე, მაშინ 

მოვალე თავისუფლდება მხოლოდ იმ ნაწილის 

გადახდისაგან, რომელიც მოცემულ კრედიტორს 

ერგებოდა. 

მუხლი 459. ერთ-ერთი კრედიტორის 

მიერ ვალის პატიების შედეგები 

თუ ერთ-ერთი კრედიტორი მოვალეს ვალს 

აპატიებს, მაშინ დანარჩენ კრედიტორებს 

შეუძლიათ განახორციელონ მხოლოდ 

ერთი მოთხოვნა იმ ნაწილის გამოკლებით, 

რომელიც მოცემულ კრედიტორს 

ერგებოდა. 
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მუხლი 460. სხვა კრედიტორთან დაკავშირებული 

ფაქტების გამოყენების დაუშვებლობა 

მოვალეს არ შეუძლია ერთ-ერთი კრედიტორის 

მიმართ გამოიყენოს ისეთი ფაქტები, რომლებიც 

სხვა კრედიტორთანაა დაკავშირებული. 

მუხლი 460. ფაქტების ინდივიდუალური 

მოქმედება 

მოვალეს არ შეუძლია ერთ-ერთი 

კრედიტორის მიმართ გამოიყენოს ისეთი 

ფაქტები, რომლებიც სხვა კრედიტორის 

პიროვნებასთანაა დაკავშირებული. 
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მუხლი 461. სოლიდარული კრედიტორის 

მემკვიდრეთა უფლებები 

თუ სოლიდარულ კრედიტორს ჰყავს რამდენიმე 

მემკვიდრე, მაშინ თითოეულ მემკვიდრეზე 

გადადის ვალზე უფლების მხოლოდ ის ნაწილი, 

რომელიც მის სამკვიდრო წილს შეესაბამება. 

მისადაგებულ იქნეს დებულებებთან 

თანამემკვიდრეების შესახებ 

მუხლი 461. სოლიდარული კრედიტორის 

მემკვიდრეთა უფლებები 

თუ სოლიდარულ კრედიტორს ჰყავს 

რამდენიმე მემკვიდრე, მაშინ თითოეულ 

მემკვიდრეზე გადადის ვალზე უფლების 

მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც მის 

სამკვიდრო წილს შეესაბამება. 
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მუხლი 462. სოლიდარული კრედიტორის 

მოვალეობა დანარჩენი სოლიდარული 

კრედიტორების წინაშე 

1. სოლიდარული კრედიტორი, რომელმაც 

მოვალისაგან მთლიანად მიიღო შესრულება, 

მოვალეა გადაუხადოს დანარჩენ სოლიდარულ 

მუხლი 462. სოლიდარული კრედიტორის 

მოვალეობა დანარჩენი სოლიდარული 

კრედიტორების წინაშე 

1. სოლიდარული კრედიტორი, რომელმაც 

მოვალისაგან მთლიანად მიიღო 

შესრულება, მოვალეა გადაუხადოს 

დანარჩენ სოლიდარულ კრედიტორებს 
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კრედიტორებს მათი კუთვნილი წილი. 

2. სოლიდარულ კრედიტორებს ერთმანეთთან 

ურთიერთობაში აქვთ თანაბარი წილი, თუ მათ 

შორის სხვა რამ არ არის დადგენილი. 

მათი კუთვნილი წილი. 

2. სოლიდარულ კრედიტორებს 

ერთმანეთთან ურთიერთობაში აქვთ 

თანაბარი წილი, თუ სხვა რამ არ არის 

დადგენილი. 

თავი მეორე 

სოლიდარული მოვალეები 

თავი მეორე 

სოლიდარული მოვალეები 

 

მუხლი 463. სოლიდარული ვალდებულება 

თუ რამდენიმე პირს ევალება ვალდებულების 

შესრულება ისე, რომ თითოეულმა უნდა მიიღოს 

მონაწილეობა მთლიანი ვალდებულების 

შესრულებაში (სოლიდარული ვალდებულება), 

ხოლო კრედიტორს აქვს შესრულების მხოლოდ 

ერთჯერადი მოთხოვნის უფლება, მაშინ ისინი 

წარმოადგენენ სოლიდარულ მოვალეებს. 

მუხლი 463. სოლიდარული 

ვალდებულება 

თუ რამდენიმე პირს ევალება 

ვალდებულების შესრულება ისე, რომ 

ყოველმა მათგანმა უნდა განახორციელოს 

მთლიანი ვალდებულების შესრულება, 

ხოლო კრედიტორს აქვს შესრულების 

მხოლოდ ერთჯერადი მოთხოვნის უფლება, 

მაშინ ისინი წარმოადგენენ სოლიდარულ 

მოვალეებს. 
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მუხლი 464. სოლიდარული ვალდებულების 

წარმოშობის საფუძვლები 

სოლიდარული ვალდებულება წარმოიშობა 

ხელშეკრულებით, კანონით ან ვალდებულების 

საგნის განუყოფლობით. 

მუხლი 465. კრედიტორის უფლება, მოითხოვოს 

შესრულება ნებისმიერი მოვალისაგან 

კრედიტორს შეუძლია თავისი სურვილისამებრ 

შესრულება მოსთხოვოს ნებისმიერ მოვალეს 

როგორც მთლიანად, ასევე ნაწილობრივ. 

ვალდებულების მთლიანად შესრულებამდე 

დანარჩენი მოვალეების ვალდებულება ძალაში 

რჩება. 

მუხლი 464. სოლიდარული 

ვალდებულების წარმოშობის 

საფუძვლები 

სოლიდარული ვალდებულება წარმოიშობა 

ხელშეკრულებით, კანონით ან 

ვალდებულების საგნის განუყოფლობით. 

მუხლი 465. კრედიტორის უფლება, 

მოითხოვოს შესრულება ყოველი 

მოვალისაგან 

კრედიტორს შეუძლია თავისი 

სურვილისამებრ შესრულება მოსთხოვოს 

ნებისმიერ მოვალეს როგორც მთლიანად, 

ასევე ნაწილობრივ. ვალდებულების 

მთლიანად შესრულებამდე დანარჩენი 

მოვალეების ვალდებულება ძალაში რჩება. 

 

მუხლი 466. სოლიდარული მოვალის შესაგებელი 

კრედიტორის მიმართ 

სოლიდარული მოვალე უფლებამოსილია 

კრედიტორს წარუდგინოს ყველა ისეთი 

შესაგებელი, რომლებიც ვალდებულების არსიდან 

გამომდინარეობენ, ან რომლის უფლებაც მარტო 

მას აქვს, ან იგი საერთოა ყველა სოლიდარული 

მოვალისათვის. 

მუხლი 466. სოლიდარული მოვალის 

შესაგებელი კრედიტორის მიმართ 

სოლიდარული მოვალე უფლებამოსილია 

კრედიტორს წარუდგინოს ყველა ისეთი 

შესაგებელი, რომელიც მთლიანად 

ვალდებულებას ეხება ან მხოლოდ ამ 

მოვალის პიროვნებასთან დაკავშირებით 

არსებობს ან საერთოა ყველა 

სოლიდარული მოვალისათვის. 
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მუხლი 467. ერთ-ერთი მოვალის მიერ 

ვალდებულების მთლიანად შესრულების 

მუხლი 467. შესრულება 165 
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სტატია 

შედეგები 

ერთ-ერთი მოვალის მიერ ვალდებულების 

მთლიანად შესრულება ათავისუფლებს 

შესრულებისაგან დანარჩენ მოვალეებს. იგივე წესი 

მოქმედებს კრედიტორთან მოვალის მიერ 

განხორციელებული გაქვითვის მიმართ. 

ერთ-ერთი მოვალის მიერ ვალდებულების 

შესრულება ათავისუფლებს დანარჩენ 

მოვალეებსაც. იგივე წესი მოქმედებს 

კრედიტორთან მოვალის მიერ 

განხორციელებული გაქვითვის მიმართ. 

შეუძლებელია ერთი სოლიდარული 

მოვალის კუთვნილი საპირისპირო 

მოთხოვნით, დანარჩენი მოვალეების მიერ 

ძირითადი მოთხოვნის გაქვითვა.  

მუხლი 468. სხვა სოლიდარულ მოვალესთან 

დაკავშირებული ფაქტების გამოყენების 

დაუშვებლობა 

ერთ-ერთ სოლიდარულ მოვალესთან 

დაკავშირებული ფაქტები შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს მხოლოდ ამ პირის მიმართ, თუ 

ვალდებულებითი ურთიერთობიდან სხვა რამ არ 

გამომდინარეობს. 

მუხლი 468. სხვა სოლიდარულ მოვალის 

პიროვნების მიმართ ფაქტების 

გამოყენების დაუშვებლობა 

ფაქტები, რომლებიც ერთ-ერთი 

სოლიდარული მოვალის პიროვნებას ეხება 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ ამ 

პირის მიმართ, თუ ვალდებულებითი 

ურთიერთობიდან სხვა რამ არ 

გამომდინარეობს. 

 

მუხლი 469. სარჩელი ერთ-ერთი სოლიდარული 

მოვალის წინააღმდეგ 

სარჩელის შეტანა ერთ-ერთი სოლიდარული 

მოვალის მიმართ კრედიტორს არ ართმევს 

უფლებას შეიტანოს სარჩელი დანარჩენ მოვალეთა 

მიმართაც. 

მუხლი 469. სარჩელი ერთ-ერთი 

სოლიდარული მოვალის წინააღმდეგ 

სარჩელი ერთ-ერთი სოლიდარული 

მოვალის მიმართ კრედიტორს არ ართმევს 

უფლებას შეიტანოს სარჩელი დანარჩენ 

მოვალეთა მიმართაც. 

მუხლი 470. შესრულების მიღების დაყოვნების 

შედეგები 

1. კრედიტორის მიერ ერთ-ერთი სოლიდარული 

მოვალისაგან შესრულების მიღების დაყოვნების 

შედეგები ძალაშია დანარჩენი სოლიდარული 

მოვალეების მიმართაც. 

2. ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის მიერ 

შესრულების ვადის დაყოვნების შედეგები არ 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს დანარჩენი 

სოლიდარული მოვალეების მიმართაც. 

 

მუხლი 470. შესრულების მიღების 

დაყოვნების და მოვალის მიერ ვადის 

გადაცილების შედეგები 

1.თუ კრედიტორი ერთ-ერთი 

სოლიდარული მოვალის მიმართ 

შესრულების მიღებას აყოვნებს, მისი 

შედეგები ძალაშია დანარჩენი 

სოლიდარული მოვალეების მიმართაც. 

2. თუ ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალე 

შესრულების ვადას გადააცილებს, 

დაყოვნების შედეგები არ შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს დანარჩენი 

სოლიდარული მოვალეების მიმართაც. 
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მუხლი 471. სოლიდარული მოვალის 

მემკვიდრეთა უფლებები 

თუ ერთ-ერთ სოლიდარულ მოვალეს ჰყავს 

რამდენიმე მემკვიდრე, მაშინ თითოეული მათგანი 

ვალდებულია შეასრულოს მოთხოვნა თავ-თავისი 

სამკვიდრო წილის შესაბამისად. ეს წესი არ 

მოქმედებს მაშინ, როცა მოთხოვნა განუყოფადია. 

მისადაგებულ იქნეს დებულებებთან 

თანამემკვიდრეების შესახებ 
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მუხლი 449. ვალის პატიების შედეგები სხვა 

სოლიდარული მოვალეებისათვის 

ვალის პატიება ერთ-ერთი სოლიდარული 

მოვალისათვის ათავისუფლებს სხვა სოლიდარულ 

მოვალეებსაც, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 

კრედიტორი მათ მიმართ მოთხოვნას იტოვებს. ამ 

შემთხვევაში კრედიტორს შეუძლია დარჩენილი 

სოლიდარული მოვალეებიის მიმართ მხოლოდ 

ერთი მოთხოვნა გამოიყენოს განთავისუფლებული 

მოვალის წილის გამოკლებით. 

მუხლი 449. ვალის პატიების და 

კრედიტორის მოთხოვნის ერთ-ერთი 

სოლიდარული მოვალის ვალთან 

გაერთიანების შედეგები 

(1) ვალის პატიება ერთ-ერთი 

სოლიდარული მოვალისათვის 

ათავისუფლებს სხვა სოლიდარულ 

მოვალეებსაც, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როცა კრედიტორი მათ მიმართ მოთხოვნას 

იტოვებს. ამ შემთხვევაში მოთხოვნა 

უქმდება იმ მოცულობით, რომლითაც 

შეეძლებოდათ მათ სოლიდარული 

მოვალისგან გათანაბრების მოთხოვნა.  
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მუხლი 472. კრედიტორის მოთხოვნის 

გაერთიანება ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის 

ვალთან 

თუ კრედიტორის მოთხოვნა ერთიანდება 

ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის ვალთან, მაშინ 

დანარჩენ მოვალეთა მიმართ ვალდებულება 

წყდება იმ ოდენობით, რაც ამ მოვალის წილზე 

მოდიოდა. 

 

(2) თუ კრედიტორის მოთხოვნა 

ერთიანდება ერთ-ერთი სოლიდარული 

მოვალის ვალთან, მაშინ დანარჩენ 

მოვალეთა მიმართ ვალდებულება წყდება 

იმ მოცულობით, რომლითაც მათ 

სოლიდარული მოვალისგან გათანაბრების 

მოთხოვნა შეეძლებოდათ. 

მუხლი 473. უკუმოთხოვნის უფლება ერთ-ერთი 

მოვალის მიერ ვალდებულების მთლიანად 

შესრულებისას 

1. მოვალეს, რომელმაც სოლიდარული 

ვალდებულება შეასრულა, აქვს უკუმოთხოვნის 

უფლება დანარჩენ მოვალეთა მიმართ წილთა 

თანაბრობის კვალობაზე, ოღონდ თავისი წილის 

გამოკლებით, თუკი ხელშეკრულებით ან კანონით 

სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. 

2. როდესაც შეუძლებელია მოვალეთა 

პასუხისმგებლობის ოდენობის განსაზღვრა, ისინი 

ერთმანეთის წინაშე პასუხს აგებენ თანაბარი 

წილით. 

მუხლი 473. სოლიდარული მოვალეების 

ვალდებულებები ერთმანეთის მიმართ 

1. თუ სოლიდარული მოვალე 

დააკმაყოფილებს კრედიტორს, მას აქვს 

უკუმოთხოვნის უფლება დანარჩენ 

მოვალეთა მიმართ წილთა თანაბრობის 

კვალობაზე, ოღონდ თავისი წილის 

გამოკლებით, თუკი ხელშეკრულებით ან 

კანონით სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული. 

2. როდესაც შეუძლებელია მოვალეთა 

პასუხისმგებლობის ოდენობის 

განსაზღვრა, ისინი ერთმანეთის წინაშე 

პასუხს აგებენ თანაბარი წილით. 
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მუხლი 474. სოლიდარული მოვალის 

ვალაუვალობის შედეგები 

თუ ერთ-ერთი მოვალეთაგანი ვალაუვალი 

აღმოჩნდება, მაშინ მისთვის განსაზღვრული წილი 

თანაზომიერად ნაწილდება ყველა სხვა 

გადახდისუნარიან მოვალეს შორის. 

 

მუხლი 474. სოლიდარული მოვალის 

დანაკარგი 

თუ ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალისგან 

მის მიერ გადასახდელი წილის მიღება 

შეუძლებელია, მაშინ ეს დანაკარგი 

ნაწილდება ყველა სხვა მოვალეს შორის, 

რომელსაც ეკისრება წილების 

გათანაბრების მოვალეობა. 473-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილი მოქმედებს შესაბამისად.  
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სტატია 

მუხლი 475. სოლიდარული მოვალის 

კომპენსაცია 

თუ სოლიდარულმა მოვალემ მიიღო სარგებელი 

სოლიდარული ვალდებულებიდან, მაშინ იმ 

სოლიდარულ მოვალეს, რომელსაც ასეთი 

სარგებელი არ მიუღია, შეუძლია მოსთხოვოს მას 

დაკმაყოფილება თავისი ვალდებულების 

შესასრულებლად. 

მუხლი 475. სოლიდარული მოვალის 

კომპენსაცია 

თუ სოლიდარულმა მოვალემ მიიღო 

სარგებელი სოლიდარული 

ვალდებულებიდან, მაშინ იმ სოლიდარულ 

მოვალეს, რომელსაც ასეთი სარგებელი არ 

მიუღია, შეუძლია მოსთხოვოს მას 

დაკმაყოფილება თავისი ვალდებულების 

შესასრულებლად. 

 

მუხლი 476. ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 

შედეგები 

ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის მიმართ 

ხანდაზმულობის ვადის შეჩერებას ან შეწყვეტას 

არა აქვს ძალა სხვა მოვალეთა მიმართ. 

მუხლი 476. ხანდაზმულობის ვადის 

გასვლის შედეგები 

ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის მიმართ 

ხანდაზმულობის ვადის შეჩერებას ან 

შეწყვეტას არა აქვს ძალა სხვა მოვალეთა 

მიმართ. 
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ანა შალამბერიძე 

 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი 

 

 

 

შესავალი 

 

1999* წელს ძალაში შევიდა საქართველოსა 

და ევროკავშირს შორის თანამშრომლობის ხე-

ლშეკრულება, რომელიც არეგულირებდა პარ-

ტნიორობასა და თანამეგობრობას ევროკავ-

შირს, საქართველოს, აზერბაიჯანსა და სომ-

ხეთს შორის. შეთანხმების მიზანს წარმოადგენ-

და ევროკავშირთან ურთიერთობების დაახლო-

ების მხარდაჭერა სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებ-

თან თანამშრომლობის გზით.1 ამავდროულად 

წინ მიიწევდა პარტნიორული ურთიერთობები 

ევროკავშირის გაფართოების პოლიტიკის ფარ-

გლებში და აღმოსავლეთ პარტნიორობის ფარ-

გლებში საფუძველი ეყრებოდა ეკონომიკურ და 

პოლიტიკურ თანამშრომლობას სომხეთს, აზე-

რბაიჯანს, ბელარუსს, საქართველოს, მოლდო-

ვას, უკრაინასა და ევროკავშირს შორის.2 მომ-

                                                     
*
  სტატია მომზადებულია ვიშეგრადის საერთაშორისო 

ფონდის კვლევის საგრანტო პროგრამის 2021-2022 

წლებისთვის ფარგლებში. ვიშეგრადის საერთაშორისო 

ფონდი (IVF) და ევროპული საუნივერსიტეტო 

ინსტიტუტი (EUI) ერთობლივად ახორციელებენ 

პროგრამას ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის 

მკვლევართათვის, რომლებიც დაინტერესებულნი 

არიან ევროპული ინტეგრაციით, რათა ჩაატარონ 

კვლევა ევროკავშირის ისტორიულ არქივში (HAEU). 
1
  Council Regulation (EC, Euratom) No 99/2000 of 29 

December 1999 concerning the provision of assistance 

to the partner States in Eastern Europe and Central 

Asia. 
2
  https://www.euneighbours.eu/en/policy/eastern-

partnership (უკანასკნელად ნანახია 20.11.2021). 

დევნო მნიშვნელოვან ხელშეკრულებას საქარ-

თველოსა და ევროკავშირს შორის 2014 წლის 

27 ივნისს მოეწერა ხელი და ძალაში 2016 წლის 

1 ივლისიდან შევიდა, რომელიც ასოცირების 

ხელშეკრულების სახელითაა ცნობილი.3 ხელ-

შეკრულების მიხედვით, მხარეები ცნობენ საქა-

რთველოს ევროპულ მისწრაფებებსა და ევრო-

პულ არჩევანს და აღიარებენ საერთო ღირებუ-

ლებებს, რომლებსაც ეფუძნება დემოკრატია, 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფ-

ლებათა დაცვა და კანონის უზენაესობა.4 ასო-

ცირების ხელშეკრულებასთან ერთად ამოქმე-

დდა „ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი 

ვაჭრობის ზონის თაობაზე ხელშეკრულება 

(DCFTA)“, რომლითაც საქართველოსთვის გა-

ნისაზღვრა სავაჭრო ურთიერთობების ახალი 

გზა და შესაძლებლობები. 

უდავოა, რომ საქართველოს ევროკავშირ-

თან დაწყებული პირველი ნაბიჯებით და მოგ-

ვიანებით ასოცირების ხელშეკრულების გაფო-

რმებით გაჩნდა შესაძლებლობა, უფრო მეტად 

დავახლოვებოდით ევროპულ დემოკრატიულ 

და კულტურულ ღირებულებებს. საქართვე-

                                                     
3
  ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის მხრივ, 

საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავშირს და 

ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ 

წევრ სახელმწიფოებს შორის. 
4
  „ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის მხრივ, 

საქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავშირს და 

ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ 

წევრ სახელმწიფოებს შორის“, 11/09/2014. 

https://www.euneighbours.eu/en/policy/eastern-partnership
https://www.euneighbours.eu/en/policy/eastern-partnership
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ლოს მოქალაქეების უმრავლესობა5 მხარს 

უჭერს ევროკავშირში გაწევრიანებას და მიისწ-

რაფვის ევროპისკენ, სადაც შესაძლებელია ხა-

რისხიანი განათლების მიღება, უვიზოდ გადაა-

დგილება და თავისუფალი მიმოსვლა, პროფე-

სიით დასაქმება, სავაჭრო ურთიერთობების გა-

ღრმავება და ა.შ. - ყველა იმ პრივილეგიის მი-

ღება, რომლებიც გამომდინარეობს ასოცირე-

ბის ხელშეკრულებიდან.  

საქართველოსა და ევროკავშირის შორის 

უკვე არსებული ღრმა და ყოვლისმომცველი 

თანამშრომლობის ფორმატიდან გამომდინარე, 

წინამდებარე სტატიის მიზანს წარმოადგენს, 

გაანალიზოს ის სამართლებრივი საფუძვლები, 

რომლებიც უდგენენ საქართველოს წინაპირო-

ბებს იმისათვის, რომ მოიპოვოს ევროკავშირის 

წევრობა და საქართველოს მოქალაქეებმა ევ-

როკავშირის მოქალაქეების მსგავსად გლობა-

ლურად ისარგებლონ სრული პრივილეგიებით.  

ხაზგასასმელია, რომ სტატია ეთმობა სასა-

მართლო ადმინისტრირების მიმართულებით 

გაწევრიანებისთვის განსაზღვრულ სამართლე-

ბრივ საფუძვლებს. თავად გაწევრიანების კრი-

ტერიუმები ბევრად უფრო ფართოა და მოი-

ცავს სხვადასხვა ელემენტს, მაგალითად, რო-

გორებიცაა კანონის უზენაესობა, დემოკრატი-

ული ინსტიტუტების მდგრადობა, ეკონომიკუ-

რი ფაქტორი და ქვეყნის მზაობა დანერგოს კა-

ვშირის ამ მიმართულებებით განსაზღვრული 

პოლიტიკა. სტატიისთვის შერჩეულ იქნა სასა-

მართლოს ადმინისტრირების მიმართულებით 

ევროკავშირის მოთხოვნების სამართლებრივი 

საფუძვლები, რადგან თავად მაქვს მიღებული 

მონაწილეობა ევროკავშირის მხარდაჭერით 

2017-2020 წლების პირველი სასამართლო სტ-

                                                     
5
  71 % ემხრობა საქართველოს ევროკავშირში 

გაწევრიანებას; კვლევა შეეხებოდა „ევროკავშირის 

მიმართ დამოკიდებულებისა და ცოდნის შეფასება 

საქართველოში, 2019 წლის გამოკითხვის ანგარიში“ 

გამოკითხვა ჩაატარა CRRC საქართველომ, ევროპის 

ფონდის დაკვეთით, შვედეთის საერთაშორისო 

განვითარებისა და თანამშრომლობის სააგენტოსა 

(Sida) და დანიის საერთაშორისო განვითარების 

სააგენტოს (Danida) მხარდაჭერით 

http://www.epfound.ge/wp-content/uploads/2019/09/EU-

2019-Final-GE.pdf (უკანასკნელად ნანახია 

20.11.2021). 

რატეგიის შემუშავებაში.6 იგი წარმოადგენდა 

სასამართლო ხელისუფლების ადმინისტრირე-

ბის ორგანოს, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოსა 

და მოსამართლეების ხედვას სასამართლოს 

დამოუკიდებლობის, ანგარიშვალდებულების, 

ხარისხიანი მართლმსაჯულების უფლებისა და 

მისი ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესების მიმა-

რთულებით. დოკუმენტი ევროკავშირის მიერ 

შეფასდა, როგორც პარლამენტის, აღმასრულე-

ბელი ხელისუფლების, ომბუდსმენის, პრეზიდე-

ნტის ადმინისტრაციის, ადვოკატთა ასოციაცი-

ის, საერთაშორისო ორგანიზაციებისა და სამო-

ქალაქო საზოგადოების წარმომადგენლების 

ფართო მონაწილეობით შემუშავებული ყოვლი-

სმომცველი სტრატეგია.7  

აღსანიშნავია, რომ თავად სტატიის წყაროე-

ბი არის ევროკავშირის არქივში დაცული  მასა-

ლები, რომელიც ფლორენციაში (იტალია) მდე-

ბარეობს. მნიშვნელოვანია, რომ არქივში და-

ცული ევროკომისიის მასალები წარმოადგენს 

დოკუმენტებს, რომელთა უმეტესობა საჯაროდ 

არ მოიპოვება და შეგროვებულია ევროკომისი-

ის თანამშრომლის - ბატონი გრაჰამ აივერის 

მიერ.8 ევროკავშირის არქივში გავეცანი დოკუ-

მენტებს ანგარიშების სახით, ევროპული საბ-

ჭოს თავმჯდომარისა და წევრების შეფასებებს, 

სტატიებს, დოკუმენტებს გაწევრიანების კრი-

ტერიუმების თაობაზე და ყველა მასალას, რომ-

ლებიც მოიპოვებოდა ევროკავშირის არქივში 

გაფართოების პოლიტიკისა და გაწევრიანების 

კრიტერიუმების თაობაზე. აქედან გამომდინა-

რე, სტატიის მომზადების მიზნით ჩატარებული 

კვლევა აღწერილობითი ხასიათისაა და განსაზ-

                                                     
6
  სასამართლო სისტემის სტრატეგია 2017-2021 

წლებისთვის, დამტკიცებულია იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს 1/162 გადაწყვეტილებით, 29 მაისი 2017 წელი, 

https://supremecourt.ge/files/upload-

file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2017w-n2.pdf 

(უკანასკნელად ნანახია 20.11.2021). 
7
  Joint Staff Working Document Association Implementa-

tion Report on Georgia, Brussels, 9.11.2017 SWD(2017) 

371 final, 

https://eeas.europa.eu/sites/default/files/association_imp

lementation_report_on_georgia.pdf (უკანასკნელად 

ნანახია 20.11.2021). 
8
  ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ ამ ბლუმზე: 

https://archives.eui.eu/isaar/68 (უკანასკნელად ნანახია 

20.11.2021). 

http://www.epfound.ge/wp-content/uploads/2019/09/EU-2019-Final-GE.pdf
http://www.epfound.ge/wp-content/uploads/2019/09/EU-2019-Final-GE.pdf
https://supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2017w-n2.pdf
https://supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2017w-n2.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/association_implementation_report_on_georgia.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/association_implementation_report_on_georgia.pdf
https://archives.eui.eu/isaar/68
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ღვრავს ევროკავშირის სტანდარტებს და სამა-

რთლებრივ საფუძვლებს გაწევრიანების მსურ-

ველი ქვეყნისთვის, რაც დადგენილია სასამარ-

თლოს ადმინისტრირების მიმართულებით. 

სტატიის პირველი თავი მოიცავს მიმოხილვას 

კანონის უზენაესობის პრინციპისა და სასამარ-

თლოს დამოუკიდებლობის მიხედვით, მეორე 

თავი აანალიზებს იმ ძირითად საფუძვლებს, 

რასაც სასამართლოს ადმინისტრირების მიმარ-

თულებით ქვეყანა უნდა აკმაყოფილებდეს, 

რომ ჩაითვალოს ლიბერალური დემოკრატიის 

და კანონის უზენაესობის ღირებულებების და-

მცველ სახელმწიფოდ. ამავდროულად, რადგან 

გაწევრიანების კრიტერიუმები განისაზღვრა 

ევროპული საბჭოს კოპენჰაგენის შეხვედრაზე 

და სპეციალურად შემუშავებული იქნა წევრო-

ბის მსურველი ცენტრალური და აღმოსავლეთ 

ევროპის 10 ქვეყნისთვის,9 სტატიაში მაგალი-

თები მოყვანილია აღნიშნულ ქვეყნებში სასამა-

რთლოს ადმინისტრირების მიმართულებით გა-

ნხორციელებულ რეფორმებზე. თუმცა ინფორ-

მაცია წარმოდგენილია ევროკავშირის ანგარი-

შებიდან და ცხადია ღრმა და ყოვლისმომცვე-

ლი ანალიზი არ არის ამ ქვეყნებში არსებული 

სასამართლო სისტემის ფუნქციონირების თაო-

ბაზე. 

 

 

I. ევროკავშირის გაფართოების პოლიტიკის 

ძირითადი სამართლებრივი საფუძვლები 

 

1. კოპენჰაგენის კრიტერიუმების სამართ-

ლებრივი განმარტება  

 

თავდაპირველად ევროკავშირს არ გააჩნდა 

მკაფიოდ ჩამოყალიბებული მოთხოვნები და სა-

მართლებრივი საფუძვლები, რომელთა დაკმა-

ყოფილების შემთხვევაში ქვეყანა მიიღებდა მის 

                                                     
9
  აღნიშული ქვეყნებია: უნგრეთი, პოლონეთი, 

რუმინეთი, სლოვაკეთი, ლატვია, ესტონეთი, ლიტვა, 

ბულგარეთი, ჩეხეთი, სლოვენია, წყარო: Historical Ar-

chives of the European Union folder GJLA-160, Europe-

an Commission, Brussels 6 November 1997 GA/cdv 

D(97). 

წევრობას.10 1993 წლამდე განხორციელებული 

გაფართოების პოლიტიკა ეფუძნებოდა ძალიან 

ზოგად მოთხოვნებს და ხშირად ბუნდოვანება-

საც იწვევდა,11 თუმცა წევრების მიღების თაო-

ბაზე გადაწყვეტილებები ძირითადად პოლიტი-

კური დიალოგის ფორმატში წარიმართებოდა 

წევრობის მსურველ ქვეყანაში არსებული პო-

ლიტიკური და ეკონომიკური მდგომარეობის 

გათვალისწინებით.12  

მოგვიანებით, 1993 წლის 21-22 ივნისს, ევ-

როპული საბჭოს შეხვედრაზე მოხდა შეთანხმე-

ბა „კოპენჰაგენის კრიტერიუმების“ თაობაზე, 

რომლებიც გახდა ახალი საფუძველი და კრი-

ტერიუმი ევროკავშირში გაწევრიანებისათვის. 

შეხვედრა მნიშვნელოვანი იყო იმითაც, რომ, 

ევროკავშირის სამეზობლო პოლიტიკის გაფარ-

თოების საკითხების მიხედვით, ცენტრალური 

და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების გასაწევ-

რიანებლად შემუშავდა სამართლებრივი საფუ-

ძვლები, კოპენჰაგენის კრიტერიუმების სა-

ხით.13 

საბჭოს შეხვედრაზე მიღებული დოკუმენ-

ტის თანახმად, კოპენჰაგენის კრიტერიუმები 

გულისხმობს, რომ „კანდიდატმა ქვეყანამ მიაღ-

წიოს ინსტიტუტების სტაბილურობას დემოკ-

რატიის გზით, კანონის უზენაესობას, ადამია-

ნის უფლებების დაცვას, უმცირესობების უფ-

ლებების პატივისცემას და მათი დაცვისათვის 

გააჩნდეს ფუნქციონირებადი საბაზრო ეკონო-

მიკა.“ ამასთან, ევროპული საბჭოს შეხვედრაზე 

განისაზღვრა, რომ წევრობა გულისხმობს კან-

დიდატი ქვეყნის ვალდებულებების აღების 

უნარს მათ შორის პოლიტიკური, ეკონომიკური 

მიზნების დაცვას მონეტარული კავშირის მიმა-

                                                     
10

  Historical Archives of the European Union folder GJLA-

160, European Commission, Brussels 6 November 1997 

GA/cdv D(97). 
11

  Historical Archives of the European Union folder GJLA-

160, Previous enlargement 1992 (10397/92), Essen 

Strategy for the pre-accession criteria; The Enlargement 

of the European Union Cremona, Marise, 9-13, 2003. 
12

 Historical Archives of the European Union folder GJLA-

160, European Commission, Brussels 6 November 1997 

GA/cdv D(97). 
13

 Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

160 European Commission Brussels 6 November 1997 

GA/cdv D(97) . 
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სტატია 

რთულებით. კავშირის უნარი აითვისოს ახალი 

წევრები და შეინარჩუნოს ევროპული ინტეგრა-

ციის იმპულსი, ასევე არის როგორც კავშირის, 

ისე კანდიდატი ქვეყნების მნიშვნელოვანი ინ-

ტერესი.14  

აღნიშნული პრინციპები არ არის ახალი ევ-

როკავშირისთვის. მართალია, ევროკავშირის 

დაფუძნების თავდაპირველ მიზანს წარმოად-

გენდა ეკონომიკური თანამშრომლობის სურვი-

ლი, ერთიანი საბაზრო პოლიტიკის შექმნა ქვეყ-

ნებს შორის საგადასახადო და საბაჟო ტარიფე-

ბის შემოღებით, ერთიანი მონეტარული, საბაზ-

რო და ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავება 

კავშირის წევრ ქვეყნებს შორის,15 თუმცა მოგ-

ვიანებით ამსტერდამის ხელშეკრულებაში გაჩ-

ნდა კანონის უზენაესობის და ადამიანის უფ-

ლებების პატივისცემა, როგორც კავშირის მთა-

ვარი ღირებულება.16 მანამდე ის მის წინამორ-

ბედი ხელშეკრულებით  - მაასტრიხტის ხელშე-

კრულებით - იყო გათვალისწინებული, თუმცა, 

ტექსტის მიხედვით, კავშირი იზიარებდა და 

ცნობდა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ-

ვენციით დაცულ ძირითად ღირებულებებს და 

ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებებს.17 ამიტომ 

პირველი ხელშეკრულება, რომელმაც დაარე-

გულირა კანონის უზენაესობის და ადამიანის 

უფლებების დაცვა ევროპის საბჭოს კონვენცი-

აზე მითითების გარეშე წარმოდგენილია ამსტე-

რდამის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

ცვლილებებით.  

დღევანდელი რეალობით რომ ვიმსჯელოთ, 

ადამიანის უფლებების დაცვა და დემოკრატიუ-

ლი ინსტიტუტების პატივისცემა, მათ შორის 

სასამართლო სისტემის გამართული ფუნქციო-

                                                     
14

 Historical Archives of the European Union folder GJLA-

178 Agenda 2000 and the accession process to the 

European Union. 
15

  EU LAW Text, Cases, and Materials, Fifth Edition, Paul 

Craig and Gr  inne de  u rca, 6-9, 2011. 
16

  Treaty of Amsterdam amending the EU Treaty 1997.  

https://european-union.europa.eu/principles-countries-

history/principles-and-values/founding-agreements_en 

(უკანასკნელად ნანახია 20.11.2021). 
17

  Treaty of Maastricht amending the EU Treaty 1992 

https://european-union.europa.eu/principles-countries-

history/principles-and-values/founding-agreements_en 

(უკანასკნელად ნანახია 20.11.2021).  

ნირება, კოპენჰაგენის კრიტერიუმების მიხედ-

ვით, კავშირის ჩამოყალიბების პირველი და არ-

სებითი საფუძველია, რომელსაც მისი 27 წევრი 

ქვეყანა ეყრდნობა და წევრთა შიდასახელმწი-

ფოებრივი მოწყობის ძირითად მოთხოვნას წარ-

მოადგენს. ევროკავშირის ხელშეკრულების მე-

2 მუხლის მიხედვით, „კავშირი დაფუძნებულია 

ადამიანის ღირსების, თავისუფლების, დემოკ-

რატიის, თანასწორობის, კანონის უზენაესობის 

და ადამიანის უფლებების პატივისცემის, მათ 

შორის უმცირესობების უფლებების დაცვაზე. 

ეს ღირებულებები საერთოა წევრი სახელმწი-

ფოების საზოგადოებაში, რომელიც ეფუძნება 

ლიბერალურ დემოკრატიას, არადისკრიმინაცი-

ულ მოპყრობას, ტოლერანტობას, სამართლია-

ნობას, სოლიდარობას და თანასწორობას ქალე-

ბსა და მამაკაცებს შორის“.18 მას მოსდევს გა-

ფართოების პოლიტიკის ნაწილში ევროკავში-

რის ხელშეკრულების 49-ე მუხლი, რომელიც 

ითვალისწინებს, რომ „ნებისმიერ ევროპულ სა-

ხელმწიფოს, რომელიც პატივს სცემს მე-2 მუხ-

ლში მითითებულ ფასეულობებს და მოწოდებუ-

ლია მათი ხელშეწყობისთვის, შეუძლია მიმარ-

თოს ევროკავშირს და გახდეს წევრი.“19 აქედან 

გამომდინარე, ქვეყნებმა, რომელებიც არიან 

ევროკავშირის წევრები უნდა დაიცვან კანონის 

უზენაესობის პრინციპი და გაატარონ ის ყოვე-

ლდღიურ ცხოვრებაში. 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია კოპენჰაგენის 

კრიტერიუმების მიღების პერიოდი. ევროპულ-

მა საბჭომ კავშირის ჩამოყალიბების ისტორია-

ში პირველად შეიმუშავა გაწევრიანებისთვის 

განსაზღვრული სამართლებრივი მოთხოვნები, 

კოპენჰაგენის კრიტერიუმები, როგორებიცაა 

კანონის უზენაესობა, დემოკრატიული ინსტი-

ტუტების სიმყარე და სხვა. ევროკავშირის და 

ევროკომისიის დოკუმენტების მიხედვით, საბ-

ჭოთა კავშირის კოლაფსის შემდეგ ცენტრალუ-

                                                     
18

  Consolidated versions of the Treaty on European Union 

and the Treaty on the Functioning of the European 

Union, 2016/C 202/01. 
19

  Consolidated versions of the Treaty on European Union 

and the Treaty on the Functioning of the European 

Union, 2016/C 202/01. 

https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/founding-agreements_en
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/founding-agreements_en
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/founding-agreements_en
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რი და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების20 შემო-

ერთების და გაერთიანების რეალური აუცილე-

ბლობა დადგა ევროკავშირის პოლიტიკურ 

დღის წესრიგში, რადგან საკითხი ეხებოდა რე-

გიონში უსაფრთხოებისა და სტაბილურობის 

შენარჩუნებას.21 აღნიშნული ქვეყნები გეოგრა-

ფიულად მიეკუთვნებოდნენ ევროკავშირის ტე-

რიტორიას, თუმცა მათ ნაწილს, გამომდინარე 

იქიდან, რომ საბჭოთა კავშირის წარსული ის-

ტორია აერთიანებდათ, ევროკავშირი თვლიდა, 

რომ დემოკრატიის ხარისხი და კანონის უზენა-

ესობა კითხვის ნიშნის ქვეშ იდგა. ამასთან, სა-

სამართლოს დამოუკიდებლობა და მისი გამარ-

თული ადმინისტრირება მნიშვნელოვანი გარან-

ტია იყო ქვეყანაში სამართლიანობის პრინცი-

პის დაცვისა და ქვეყნის შიგნით ინსტიტუტე-

ბის გამართული მუშაობისათვის.22 აქედან გა-

მომდინარე, ევროკავშირმა მიიჩნია, რომ განმ-

ცხადებლების უმეტესობას ამ პერიოდისთვის 

ესაჭიროებოდა კოპენჰაგენის კრიტერიუმების 

შესაბამისი რეფორმების განხორციელება, ეკო-

ნომიკისა და დემოკრატიული ინსტიტუტების 

მიმართულებით, რათა  საბჭოთა კავშირის წარ-

სული ნანგრევებიდან აეშენებინა ახალი სახელ-

მწიფო.23 აქედან გამომდინარე, რადგან ევრო-

კავშირში აღნიშნული ქვეყნების შემოერთების 

საკითხი დღის წესრიგში იდგა საბჭოთა კავში-

რის დაშლის შემდეგ, კავშირისთვის მნიშვნე-

ლოვანი გახლდათ მის მომავალ წევრ ქვეყნებ-

თან ღირებულებითი სიახლოვე. სწორედ აქე-

                                                     
20

  უნგრეთი, პოლონეთი, რუმინეთი, სლოვაკეთი, 

ლატვია, ესტონეთი, ლიტვა, ბულგარეთი, ჩეხეთი, 

სლოვენია, წყარო: Historical Archives of the European 

Union folder GJLA-160, European Commission, 

Brussels 6 November 1997 GA/cdv D(97). 
21

  Towards a closer association with the countries of cen-

tral and eastern Europe, by the Commission to the 

European Council, 11-12 December 1992 SEC(92) 

2301. 
22

  Historical Archives of the European Union folder GJLA -

161 EU commission Brussels 20 July 1995 AI/03/FC/cp 

D(95); Historical Archives of the European Union folder 

GJLA - 174; The Enlargement of the EU Graham Avery 

and Fraser Cameron, 1998. 
23

  Kochenov Dimitry, EU Enlargement and the Failure of 

Conditionality : Pre-Accession Conditionality in the 

Fields of Democracy and the Rule of Law, Wolters 

Kluwer Law International, 2008. 

დან გამომდინარე განისაზღვრა გაწევრიანების 

მსურველი ქვეყნებისთვის სამართლებრივი და 

პოლიტიკური საფუძვლები გასაწევრიანებლად 

კოპენჰაგენის კრიტერიუმების სახით.24  

 

 

2. Acquis communautaire სამართლებრივი 

საფუძველი  

 

ევროკავშირის არქივში დაცული დოკუმენ-

ტების თანახმად, ტერმინი “Acquis 

commun ut ire” (შემდგომში “Acquis”) გულისხ-

მობს, რომ გაწევრიანების მსურველმა ქვეყნამ 

კავშირის ძირითადი ღირებულებები და პრინ-

ციპები უნდა დანერგოს ეროვნულ სამართლებ-

რივ აქტებში,25 რაც გათვალისწინებულია ევ-

როკავშირის ფუნდამენტური ხელშეკრულებე-

ბით და შეთანხმებებით.26 ამასთან, ქვეყნებთან 

წევრობის შეთანხმების გაფორმების ეტაპი გუ-

ლისხმობს ყველა წინაპირობის დაკმაყოფილე-

ბას, რომლებიც კოპენჰაგენის კრიტერიუმებში 

არის მითითებული და ამავდროულად „Acquis” 

მოთხოვნების დაცვას ითვალისწინებს.27 აქე-

დან გამომდინარე, „Acquis” წარმოადგენს კოპე-

ნჰაგენის კრიტერიუმებით გათვალისწინებულ 

ერთ-ერთ მთავარ გარემოებას ქვეყნებთან პო-

ლიტიკური დიალოგის დასაწყებად და ის აუცი-

ლებელი ეტაპია ვიდრე ქვეყანა გაწევრიანების 

თაობაზე განაცხადს წარადგენს.28 

                                                     
24

  Enlargement of the European Union, Allan F. Tatham, 9-

13, 2009; Enlargement of the European Union, Cremona 

Marise, 106, 2003. 
25

  Historical Archives of the European Union folder GJLA-

172, The Acquis of the union 12 November 1997 Annex 

1, Brussels 5 November 1997 GA/cda D(97) Subject- 

Enlargement – the Acquis. 
26

 ევროკავშირის სადამგუძნებლო ხელშეკრულებების 

შესახებ ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ: 

https://european-union.europa.eu/principles-countries-

history/principles-and-values/founding-agreements_en 

(უკანასკნელად ნანახია 20.11.2021).  
27

  Historical Archives of the European Union folder GJLA-

172, 12.02.1995 D(96)3638 Note for the attention of Mr. 

Spike Brouwer, director DG1AB, Chapter 8.7.1. The jus-

tice and the home affairs Introductory remarks. 
28

  The Enlargement of the European Union, Graham Avery 

& Fraser Cameron, 1998.  

https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/principles-and-values/founding-agreements_en
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სტატია 

გარდა კავშირის საერთო ღირებულებების 

გაზიარებისა, “Acquis”29 გულისხმობს ევროკავ-

შირის სადამფუძნებლო ხელშეკრულებების შე-

საბამისად მიღებული კანონმდებლობის სრუ-

ლად იმპლემენტაციას ქვეყნის შიდა კანონმდე-

ბლობაში, მართლმსაჯულების ევროპული სა-

სამართლოს პრაქტიკის აღიარებასა და დანერ-

გვას, კავშირის მიერ დადებული ყველა ხელშე-

კრულების ან მოლაპარაკებების პროცესში არ-

სებული და სამომავლოდ გაფორმებული ხელ-

შეკრულებების უპირობოდ ცნობასა და მიერ-

თებას. ზემოთჩამოთვლილი ძირითადი მოთხო-

ვნებია, რომელთა დაკმაყოფილებაც აუცილე-

ბელი იყო „Acquis” შემთხვევაში. ასევე, „Acquis-

ის“ არსებითი შემადგენელი ნაწილია მართლმ-

საჯულების სფეროში მიღებული წინადადებე-

ბის და რეზოლუციების დანერგვა, უფრო კონკ-

რეტულად კი მართლმსაჯულების სფეროში 

თანამშრომლობა გულისხმობდა წევრობის 

მსურველი ქვეყნის მიერ შენგენის ხელშეკრუ-

ლებით გათვალისწინებული მოთხოვნების დაკ-

მაყოფილებას, შენგენის ყველა კონვენციასა 

და პროტოკოლთან მიერთებას.30  

შესაბამისად, ევროკომისიის დოკუმენტების 

მიხედვით, “Aquis”31 კრიტერიუმის დასაკმაყო-

ფილებლად „ევროკავშირის ფორმირების შესა-

ხებ“ ხელშეკრულების თითოეული მუხლის გარ-

შემო იწყება მსჯელობა, რამდენად დანერგი-

ლია აღნიშნული მუხლით გათვალისწინებული 

სტანდარტები გაწევრიანების მსურველ ქვეყა-

ნაში. მოწმდება ისეთი სფეროების გამართული 

ფუნქციონირება, როგორებიცაა საჯარო ადმი-

ნისტრირება, მართლმსაჯულება, კორუფცია, 

ბავშვთა უფლებები, ტრეფიკინგი, გენდერული 

თანასწორობა, უმცირესობების უფლებები და 

ა.შ., ჩამონათვალი ფართოა და მოიცავს ადამი-

ანის ფუნდამენტურ უფლებებსა და ღირებუ-

ლებებს.  

                                                     
29

  Historical Archives of the European Union folder GJLA-

172, EU Commission, Enl rgement te m “The Acquis of 

the union” 12 November 1997 Annex 1. 
30

  Historical Archives of the European Union folder GJLA-

172, EU Commission, Enl rgement te m “The Acquis of 

the union” 12 November 1997 Annex 1. 
31

  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

172, 12.02.1995 D(96)3638, Note for the attention of Mr. 

Spike Brouwer, director DG1AB. 

სასამართლოს ადმინისტრირებას შეეხება 

„ევროკავშირის ფორმირების შესახებ“ ხელშეკ-

რულების მეხუთე თავი, რომელიც არის საფუძ-

ველი შემოწმდეს, თუ რამდენად ასრულებს 

ქვეყანა ამ ვალდებულებას.32 აღნიშნულის შე-

საბამისად, განსაკუთრებით საყურადღებოა, 

რომ ევროკავშირთან გაფორმებული ასოცირე-

ბის ხელშეკრულების დებულებების შესრულე-

ბა და მის საფუძველზე მომზადებული შესაბა-

მისი ანგარიშები მიიღება მხედველობაში გაწე-

ვრიანების კრიტერიუმის დაკმაყოფილებისათ-

ვის. ასე მაგალითად, ასოცირების ხელშეკრუ-

ლება გაფორმდა 1998 წელს კვიპროსთან, პო-

ლონეთთან, ესტონეთთან, ჩეხეთთან და სლო-

ვენიასთან, ხოლო 2000 წელს ლიეტუვასთან, 

ლატვიასთან, მალტასთან, რუმინეთთან, სლო-

ვაკეთსა და ბულგარეთთან. ყველა კანდიდატ 

ქვეყანასთან ასოცირების ხელშეკრულების შე-

სრულების, ისევე, როგორც “Acquis” კრიტერი-

უმების დანერგვის თაობაზე ცალკე ანგარიში 

მომზადდა, რომელიც ასევე მოიცავს ევროკავ-

შირის მიერ დახარჯულ თანხას თითოეულ ამ 

ქვეყანაში პროგრამების განსახორციელებლად, 

რაც საბოლოოდ წევრობის მსურველ ქვეყანას 

ეხმარება გაწევრიანებისთვის.33 ამასთან, ევ-

როკავშირი თავად დაეხმარა ცენტრალური და 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს მხარდაჭერის 

პროგრამების სახით,34 რომ გაწევრიანების 

მსურველ ქვეყნებს განეხორციელებინათ ასო-

ცირების ხელშეკრულებით გათვალისწინებუ-

ლი ვალდებულებები და დაენერგათ ევროპული 

სტანდარტები.  

                                                     
32

  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

172, 12.02.1995 D(96)3638, Note for the attention of Mr. 

Spike Brouwer, director DG1AB; Historical Archives of 

the European Union folder GJLA – 171, Questionnaire 

information requested for the preparation of the opinion 

on the application on the membership. 
33

  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

193-194, EU commission, 9 June 2001, Draft - Implica-

tions of enlargement for neighboring countries; 

Enlargement of the European Union Allan F. Tatham, 

chapter 5, 2009.  
34

  The PHARE Programme and the enlargement of the 

European Union,  

https://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/33

a1_en.htm (უკანასკნელად ნანახია 20.11.2021).  

https://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/33a1_en.htm
https://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/33a1_en.htm
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ამავდროულად, ევროკავშირი იზიარებს ევ-

როპის საბჭოს მიერ დადგენილ სტანდარტებს 

დემოკრატიული ინსტიტუტების მშენებლობის, 

ადამიანის უფლებების და სასამართლოს ადმი-

ნისტრირების თაობაზე. ევროკავშირის პოზი-

ცია გახლდათ ძალიან მყარი მისი წევრობის 

მსურველი ქვეყნის მიმართ, რომ ქვეყანას უნ-

და დაეკმაყოფილებინა ადამიანის უფლებათა 

დაცვის ევროპული კონვენციით გათვალისწი-

ნებული სტანდარტები, სრულად გაეთვალისწი-

ნებინა ევროპის საბჭოს არსებული ყველა ხელ-

შეკრულება, კონვენცია და პროტოკოლი.35 

“Aquis” გახლდათ განგრძნობადი ხასიათის, 

რაც გულისხმობს, რომ მიუხედავად იმისა, თუ 

როდის იქნა ის მიღებული, ხელშეკრულებების, 

ადამიანის უფლებების პრინციპების და სტან-

დარტების დაცვა წევრობის პერიოდისათვის 

იქნება მხედველობაში მიღებული. მაგალითად, 

დღეს წევრობის მსურველ ქვეყანაში არსებული 

მდგომარეობა ადამიანის უფლებების, დემოკ-

რატიის და მართლმსაჯულების ადმინისტრი-

რების მიმართულებით შეფასდება ამჟამად არ-

სებული სტანდარტების მიხედვით.36  

გარდა ამისა, წევრობის მსურველ ქვეყანას-

თან მზადდება ე. წ. სტრატეგიის დღის წესრი-

გი, რომელის პირობების შესრულება გახლავთ 

მთავარი, რომ ქვეყანამ მოიპოვოს უფლება, წა-

რადგინოს განაცხადი გაწევრიანების თაობაზე. 

მაგალითად, ცენტრალური და აღმოსავლეთ 

ევროპის ქვეყნების შემთხვევაში მსგავსი გახ-

ლდათ „დღის წესრიგი 2000“,37 რომლითაც გა-

ნისაზღვრა ის ძირითადი მიმართულებები, რო-

მლებიც ქვეყნებს უნდა დაეკმაყოფილებინათ 

                                                     
35

  Historical Archives of the European Union folder GJLA-

172, 12 November 1997 GA/cdv D(97), The Acquis of 

the union in the context of enlargement; Brussels 5 No-

vember 1997 GA/cda D(97), Subject- enlargement – the 

acquis, Extract from the statement of the president-in-

office of the council at the ministerial meeting opening 

the conferences on the accession of Austria, Sweden 

and Finland 1 February 1993. 
36

  Historical Archives of the European Union folder GJLA-

172, Brussels 5 November 1997 GA/cda D(97), Subject- 

enlargement – the Acquis. 
37

  Agenda 2000 and the accession process to the 

European Union  

https://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/36

a3_en.htm (უკანასკნელად ნანახია 20.11.2021). 

წევრობისთვის. ევროკომისიის დასკვნა, რომ 

წარმატებით შესრულდა დღის წესრიგი, გახდა 

გაწევრიანების თაობაზე განაცხადის შემდეგ 

ეტაპზე გადაყვანის საფუძველი.38 მოცემულ 

შეთანხმებაში დღის წესრიგით განსაზღვრული 

ვალდებულებები და შემდეგ კომისიის ანგარი-

ში მისი პირობების შესრულების თაობაზე, წარ-

მოადგენს წინაპირობას, „გაიხსნას“ ქვეყნის მი-

მართ წევრობის ეტაპი და მომზადდეს ქვეყანა 

გასაწევრიანებლად. ცხადია, ამისთვის კვლავ 

საჭირო იყო ევროკომისიის დასკვნა, რომელიც 

წარედგინება ევროპულ საბჭოს და მისი მოწო-

ნებისა და კავშირის წევრი სახელმწიფოების 

თანხმობის შემდეგ ხდება ქვეყანა ევროკავში-

რის წევრი.39  

 

 

II. სასამართლოს ადმინისტრირებისთვის  

განსაზღვრული მოთხოვნები ევროკავშირის 

სტანდარტების თანახმად 

 

1. არსებული სტანდარტები და სამართლე-

ბრივი ჩარჩო  

 

სასამართლოს დამოუკიდებლობა, ევროკავ-

შირის ხელშეკრულების მეორე მუხლის მიხედ-

ვით, კანონის უზენაესობის შემადგენელი ნაწი-

ლია. იგი დემოკრატიული ინსტიტუტების გამა-

რთული ფუნქციონირებისათვის არსებითი და 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია. ევროკომისი-

ის დოკუმენტების მიხედვით, აღნიშნული მუხ-

ლი კანონის უზენაესობის ნაწილში მოიცავს სა-

სამართლოს დამოუკიდებლობის თაობაზე მნი-

შვნელოვანი გარანტიების არსებობას, რაც სის-

ტემის ადმინისტრირებისა და ეფექტიანობის 

თვალსაზრისით მოცემული იყო კოპენჰაგენის 

კრიტერიუმებით, როგორც გაწევრიანების წი-

ნაპირობა.40 თუმცა, მუდმივად მსჯელობის სა-

                                                     
38

  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

233, November 27, 1995 CSE (95) 606, Progress report 

on the pre-accession strategy with the associated 

countries of central and eastern Europe.  
39

  The Enlargement of the European Union, Graham Avery 

& Fraser Cameron, 1998.  
40

  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

170, Working Document: enlargement for the assess-

https://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/36a3_en.htm
https://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/36a3_en.htm
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სტატია 

განი გახლდათ, რას მოიცავდა სასამართლოს 

დამოუკიდებლობის გარანტიები დეტალურად 

და გაწევრიანების მსურველ ქვეყნებს შეკითხ-

ვები ჰქონდათ ამ მიმართულებით, რა სტანდა-

რტები უნდა იქნეს დაცული გაწევრიანების 

მსურველ ქვეყანაში.41  

არქივში დაცული დოკუმენტაციის მიხედ-

ვით, სასამართლოს დამოუკიდებლობის შეფა-

სება ხდება გარკვეული პირობების დაკმაყოფი-

ლების შემთხვევაში. კერძოდ, რამდენად არის 

განსაზღვრული კანონმდებლობაში მოსამართ-

ლეთა შერჩევა/დანიშვნის სამართლიანი წესები 

და შემდეგ პრაქტიკაში რამდენად სრულდება 

ისინი, ერთი სასამართლოდან/კოლეგიიდან მე-

ორეში გადაყვანის ნორმები და დაწინაურების 

სისტემა არის თუ არა დამსახურებაზე დაფუძ-

ნებული. ამასთანავე, მნიშვნელოვანია განისა-

ზღვროს, რამდენად არსებობს მოსამართლეთა 

საქმიანობაში არასათანადო გავლენის ან ჩარე-

ვის საფრთხე. მაგალითად, ადგილი აქვს თუ 

არა აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხე-

ლისუფლების მიერ მოსამართლეების საქმია-

ნობაში ჩარევას, მოცემულია თუ არა საკანონმ-

დებლო დაცვის გარანტიები და დადგენილია 

თუ არა მისი პრაქტიკაში აღსრულებისთვის სა-

თანადო მექანიზმები.42  

არქივში დაცული დოკუმენტების მიხედვით, 

კოპენჰაგენის კრიტერიუმებით, ქვეყნის გასა-

წევრიანებლად მომდევნო შეფასების საგანი 

გახლავთ სასამართლოების ეფექტიანობა მათი 

საქმიანობის პროცესში. კერძოდ, სახელმწიფო 

უზრუნველყოფს თუ არა სასამართლო სისტე-

მას შესაბამისი (ადამიანური და ფინანსური) 

რესურსებით, როგორია მართლმსაჯულების 

ბიუჯეტი, სასამართლოს დამხმარე პერსონალი 

თუ არის საკმარისი, შემოთავაზებულია თუ 

არა ტექნიკური ბაზა, რომ დაკმაყოფილებულ 

                                                                                        
ment of the Copenhagen political criteria 20 December 

1996 RMG/rt(96). 
41

  Dimitry Kochenov Behind the Copenhagen fac  ade. The 

meaning and structure of the Copenhagen political crite-

rion of democracy and the rule of law, European Integra-

tion online Papers (EIoP) Vol. 8 (2004).  
42

  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

170, Working Document: enlargement for the assess-

ment of the Copenhagen political criteria 20 December 

1996 RMG/rt(96). 

იქნეს სათანადო შრომის პირობები. კოპენჰაგე-

ნის კრიტერიუმების მიხედვით, მნიშვნელოვა-

ნია მოსამართლეთა უსაფრთხოების საკითხი 

და მათი იმუნიტეტის დაცვა კანონმდებლობით 

განსაზღვრული წესით. ასევე, დოკუმენტის მი-

ხედვით, ყურადღება გამახვილებულია საქმეთა 

განაწილების წესზე, რამდენად არის ის სამარ-

თლიანი და უზრუნველყოფს თუ არა სათანადო 

გარანტიებს მოსამართლეთა დამოუკიდებლო-

ბისა და მიუკერძოებლობის დაცვისათვის. სა-

სამართლო ადმინისტრირების შემადგენელი 

ნაწილია მოსამართლეთა განგრძობადი განათ-

ლების სისტემა, რომელიც გულისხმობს მოსა-

მართლეთა გადამზადებას მოქალაქეთა უფლე-

ბების, საერთაშორისო ადამიანის უფლებების 

და ევროკავშირის სამართალში.43  

კოპენჰაგენის კრიტერიუმების მიხედვით, 

დაცული უნდა იყოს სათანადო ანაზღაურების 

საკითხი მოსამართლეებისთვის. მოსამართლე-

ებისთვის დამოუკიდებლობის დაცვის მნიშვნე-

ლოვანი გარანტიაა ასევე უვადოდ გამწესება. 

თავის მხრივ, განსაკუთრებული ყურადღება 

ეთმობა მოსამართლეთა  ასოციაციებში გაწევ-

რიანების, მათი შექმნისა და ჩამოყალიბების 

უფლებას, ისევე, როგორც დისციპლინისა და 

ეთიკის საკითხებს, რომლებიც მხოლოდ იმ შემ-

თხვევაში უნდა იქნეს გამოყენებული, თუ მოსა-

მართლე არასათანადოდ იქცევა, რაც ხელს უშ-

ლის მისი მოვალეობის სათანადოდ განხორციე-

ლებას. შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, რომ 

კოპენჰაგენის კრიტერიუმებით განსაზღვრული 

რეგულაცია, რომელიც შეეხება სასამართლოს 

ადმინისტრირებას და დამოუკიდებლობის სტა-

ნდარტების დაცვას, მსგავსია იმისა, რასაც ით-

ვალისწინებს ევროპის საბჭოსა და მისი ორგა-

ნოს რეკომენდაციები - ევროპელ მოსამართ-

ლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CCJE) მოსაზ-

რებები და დასკვნები.44 
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კოპენჰაგენის კრიტერიუმების თანახმად 

ცალკე თავი ეთმობა ადამიანის უფლებების 

სფეროში ქვეყანაში არსებულ მდგომარეობას, 

რა სტანდარტები უნდა იქნეს დაკმაყოფილებუ-

ლი და რომელი ინსტიტუტების გამართული 

ფუნქციონირება არის გადამწყვეტი კანონის 

უზენაესობის, ადამიანის უფლებების და უმცი-

რესობის უფლებების დასაცავად. აღნიშნული 

გარემოების დასადგენად კოპენჰაგენის კრიტე-

რიუმები შეიცავს ფართო ჩამონათვალს და რა-

დგან კვლევის საგანი სასამართლოს ადმინისტ-

რირების ნაწილია, ამიტომ ყურადღება გამახ-

ვილდება რამდენიმე მათგანზე, როგორებიცაა 

უფასო იურიდიული დახმარების სამსახურის 

გამართული მუშაობა, განსაკუთრებით სისხ-

ლის სამართლის საქმეებზე, ისევე როგორც 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დაცვა და კა-

ნონის უკუძალა სასჯელის განსაზღვრის 

დროს, ომბუდსმენის ინსტიტუტის გამართული 

ფუნქციონირება, ადმინისტრაციული სახდელე-

ბის და პროცედურების დაცვა, სათანადო სანქ-

ციების არსებობა ადამიანის უფლებებისა და 

კანონის უზენაესობის პრინციპების დარღვე-

ვის შემთხვევაში.45 

ევროკომისია, სპეციალური კითხვარის სა-

შუალებით ამოწმებს სასამართლოს მიმართუ-

ლებით კოპენჰაგენის კრიტერიუმის შესრულე-

ბის ნაწილს. კერძოდ, კითხვარი შეეხება შემ-

დეგ საკითხებს: კანონით განსაზღვრული კრი-

ტერიუმებით ფასდება სასამართლო, საკანონმ-

დებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების 

შტოების ორგანიზაციული მოწყობა და საპარ-

ლამენტო დემოკრატიის გამართული ფუნქცი-

ონირება. ამასთან, დემოკრატიის კიდევ ერთი 

მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილი, კოპენ-

ჰაგენის კრიტერიუმების მიხედვით, არის მედი-

ის თავისუფლება, უსაფრთხოების სერვისების 
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სათანადო მუშაობა და საჯარო სამსახურის 

რეფორმა.46  

ევროკავშირის არქივში დაცული მასალების 

მიხედვით, კოპენჰაგენის კრიტერიუმის დანერ-

გვის საკითხებში გადამწყვეტ ანგარს წარად-

გენს ევროკომისია, კანონის უზენაესობის და 

მართლმსაჯულების დაცვის დეპარტამენტის 

საშუალებით. დეპარტამენტი, გაწევრიანების 

მსურველი ქვეყნების შემთხვევაში თანამშრომ-

ლობს მათთან და აფასებს ქვეყანაში არსებულ 

მდგომარეობას, მოგვიანებით კი წარუდგენს 

დასკვნას ევროკომისიას. ევროკომისია პოლი-

ტიკური შეფასებების განსაზღვრისას, ემყარე-

ბა დემოკრატიის და კანონის უზენაესობის 

პრინციპებსა და ღირებულებებს. დოკუმენტე-

ბის მიხედვით, მათ შორის არსებითია სასამარ-

თლოს დამოუკიდებლობა და გამართული ფუნ-

ქციონირება. კითხვარის შევსებისა და სათანა-

დო ინფორმაციის შეგროვების შემდეგ მომდევ-

ნო ეტაპია კოპენჰაგენის კრიტერიუმების შესა-

ფასებლად ევროკომისიის წარმომადგენლების 

ვიზიტი ადგილობრივ ქვეყნებში, რომელთაც 

განაცხადი გააკეთეს წევრობაზე. ცენტრალუ-

რი და აღმოსავლეთ ევროპის 10 კანდიდატ ქვე-

ყანაში მოხდა ერთობლივი ანგარიშის მომზა-

დება, თუმცა ვიზიტები ამ ქვეყნებში განხორ-

ციელდა ცალ-ცალკე და შესწავლილ იქნა მათი 

მდგომარეობა.47  

მაგალითად, ევროკომისიამ ცენტრალური 

და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების შემთხვე-

ვაში ევროპის საბჭოს და ესექსის უნივერსიტე-

ტის მკვლევარებთან ერთად მოამზადა ანგარი-

ში ქვეყნებში სასამართლოს დამოუკიდებლო-

ბის სტანდარტებთან დაკავშირებით.48 ანგარი-

ში აფასებდა დემოკრატიის ეფექტიან მუშაო-
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სტატია 

ბას და სასამართლო სისტემის გამართულ ფუ-

ნქციონირებას. ანგარიშის მიხედვით, დეტალუ-

რად არის შეფასებული დემოკრატიის მუშაობა, 

ისევე როგორც ქვეყნის ეკონომიკური მზაობა 

და მისი შესაძლებლობა ევროკავშირში გაწევ-

რიანებისთვის. რაც შეეხება კანონის უზენაე-

სობასა და სასამართლოს ფუნქციონირებას, ამ 

შემთხვევაში ანგარიშში გამოყოფილია, რომ 

დასახელებული 10 ქვეყნიდან, მაგალითად, ბუ-

ლგარეთს და სლოვაკეთს სერიოზული პრობ-

ლემები გააჩნიათ სასამართლოს დამოუკიდებ-

ლობისა და მიუკერძოებლობის მიმართულე-

ბით. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ქვეყნებმა გა-

ნახორციელეს გარკვეული სახის სტრუქტურუ-

ლი ცვლილებები ევროკომისიის რეკომენდაცი-

ის მიხედვით, გამოწვევები კვლავ რჩება და აღ-

მოფხვრილი არ არის ხარვეზები. შესაბამისად, 

ანგარიში შეიცავდა ევროკომისიის რეკომენდა-

ციებს, რომ გაეგრძელებინათ ძალისხმევა ქვეყ-

ნებს სასამართლოს რეფორმირების თვალსაზ-

რისით. ანგარიში აღწერდა, რომ ევროპის საბ-

ჭოს სტანდარტები და სხვა საერთაშორისო ორ-

განიზაციების მიერ განსაზღვრული კონვენცი-

ებით დაცული ადამიანის უფლებების დაცვისა 

და სასამართლო სისტემის ეფექტიანი ფუნქცი-

ონირება კოპენჰაგენის კრიტერიუმების არსე-

ბით ნაწილს წარმოადგენდა. შესაბამისად, ევ-

როკავშირი გამოხატავდა მზაობას დახმარებო-

და ქვეყნებს ამ მიმართულებით და აღმოეჩინა 

ფინანსური მხარდაჭერა პროექტების განხორ-

ციელებით, სასამართლო სისტემის ეფექტიანი 

ფუნქციონირების უზრუნველსაყოფად.49 

ევროკავშირი, კოპენჰაგენის კრიტერიუმე-

ბის მიხედვით, ასევე განსაკუთრებულ ყურად-

ღებას უთმობს საერთაშორისო ორგანიზაციე-

ბის მიერ გაკეთებულ შეფასებებს კანონის 

უზენაესობის დაცვის ნაწილში, მათ შორის 

იმას, თუ როგორია სასამართლოს ფუნქციონი-

რება. კავშირი შეფასების დროს ეყრდნობა ევ-

როპის საბჭოს, გაეროს, ამერიკის სახელმწიფო 
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დეპარტამენტის, ეუთოს, საერთაშორისო და 

ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაციე-

ბის მიერ მომზადებულ ანგარიშებს ქვეყანაში 

კანონის უზენაესობის და სასამართლოს სის-

ტემის დამოუკიდებლობისა და ანგარიშვალდე-

ბულების თაობაზე.50 ანგარიშებში ასევე წარ-

მოდგენილია არასამთავრობო ორგანიზაციათა 

პოზიცია, რამდენად ეთანხმებოდნენ ისინი არ-

სებულ პროგრესს, რა შეფასებას აკეთებდნენ 

ამა თუ იმ წევრობის მსურველ ქვეყანაში ადა-

მიანის უფლებების მდგომარეობის, კანონის 

უზენაესობის და მართლმსაჯულების მდგომა-

რეობის შესახებ.51  

ამავდროულად, დემოკრატიის ხარისხი ქვე-

ყანაში განაპირობებს ასევე ნდობის მაღალ ფა-

ქტორს წევრობის მსურველ ქვეყანასა და ევ-

როკავშირს შორის, რაც გულისხმობს, რომ სა-

ხელმწიფო კეთილსინდისიერად შეასრულებს 

ყველა იმ წინაპირობას, რომლებიც კოპენჰაგე-

ნის კრიტერიუმებითაა განსაზღვრული და ამა-

ვე დროს მხედველობაში მიიღებს ევროკავში-

რის ძირითად პრინციპებსა და ღირებულებებს 

გაწევრიანების შემდგომ, იმოქმედებს კავშირის 

საუკეთესო ინტერესების შესაბამისად ამ პრინ-

ციპებისა და დემოკრატიული ღირებულებების 

დაცვის პროცესში.52 ამავდროულად, ევროკავ-

შირის ხელშეკრულებით თუ წევრი სახელმწი-

ფო დაარღვევს კავშირის საერთო ღირებულე-

ბას კანონის უზენაესობის და ადამიანის უფლე-

ბების დაცვის მიმართულებით, მის მიმართ 

ამოქმედდება სანქციები.53  
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  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

170 12 December 1996, EU commission RMG/rt D (96); 

The Enlargement of the European Union Cremona, 

Marise, 106, 2003. 
51

  Historical Archives of the European Union folder GJLA - 

197 Enlargement Strategy paper; Historical Archives of 

the European Union folder GJLA - 230, European Union 

Enlargement: transitional periods. 
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  The Enlargement of the European Union Cremona, 

Marise, 65, 2003. 
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2. ევროკავშირში გაწევრიანების კრიტე-

რიუმების იმპლემენტაციის მაგალითები  

 

ევროკავშირის საარქივო მასალებში დაცუ-

ლია კორესპონდენცია ევროკომისიასა და წევ-

რობის მსურველი სახელმწიფოების პირველ პი-

რებს შორის კოპენჰაგენის კრიტერიუმების თა-

ობაზე განხორციელებული მონიტორინგის ვი-

ზიტებისა და დემოკრატიის ხარისხისა და კა-

ნონის უზენაესობის მიმართულებით მომზადე-

ბული შეფასების ანგარიშების სახით. საარქივო 

მასალების მიხედვით, წევრობის მსურველ 10 

ქვეყანაში54 არსებული დემოკრატიის ხარისხი 

და სასამართლოს დამოუკიდებლობა ორი მნიშ-

ვნელოვანი ფაქტორის მიხედვით ფასდება: დე-

მოკრატიის ფორმალური და არსებითი ბუნება.  

ფორმალური დემოკრატია არის წესების და 

პროცედურების ერთობლიობა, რომლებიც გან-

საზღვრულია კანონმდებლობით და ზუსტად 

არის მოცემული ნორმების, როგორც მატერია-

ლური, ასევე პროცედურული ასპექტები. თუმ-

ცა ფორმალური დემოკრატია მხოლოდ წესების 

და რეგულაციების ერთობლიობაა, ხოლო მათი 

პრაქტიკაში იმპლემენტაცია შესაძლოა სათანა-

დოდ არ იყოს განხორციელებული, რაც მნიშვ-

ნელოვნად აკნინებს დემოკრატიული ინსტიტუ-

ტების მდგრადობას და კანონის შესაბამისად 

ფუნქციონირების ვალდებულებებს. დემოკრა-

ტიული ინსტიტუტების მუშაობის სიმყარე, თა-

ვის მხრივ, უზრუნველყოფს საზოგადოების ჩა-

რთულობას დემოკრატიის განხორციელების 

პროცესში, როდესაც ინდივიდები ახდენენ გავ-

ლენას ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაზე და 

მათი ხმა გადამწყვეტია დემოკრატიული ინს-

ტიტუტების კანონის ფარგლებში მოქმედებისა-

თვის.55 მაგალითად, ფორმალური დემოკრატი-

ის ჩამონათვალი განსაზღვრულია საქართვე-

ლოს კონსტიტუციის დებულებებით, ისევე, 

როგორც ევროკავშირის ფუნდამენტური უფ-

ლებათა კონვენციით. ესენია: მოქალაქეობა, 

კანონის უზენაესობა, ძალთა გადანაწილება ხე-
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  იხ. სქოლიო 10. 
55

  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

170 Democratization in Central and east European 

countries,1997, International affairs journal 73, I 1997 

59-82 , Mary Kaldor and Ivan Vejvoda. 

ლისუფლების შტოებს შორის და ბალანსი, ხალ-

ხის მიერ არჩეული პარლამენტი და, შესაბამი-

სად, მთავრობა, თავისუფალი და სამართლიანი 

არჩევნები, გამოხატვის თავისუფლება, შეკრე-

ბის თავისუფლება, უმცირესობების უფლებე-

ბის დაცვა, მოქალაქეების კონტროლი სახელმ-

წიფო უსაფრთხოების საკითხებზე, დამოუკი-

დებელი და მიუკერძოებელი სასამართლო და 

ა.შ.  

დემოკრატიის არსებითი ბუნება, ანუ არა-

ფორმალური ბუნება, ევროკომისიის შეფასებე-

ბის მიხედვით, გადამწყვეტია ქვეყანაში დემოკ-

რატიის ხარისხის შესამოწმებლად, რადგან 

მხოლოდ ფორმალური წესების არსებობა შედე-

გის მომცემი არ არის, თუ ის არ სრულდება გა-

მჭვირვალედ და კანონით დადგენილი წესით. 

ევროკომისიის ანგარიში გაწევრიანების მსურ-

ველი 10 სახელმწიფოში56 არსებული დემოკრა-

ტიის ხარისხისა და სასამართლოს ადმინისტ-

რირების მიხედვით აანალიზებს, ამ ქვეყნებში 

დემოკრატია მხოლოდ ფორმალური იყო თუ 

არსებითად განხორციელებული. 

ევროკავშირის ანგარიშების მიხედვით, წევ-

რობის მსურველი ქვეყნების უმეტესობა გახლ-

დათ პოსტსაბჭოთა წარსულის მქონე ქვეყნები, 

სადაც დემოკრატიის მხოლოდ ფორმალური გა-

გება არსებობდა და კანონმდებლობის პრაქტი-

კაში იმპლემენტაცია არაეფექტიანი იყო.57 ევ-

როკავშირისთვის არსებითია დემოკრატიული 

ღირებულებების დანერგვა ქვეყნის შიდა ინს-

ტიტუტებში, რაც გულისხმობს, რომ წევრობის 

მსურველმა ქვეყნებმა პროცესები განახორცი-

ელონ ევროკავშირის კანონმდებლობის შესაბა-

მისად, სამართლიანი და გამჭვირვალე წესით. 

კერძოდ, წევრობის მსურველი ქვეყნის სასამა-

რთლოს ადმინისტრირება უნდა იძლეოდეს შე-

საძლებლობას, რომ სასამართლო გადაწყვეტი-

ლებები იყოს სამართლიანი და კანონი იქნეს 

სათანადოდ აღსრულებული. ამასთან, სამართ-

ლიანი სასამართლოს უფლება ასევე მოიცავს 

მოსამართლეთა დანიშვნისა და გადაყვანის სი-
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  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

170 Democratization in Central and east European 

countries,1997, International affairs journal 73, I 1997 

59-82 , Mary Kaldor and Ivan Vejvoda. 
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სტატია 

სტემის გამართულ ფუნქციონირებას. ამასთან, 

სასამართლო სისტემას უნდა ჰქონოდა შესაბა-

მისი უნარ-ჩვევები, რომ ევროკავშირის სამარ-

თალი დაენერგა ადგილობრივ გადაწყვეტილე-

ბებში, ამიტომ მოსამართლეთა გადამზადების 

პროგრამებს ევროკავშირისთვის განსაკუთრე-

ბული მნიშვნელობა გააჩნდა. შესაბამისად, ყვე-

ლა კანდიდატ ქვეყანას მოეთხოვებოდა, შეეს-

რულებინა აღნიშნული რეფორმები და ამისათ-

ვის განისაზღვრა შესაბამისი ვადები. მოცემუ-

ლი ვალდებულებების შესრულება და შესაბამი-

სი დადებითი შეფასების მიღება წარმოადგენ-

და წევრობის მსურველი ქვეყნისთვის წინარე 

პირობას, რომ დაეწყო მოლაპარაკებები გაწევ-

რიანების პროცედურების თაობაზე და მისი 

თანმდევი დღის წესრიგით განსაზღვრული ახა-

ლი რეგულაციები დაენერგა ქვეყნის შიდა ინს-

ტიტუტებში.58  

გარდა ევროკომისიისთვის მომზადებული 

ანგარიშისა, რომელიც მომზადდა თითოეულ 

ქვეყანაში ვიზიტის შედეგად დემოკრატიის ხა-

რისხისა და სასამართლოს დამოუკიდებლობის 

საკითხებზე, კომისიას უნდა გადაემოწმებინა 

ინფორმაცია, რამდენად სრულდებოდა ევრო-

კავშირის რეკომენდაციები წევრობის მსურვე-

ლი ქვეყნების მიერ.59 შესაბამისად, 1997 წლის 

ანგარიშების მიხედვით, შეფასებები მომზადდა 

პოლონეთში, უნგრეთში, რუმინეთში, სლოვაკე-

თში, ლატვიაში, ესტონეთში, ლიტვაში, ჩეხეთ-

ში, სლოვენიასა და ბულგარეთში.60 ანგარიშე-

ბის მიხედვით იკვეთება, რომ დასახელებულ 

ქვეყნებს წევრობის განაცხადის პერიოდისათ-

ვის გააჩნდათ სერიოზული პრობლემები სასა-

მართლოს ადმინისტრირების მიმართულებით, 

ასევე კორუფციის აღმოფხვრის საკითხებში, 

რომელიც გავრცელებული შემთხვევა იყო გან-

საკუთრებით პოსტსაბჭოთა კავშირის ქვეყნებ-
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  Agenda 2000 for a stronger and wider Europe Brussels 

15.07.1997, COM(97) 2000 final, Vol I; Agenda 2000 

The Challenge of Enlargement Brussels, 15.07.1997 

COM(97) 2000 final, Vol II. 
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  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

170 24 June 1996 Eu commission document, GA cdv 

D(96). 
60

  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

170 Country specific documents: 17 February 1997 

ში.61 მაგალითად, პოლონეთში მთავარი პრობ-

ლემა, ანგარიშის მიხედვით, იყო საქმეთა გადა-

ტვირთულობა, დღის წესრიგში იდგა მოსამარ-

თლეთა დამოუკიდებლობის და კომპეტენციის 

საკითხები. მსგავსი საკითხები პრობლემას წა-

რმოადგენდა ჩეხეთშიც. თუმცა ესტონეთში სა-

სამართლოს ადმინისტრირების მიმართულე-

ბით ხარვეზი საქმეთა ნაკადის ეფექტიან მართ-

ვას უკავშირდებოდა. ლიეტუვასა და ლატვიას, 

მსგავსად ესტონეთისა, საქმეთა გადატვირთუ-

ლობასთან უწევდათ გამკლავება და ასევე სა-

ჭიროებდნენ მოსამართლეთა გადამზადებას 

მათი  კვალიფიკაციის ამაღლების მიზნით. 

სლოვენიაშიც მსგავს პრობლემას იწვევდა საქ-

მეთა გადატვირთულობა და საქმეთა ნაკადის 

მართვაში ხარვეზები, რაც სასამართლოს არაე-

ფექტურ ადმინისტრირებაზე უთითებდა. აღსა-

ნიშნავია, რომ აღნიშნული შეფასებები ემყარე-

ბოდა როგორც ევროკომისიის სპეციალური წა-

რმომადგენლების შეფასებებს, ასევე ამერიკის 

სახელმწიფო დეპარტამენტის ანგარიშებს ადა-

მიანის უფლებების მდგომარეობის შესახებ, 

არასამთავრობო ორგანიზაცია “Hum n Rights 

Watch-ს”, გაეროსა და ეუთოს წყაროებს.62  

დამატებით, სასამართლოს ადმინისტრირე-

ბის და მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის მი-

მართულებით საერთაშორისო და არასამთავ-

რობო ორგანიზაციები იზიარებდნენ კომისიის 

შეფასებებს, რომ კვლავ საჭირო გახლდათ და-

მატებითი ნაბიჯები ამ მიმართულებით. ანგა-

რიშები წარმოადგენდა  ეუთოს, ფონდი ღია სა-

ზოგადოების, ევროსაბჭოს, საერთაშორისო გა-

მჭვირვალობისა და ა.შ. მოსაზრებებს. არასამ-

თავრობო და საერთაშორისო ორგანიზაციების 

ანგარიშების მიხედვით, ბულგარეთი განიცდი-

და პრობლემებს მართლმსაჯულების რეფორ-

მირების თვალსაზრისით, დამოუკიდებლობის 

ნაკლებობა, არასაკმარისი დაფინანსება, კორუ-

ფცია - აღნიშნული საკითხები იდგა დღის წეს-

რიგში. ჩეხეთში მთავარ პრობლემას წარმოად-

გენდა საკანონმდებლო ბაზა სასამართლოს 
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ორგანიზებისა და მართვის მიმართულებით. 

ესტონეთში, ლიეტუვასა და ლატვიაში საქმეთა 

გადატვირთულობა, დამოუკიდებლობა და გა-

დაწყვეტილებების ხარისხი წარმოადგენდა ძი-

რითად პრობლემას. უნგრეთსა და პოლონეთში 

კვლავ გადატვირთულობის პრობლემას, არასა-

კმარისი ფინანსების არსებობასა და მოსამარ-

თლეთა დამოუკიდებლობის მიმართულებით 

არსებულ გამოწვევებს აღნიშნავდნენ. სლოვა-

კეთი გამოირჩეოდა ანგარიშვალდებულების და 

გამჭვირვალობის საკითხების სიმწვავით. თუმ-

ცა ჩამოთვლილ სუსტ მხარეებთან ერთად ან-

გარიშებში გამოყოფილი იყო ძლიერ მხარეები 

და მართლმსაჯულების მიმართულებით განხო-

რციელებული რეფორმები. შესაბამისად, არა-

სამთავრობო ორგანიზაციათა საბოლოო შეფა-

სება კოპენჰაგენის კრიტერიუმების განხორცი-

ელებასთან დაკავშირებით იყო პოზიტიური და 

ისინი, სასამართლოს სფეროში განხორციელე-

ბული რეფორმების ტემპიდან გამომდინარე, 

რეკომენდაციას უწევდნენ კანდიდატ ქვეყნებს 

გასაწევრიანებლად.63  

რაც შეეხება “Acquis” კრიტერიუმებს, მისი 

დანერგვა ევროკავშირის წევრობის მსურველ 

სახელმწიფოებში ნაწილობრივ განხორციელ-

და. მაგალითად, უნგრეთში პროგრესი იქნა მი-

ღწეული სასამართლოს დამოუკიდებლობის მი-

მართულებით განხორციელებული რეფორმე-

ბის მიხედვით. მსგავსად უნგრეთისა, პოლონე-

თმაც ჩაატარა ნაწილობრივ წარმატებული რე-

ფორმები, რუმინეთში ადგილი ჰქონდა სასამა-

რთლო რეფორმის დროში შეფერხებას და გა-

დაიდო მისი განხორციელება. დემოკრატიის 

ხარისხით ბულგარეთი და სლოვაკეთი არ გა-

მოირჩეოდნენ და ანგარიშები მიუთითებდნენ, 

რომ, ამ მხრივ, ჯერ კიდევ ბევრი იყო გასაკე-

თებელი. ლიეტუვაში ადამიანის უფლებების 

დაცვის მხრივ დამაკმაყოფილებელი მდგომა-

რეობა იყო, ჩეხეთში რეფორმირების ნაწილში 

პროგრესი იქნა მიღწეული. საბოლოოდ კომისი-

ამ კანდიდატ ქვეყნებში მიღწეული პროგრესი 

შეაფასა, როგორც საშუალო კატეგორიის პრო-

გრესი და მიიჩნია, რომ დასახელებულ ქვეყნებ-

                                                     
63

  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

197 25 September DG ELARG/EL D(2001) 110642. 

ში უნდა გაგრძელებულიყო რეფორმების გან-

ხორციელება.64  

ანგარიშებში ასევე მოცემული იყო ინფორ-

მაცია კორუფციის აღმოფხვრის საკითხებზე. 

ევროკავშირის წევრობის მსურველ ქვეყნებში 

ამ მიმართულებით ხარვეზები კვლავ აქტუა-

ლური გახლდათ. უფრო კონკრეტულად, ჩეხე-

თში, მართალია, არ არსებობდა მტკიცებულება 

სისტემური კორუფციის მიმართულებით, თუმ-

ცა იყო საჯარო მოხელეების მიერ ქრთამის 

აღების შემთხვევები. მაღალი თანამდებობის 

პირები იმავდროულად ფლობდნენ წილებს კე-

რძო კომპანიებში და წარმოადგენდნენ მათ. სა-

ინტერესო გახლდათ, რომ კომისიის მიერ ჩატა-

რებული მოკვლევის შედეგად გამოიკვეთა, 

რომ მაღალი თანამდებობის პირები ამაში პრო-

ბლემას ვერ ხედავდნენ და ისინი სერიოზულად 

არ განიხილავდნენ მსგავსი კანონდამრღვევი 

პირების დასჯის საკითხს. აღნიშნული, ცალსა-

ხად იყო ინტერესთა კონფლიქტის გამოკვეთი-

ლი ნიშანი და დემოკრატიული მმართველობის 

ფორმისა და კანონის უზენაესობის დამკვიდ-

რებისათვის მიუღებელი იყო. სლოვაკეთის შემ-

თხვევაში ანგარიში არ იყო პოზიტიური, საჯა-

რო სამსახურის ადმინისტრირება წარმოადგენ-

და მნიშვნელოვან პრობლემას. პოლონეთში ად-

გილი ჰქონდა კორუფციულ გარიგებებს, თუმ-

ცა, შეფასებების მიხედვით, მართალია საჯარო 

სამსახურის ადმინისტრირება დამაკმაყოფილე-

ბელი იყო, თუმცა ძალიან შენელებული ტემპით 

მიმდინარეობდა. კორუფციის მიმართულებით 

მსგავსი მდგომარეობა იყო უნგრეთშიც, სადაც 

რამდენიმე სკანდალური საქმე იქნა გამოვლე-

ნილი კერძო სექტორი პრივატიზაციის ნაწილ-

ში. ლიეტუვაში, ლატვიასა და ესტონეთში, მიუ-

ხედავად იმისა, რომ არ არსებობდა კორუფცი-

ის აშკარა მტკიცებულებები, ის საკმაოდ გავრ-

ცელებული იყო საჯარო სამსახურში. მსგავ-

სად, რუმინეთში წვრილმანი კორუფცია წარმო-

ადგენდა ცხოვრების წესს. იმავე ინფორმაციას 

გვაწვდიდა ანგარიში ბულგარეთშიც და დამა-
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სტატია 

ტებით ასახელებდა სერიოზული კორუფციული 

გარიგების რამდენიმე შემთხვევას.65 

მოგვიანებით ევროკომისიამ ჩათვალა, რომ 

მისი რეკომენდაციები გათვალისწინებულ იქნა 

სახელმწიფოების მიერ და 2001 წლის ანგარი-

შებით დადებითად შეაფასა გაწევრიანების 

მსურველ ქვეყნებში დემოკრატიისა და სასამა-

რთლოს დამოუკიდებლობის და ადმინისტრი-

რების ხარისხი. ანგარიშების მიხედვით, ბულ-

გარეთი აკმაყოფილებდა კანონის უზენაესობის 

და დემოკრატიული ინსტიტუტების მშენებლო-

ბის მოთხოვნებს, თუმცა კვლავ რჩებოდა ხარ-

ვეზები სასამართლოს ადმინისტრირებისა და 

დამოუკიდებლობის საკითხებში. მის მსგავსად 

ჩეხეთში სასამართლოების ეფექტიანი მმართ-

ველობა კვლავ პრობლემას წარმოადგენდა. ეს-

ტონეთი, ლიეტუვა და ლატვია ძირითადად აკ-

მაყოფილებდნენ მოთხოვნებს და სასამართლო 

სისტემის ფუნქციონირება დადებითად იყო შე-

ფასებული, თუმცა საინფორმაციო ტექნოლო-

გიების დანერგვა მთავარ გამოწვევას წარმოა-

დგენდა. ამასთან, გაცემულ იქნა რეკომენდა-

ცია, რომ ქვეყანას გაეგრძელებინა მოსამართ-

ლეთა კვალიფიკაციის ასამაღლებელი კურსე-

ბის დანერგვა. ასევე, სასამართლო გადაწყვე-

ტილებების აღსრულების მიმართულებით ლა-

ტვიას გააჩნდა პრობლემები; ლიეტუვაში სასა-

მართლოების ფუნქციონირების თაობაზე კანო-

ნი არ იქნა მიღებული. ამ მხრივ უნგრეთსა და 

პოლონეთში პოზიტიური სურათი იყო აღწერი-

ლი, სადაც სასამართლოების ეფექტიანობა 

უმეტესად გაუმჯობესებული იყო, თუმცა სლო-

ვენიაში, მაგალითად, საქმეთა გადატვირთუ-

ლობა იყო უმეტესად პრობლემა. საგრძნობი 

იყო პროგრესის ნაკლებობა რუმინეთში, სადაც 

სტრატეგიული რეფორმებისა და ადმინისტრი-

რების გაუმჯობესების თვალსაზრისით, აუცი-

ლებელი გახლდათ სამომავლო გარანტიები მა-

რთლმსაჯულების დამოუკიდებლობის მიმარ-

თულებით.66  
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  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

178-180 1 October 1997 (03.10) 11049/97, 30 Septem-

ber 1997. 
66

  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

197 EU commission, Brussels 9 October 2000; 

DG/D(2000). 

ევროკავშირში გაწევრიანების საკითხის გან-

ხილვისას მნიშვნელოვანი ფაქტორია თავად ევ-

როკავშირის საგარეო პოლიტიკა და კავშირის 

მზაობა, მიიღოს ახალი წევრები, ანუ პოლიტი-

კური დიალოგის ფორმატში გაიმართოს მოლა-

პარაკებები გაწევრიანების მსურველ ქვეყანას-

თან. ამავდროულად, გაწევრიანების საფუძვ-

ლები -კოპენჰაგენის კრიტერიუმები - შემდეგ-

ნაირად იწოდება სხვადასხვა დოკუმენტში: „კო-

პენჰაგენის პოლიტიკური კრიტერიუმები“.67 

აქედან გამომდინარე, აშკარაა, რომ ევროკავ-

შირის გაფართოების მნიშვნელოვანი ნაწილია 

პოლიტიკური დიალოგის წარმოება გაწევრია-

ნების მსურველ ქვეყანასთან, რადგან, გარდა 

სამართლებრივი საფუძვლების დაკმაყოფილე-

ბისა, რაც „კოპენჰაგენის კრიტერიუმების“ მი-

ხედვით სავალდებულოა, პოლიტიკური დია-

ლოგი მნიშვნელოვანი ფაქტორია წევრობის მი-

ზნებისთვის.68  

როდესაც საუბარია ევროკავშირის გაფარ-

თოების პოლიტიკაზე, ცენტრალური და აღმო-

სავლეთ ევროპის ქვეყნების ნაწილში მიღებუ-

ლი გადაწყვეტილება მოწმობს, რომ პოლიტი-

კურმა ფაქტორებმა მნიშვნელოვანი როლი შეა-

სრულეს. კერძოდ, ამ პერიოდისთვის ევროკავ-

შირის გაფართოება ნიშნავდა, რომ მის წევრ 

ქვეყნებს აეცილებინათ ევროპის ტერიტორიუ-

ლი დაყოფა მოსაზღვრე ქვეყნებთან და ერთია-

ნი პოლიტიკა ეწარმოებინათ როგორც უსაფრ-

თხოების, ასევე საზღვრის კონტროლის ნაწილ-

ში.69 პოლიტიკური დიალოგის თანამშრომლო-

ბის ფორმატში ევროკავშირი დაეხმარა ქვეყ-

ნებს, გაეუმჯობესებინათ მდგომარეობა კოპენ-

ჰაგენის პოლიტიკური კრიტერიუმების მიხედ-

ვით ადმიანის უფლებების, დემოკრატიის, კა-
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  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 
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  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

178-180 speech Christopher Patten CH, Member of the 

EU commission Doctor Javier Solana EU High Repre-

sentative for the Common Foreign and Security policy. 



ანა შალამბერიძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 12/2021 
 

 

126 

ნონის უზენაესობის და სასამართლოს ადმინი-

სტრირების მიმართულებით, თუმცა გადაწყვე-

ტილება პოლიტიკურ ფორმატში იქნა მიღებუ-

ლი.70  

მიუხედავად ქვეყნებში განხორციელებული 

რეფორმებისა, ევროკომისიის მიერ მოცემული 

ანგარიშები, ნათლად წარმოაჩენს, რომ სასამა-

რთლოს დამოუკიდებლობის და ადმინისტრი-

რების მიმართულებით არსებული პრობლემე-

ბის პარალელურად ქვეყნებმა პოზიტიური შე-

ფასებას მიიღეს. ანგარიშები, რომელიც წარმო-

ადგენდა შედეგებს რამდენიმე წლიანი სხვაო-

ბით, ქვეყნებმა ნაკლებად პოზიტიური სურა-

თიდან ძალიან პოზიტიური შეფასებისკენ გა-

დაინაცვლეს. გარდა ამისა, კოპენჰაგენის მიმო-

ხილული კრიტერიუმები ძალიან ზოგადი ხასია-

თისაა და, ცხადია, რთული იქნებოდა ქვეყნებ-

ში რეალურად დემოკრატიის ხარისხისა და სა-

სამართლოს ადმინისტრირების მიმართულე-

ბით ეფექტურობის შეფასება.71 იმას, რომ თა-

ვის დროზე შეფასება და თავად გაწევრიანების 

კრიტერიუმებიც ძალიან ზოგადი ხასიათის 

იყო, ადასტურებს, მაგალითად, პოლონეთსა და 

უნგრეთში დღევანდელი ხარვეზები სასამართ-

ლოს დამოუკიდებლობის მიმართულებით. აღ-

ნიშნული ქვეყნები დღესაც არ ასრულებენ მარ-

თლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს მი-

ერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს უზენაესი სა-

სამართლოს მოსამართლეების თანამდებობი-

დან უკანონოდ გათავისუფლებისა და საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეების 

პროცედურული ნორმების დარღვევით შერჩე-

ვის თაობაზე.72  
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  Historical Archives of the European Union folder GJLA – 

178-180 9 July 2002 Point “Wider Europe The 

Enlargement of the European Union Cremona, Marise, 

47, 2003. 
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  Kochenov Dimitry, EU Enlargement and the Failure of 

Conditionality: Pre-Accession Conditionality in the Fields 
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  Protecting EU Values - Reserve Solange and the Rule of 

Law Framework, Armin von Bogdandy Carlino Antpo  hler 

აქედან გამომდინარე, კოპენჰაგენის კრიტე-

რიუმები “Acquis” კრიტერიუმთან ერთად ძალი-

ან ზოგადია და ქვეყანას გაუჭირდება მიიღოს 

პოზიტიური შეფასება, თუ ის ევროკავშირთან  

არ აწარმოებს პოლიტიკურ დიალოგს, რომ მი-

სი წევრობა იქნება რეგიონში უსაფრთხოებისა 

და სტაბილურობის გარანტია, როგორც ეს ცე-

ნტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნე-

ბის შემთხვევაში მოხდა.73 

 

დასკვნა 

 

სტატიაში მოცემულმა ინფორმაციამ ევრო-

კავშირში გაწევრიანების თაობაზე ნათლად გა-

მოაჩინა, რომ კოპენჰაგენის კრიტერიუმები ძა-

ლიან ზოგადია და რთულია, მის მიხედვით გა-

ნისაზღვროს ქვეყნის მზაობა, გახდეს ევროპის 

ერთიანი ოჯახის წევრი. თუმცა მიუხედავად 

მისი ზოგადი ხასიათისა, პოლიტიკური დიალო-

გის ფორმატში წარმართულ მოლაპარაკებებს 

წარმატების მეტი შესაძლებლობა აქვს, ვიდრე 

ფორმალურ მიდგომას კრიტერიუმების მშრა-

ლად შესწავლის თაობაზე. ქვეყნებმა, რომელ-

თაც სურთ გახდნენ ევროკავშირის წევრები, 

სასურველია, პოლიტიკური დიალოგის ფორმა-

ტში აწარმოონ მოლაპარაკებები წევრ ქვეყნებ-

თან, გამოიყენონ ევროპული საბჭოს ფორმატი 

და მიიღონ ინფორმაცია ევროკავშირის სამო-

მავლო სამეზობლო პოლიტიკის გაფართოებისა 

და მათი პერსპექტივის თაობაზე. თუმცა, აქვე 

აღსანიშნავია, რომ მხოლოდ პოლიტიკური დი-

ალოგი არ არის საკმარისი და უპირველესად 

საჭიროა ქვეყნებმა შეძლონ და დააკმაყოფი-

ლონ გაწევრიანების კრიტერიუმები, რომელთა 

სამართლებრივი საფუძვლები მოცემულია ევ-

როკავშირის ხელშეკრულების მიხედვით.  
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სტატია 

სამართლებრივ საფუძვლებთან დაკავშირე-

ბით, პირველ რიგში, მხედველობაში უნდა მივი-

ღოთ ქვეყნის გეოგრაფიული მდებარეობა, წარ-

მოადგენს თუ არა ქვეყანა ევროკავშირის ტე-

რიტორიულად მოსაზღვრე ქვეყანას. მიიჩნევა, 

რომ ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყნები ავტომა-

ტურად განიხილება ევროკავშირის წევრი ქვეყ-

ნების კანდიდატთა რიცხვში. სწორედ ამის შემ-

დეგ იწყება მსჯელობა ისეთი სამართლებრივი 

საფუძვლების თაობაზე, როგორებიცაა დემოკ-

რატიული ინსტიტუტების მშენებლობა და კა-

ნონის უზენაესობა, სადაც, პირველ რიგში, მო-

იაზრება სასამართლოს ადმინისტრირების სა-

ფუძვლების შესაბამისი შესწავლა და მსგავსად 

გეოგრაფიული კრიტერიუმისა, აქაც ევროპის 

საბჭოს და კონკრეტულად ევროპულ მოსამარ-

თლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CCJE), ისე-

ვე როგორც ევროპის საბჭოს სხვა ორგანოების 

რეკომენდაციები მიიღება მხედველობაში. აქვე 

აღსანიშნავია, რომ სხვა საერთაშორისო ორგა-

ნიზაციის რეკომენდაციებს სასამართლოს ად-

მინისტრირების თაობაზე მნიშვნელოვანი რო-

ლი აქვთ, რომ დადგინდეს, სათანადოდ მოხდა 

თუ არა ქვეყანაში კოპენჰაგენის კრიტერიუმე-

ბის დანერგვა. მეორე მხრივ, მნიშვნელოვანია, 

არსებითად მოხდა თუ არა საკანონმდებლო ცვ-

ლილებების პრაქტიკაში განხორციელება, და-

ნერგილი და შესრულებულია თუ არა დემოკრა-

ტიული ინსტიტუტებისა და სასამართლოს და-

მოუკიდებლობის საკითხებთან დაკავშირებუ-

ლი პროცედურული ნორმები.  

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნების მაგალითმა ნათლად აჩვენა, რომ 

ისინი არ იყვნენ მზად ევროკავშირში გაწევრია-

ნებისათვის, განსაკუთრებით იმედის მომცემი 

არ იყო სასამართლოს ადმინისტრირების მიმა-

რთულებით არსებული მდგომაროება, თუმცა, 

რომ არა იმ პერიოდისთვის ევროკავშირის არ-

სებული პოლიტიკური მდგომარეობა, თავად 

ევროკავშირის მზაობა და სურვილი შემოერთე-

ბინა ისინი წევრებად, ალბათ ისინიც გაიზია-

რებდნენ ბალკანეთის ქვეყნების ბედს. ბალკა-

ნეთის ქვეყნებმა წარადგინეს განაცხადი წევ-

რობაზე და ჯერ კიდევ ელოდებიან მათი საკი-

თხის განხილვას, რომელიც სავარაუდოდ კი-

დევ გადაიწევს, რადგან რეგიონში რუსეთის 

პოლიტიკური ფაქტორი აქტუალურ როლს თა-

მაშობს და ქვეყნების ტერიტორიული კონფლი-

ქტის გადაწყვეტას ამ ეტაპზე არ აქვს პერსპექ-

ტივა. საქართველოსთვის მნიშვნელოვანია, 

რომ დააკმაყოფილოს სტატიაში მოყვანილი 

ყველა კრიტერიუმი, მათ შორის დაანახოს ევ-

როკავშირს, რომ განხორციელებულია სათანა-

დო საკანონმდებლო ცვლილებები და ისინი და-

ნერგილია პრაქტიკაში. ამის პარალელურად, 

გადამწყვეტი იქნება ქვეყნის შესაძლებლობა, 

აწარმოოს პოლიტიკური დიალოგი ევროკავში-

რთან გაწევრიანების თაობაზე, შემუშავდეს 

კონფლიქტების მოგვარების გზები, იყოს თა-

ვად ევროკავშირის მზაობა, რომ შემოიერთოს 

ქვეყანა და გადაიხედოს მისი სამეზობლო პო-

ლიტიკის ნაწილი.  
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ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, 

თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მთავარი მეცნიერთანამშრომელი, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტთან არსებული თანამედროვე კერძო სამართლის 

ინსტიტუტის დირექტორი 

 

 

 

I. საჯარო რეესტრის ჩანაწერის  

სანდოობის საფუძველი 

 

1.* უფლებისადმი სანდოობა თანამედროვე 

ქართული კერძო სამართლის, და არამარტო 

კერძო სამართლის, მნიშვნელოვანი მონაპოვა-

რია. სიცოცხლისუნარიანი, ინტერესებით დაბა-

ლანსებული, მშვიდობიანი და უსაფრთხო სამო-

ქალაქო ბრუნვა წარმოუდგენელია მისი მონა-

წილეების მხრიდან ურთიერთნდობის ფაქტო-

რის არსებობის გარეშე. ამ ნდობის დამცავ მე-

ქანიზმებს კანონმდებლობა აყალიბებს. პირ-

ველ რიგში ეს ნდობა ემყარება სამოქალაქო 

ურთიერთობის ცოცხალ მონაწილეებს და ამის 

შემდგომ, სამართლით აღიარებულ ხელოვნურ 

და ფიქციურ დაწესებულებებს, რომლებიც გა-

ნამტკიცებენ და ავსებენ უფლების მიმართ 

ნდობის ლეგიტიმურ საფუძვლებს. მათგან 

ერთ-ერთია საჯარო რეესტრის ინსტიტუტი, 

რომლის შექმნაც განაპირობა საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის მიღებამ.1 მისი მთავარი 

                                                     
*
  ზაარლანდის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულ-

ტეტზე წაკითხული მოხსენება გადამუშავდა ქართულ 

ენაზე ამჟამად არსებული ლიტერატურის გათვა-

ლისწინებით. 
1
  იხ. ზოიძე, სანივთო სამართალი, თბილისი, 2003, 363-

381; ლაფაჩი, საჯარო რეესტრი - უძრავ ნივთებზე უფ-

ლებათა მარეგისტრირებელი ორგანო და ამ სფეროში 

განხორციელებული რეფორმები, „სამართლის ჟურნა-

ლი“, 2/2011, 77-99. შოთაძე, სკ-ის კომენტარი, წიგნი II, 

ფუნქციაა უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფ-

ლების რეგისტრაცია. ხოლო ის ფაქტი,  თუ რაა 

საჭირო იმისათვის, რომ მოხდეს ერთი პირის 

ხელიდან მეორის ხელში უძრავ ქონებაზე საკუ-

თრების გადასვლა, ამას სამოქალაქო კოდექსი 

აწესრიგებს. ამასთან, ეს კოდექსი განსაზღვ-

რავს ასევე საჯარო რეესტრის დანიშნულებასა 

და მასში რეგისტრირებული მონაცემებისადმი 

სანდოობას. სამოქალაქო კოდექსი ერთმანეთი-

საგან განასხვავებს ამ სანდოობის გულვების 

(ვარაუდის) საფუძვლებს მოძრავი და უძრავი 

ნივთების შეძენის შემთხვევაში. მოძრავი ნივ-

თის გასხვისება მთლიანად მინდობილია მისი 

მესაკუთრისა და შემძენის ურთიერთდამოკი-

დებულებაზე. როგორც ამ კოდექსის 158-ე მუ-

ხლის 1-ლი ნაწილი გადმოგვცემს, „ივარაუდე-

ბა, რომ ნივთის მფლობელი არის მისი მესაკუ-

თრე“. ეს ვარაუდი რომის სამართლიდან მოყო-

ლებული განუყოფელია თანამედროვე კერძო 

სამართლის სისტემისათვის და თითქმის ხელუ-

ხლებელია, მაშინ, როცა უძრავი ნივთის შეძე-

ნის დროს სანდოობის ვარაუდისადმი შეიმჩნე-

                                                                                        
311-ე, 311

1
-ე, 312-ე მუხლების კომენტარი, 597-631. 

ფალავანდიშვილი, უძრავ ნივთზე საკუთრების წარმო-

შობის ტრანსფორმაცია ქართულ სამართალში, „სამა-

რთლის ჟურნალი“, 2/2012, 210-234. კვინიკაძე, უძრა-

ვი ნივთის გარიგებაზე დაფუძნებული შეძენა ქარ-

თულ, გერმანულ და ფრანგულ სამართალში, „სამართ-

ლის ჟურნალი“, 2/2019, 112-128. 
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ვა განსხვავებული დამოკიდებულებები. თუ 

არა მოძრავი ნივთის მფლობელისადმი ნდობა, 

არ არსებობს სხვა გზა ამ ნდობის მოსაპოვებ-

ლად. ნივთის მფლობელთან ასეთი პირისპირ 

დგომა ავტომატურად ავალდებულებს ქონების 

შემძენს გამოიჩინოს ჯეროვანი ყურადღება, 

ვინაიდან შესაძლოა გამსხვისებელი არ აღმოჩ-

ნდეს უფლებამოსილი პირი. ეს გარემოება გვი-

დგენს კეთილსინდისიერების უფრო მაღალ 

სტანდრტს, ვიდრე უძრავი ნივთების შეძენის 

შემთხვევაში. 

2. საჯარო რეესტრის მონაცემებისადმი სან-

დოობას განაპირობებს მასში დაცული მონაცე-

მების „უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფ-

ცია“, რაც გვაფიქრებინებს იმას, რომ რეესტრ-

ში ჩანაწერები ითვლება სწორად, ვიდრე არ და-

მტკიცდება მათი უზუსტობა (სსკ. მ. 312, I). ეს 

კი მიგვანიშნებს იმაზე, რომ რეესტრში რეგის-

ტრირებული უფლების ფორმალური ყოფიერე-

ბა შეესაბამება მის ნამდვილ ბუნებას, ე.ი. ვინც 

მესაკუთრედაა რეგისტრირებული, ის პირი ით-

ვლება ქონების მესაკუთრედ, თუნდაც, რომ სი-

ნამდვილეში არ იყოს მისი მესაკუთრე. სისწო-

რის პრეზუმფცია გამორიცხავს უსწორობის ვა-

რაუდს. მაგრამ, თუკი აღმოჩნდება (დამტკიც-

დება), რომ სინამდვილეში რეესტრის მონაცე-

მები იყო არასწორი, ეს სისწორის პრეზუმფცი-

ის თანმხლებ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. მა-

რთალია, ნებისმიერი პრეზუმფციის მიზანია, 

უფლების ფორმალური სახე ისე დაგვანახოს, 

როგორც ის რეალურად არსებობს, მაგრამ ეს 

ყოველთვის ვერ ხერხდება სინამდვილის განზ-

რახ დამახინჯების ან მისი უცოდინრობის გა-

მო. ამიტომაცაა, საერთო სასამართლოები თა-

ვიანთ პრაქტიკაში საგანგებოდ აღნიშნავენ, 

რომ საჯარო რეესტრში არასწორი მონაცემე-

ბის ასახვა ეჭვის ქვეშ არ აყენებს სისწორის 

პრეზუმფციას. ამიტომაცაა რეესტრის მონაცე-

მების მიმართ სისწორის პრეზუმფცია უპირო-

ბო.2 რეესტრში რეგისტრირებულ პირს არ ევა-

ლება თავისი უფლების მტკიცება, ვინაიდან 

ივარაუდება, რომ ის ნამდვილად ამ უფლების 

მატარებელია. უფლება ივარაუდება, როგორც 

                                                     
2
  იხ. Wäcke, in MüKo BGB , 4. Aufl., 2004, §892, Rn. 1-

76; შოთაძე, სკ-ის კომენტარი, წიგნი II, 2018, მუხ. 312, 

ველი 1-36. 

არსებული. აქედან გამომდინარე, სისწორის 

პრეზუმფცია „ორ წისქვილზე ასხამს წყალს“. 

ერთია ის, რომ რეგისტრირებული პირი უფლე-

ბის ლეგიტიმურ მფლობელად აღიქმება და მე-

ორე კი, პრეზუმფცია მესამე პირებს უჩენს 

იმის ნდობას, რომ მისგან შეძენილი უფლება 

უფლებამოსილი პირისგან შეძენილი უფლებაა. 

ეს კი, საკუთრების კეთილსინდისიერი შეძენის 

სიმტკიცეს განაპირობებს. როცა საჯარო რეეს-

ტრი აღნიშნული სისწორის პრეზეუმფციით არ-

წმუნებს, რეესტრში რეგისტრირებული უფლე-

ბის ნამდვილობას ენდონ, ასეთ შემთხვევაში 

რეესტრის ჩანაწერი ვერ დააბრკოლებს უსწო-

რო საკუთრების შეძენას, გარდა სამოქალაქო 

კოდექსის 312-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვა-

ლისწინებული შემთხვევებისა. ამიტომაც, მც-

დარი უნდა იყოს საერთო სასამართლოების ის 

პრაქტიკა, რომელიც გვამცნობს, რომ „რეესტ-

რის სისწორის კანონისმიერი პრეზუმფცია 

სწორედ საჯარო რეესტრში დარეგისტრირებუ-

ლი ნამდვილი უფლების ჩანაწერის მიმართ არ-

სებობს“.3 როგორც შემდგომ დავინახავთ, სასა-

მართლოს ამისი მტკიცება დასჭირდა იმის და-

სასაბუთებლად, რომ არაუფლებამოსილი პი-

რის მიერ განხორციელებული განკარგვა, რა-

შიც საერთოდ არ მონაწილეობდა ნამდვილი მე-

საკუთრე, ვერ გამოიწვევდა საკუთრების კეთი-

ლსინდისიერ შეძენას.  

საკასაციო სასამართლო არ დაეთანხმა საა-

პელაციო სასამართლოს ამ პოზიციას და ჩათ-

ვალა, რომ იგი ეწინააღმდეგება საჯარო რეეს-

ტრის უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფ-

ციას, რომელიც, მართალია, მესამე პირთა უფ-

ლებების დაცვის მნიშვნელოვანი საშუალებაა, 

მაგრამ ამასთან არ გამორიცხავს საჯარო რეე-

სტრში რეგისტრირებულ უფლებაში ხარვეზის 

შესაძლებლობას. „შესაბამისად, თუ გავიზიარე-

ბდით იმ მსჯელობას, რომლის თანახმადაც რე-

ესტრის სისწორის პრეზუმფცია არსებობს მხო-

ლოდ საჯარო რეესტრში დარეგისტრირებული 

ნამდვილი უფლების მიმართ დიდ საფრთხეს 

შევუქმნიდით სამოქალქო ბრუნვის სტაბილუ-

რობას, ვინაიდან შემძენს დავაკისრებდით რეე-

                                                     
3
  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2012 წლის 

13 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე N 2ბ/1232-

12.  
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სტრის მონაცემების შემოწმების ტვირთს, რაც 

მისთვის შეუძლებელი იქნებოდა.“4 უნდა დავე-

თანხმოთ საკასაციო სასამართლოს მსჯელო-

ბას, ოღონდ იმ შენიშვნით, რომ აღნიშნული 

პრეზუმფცია თავისთავად მოიცავს ხარვეზის 

არსებობის შესაძლებლობას. ამიტომაც, თვისე-

ბრივად და საგნობრივადაა შეუძლებელი მას 

ჩამოვაშოროთ რეესტრში ხარვეზიანი მონაცე-

მების შესაძლებლობა და ვთქვათ, რომ იგი მო-

იცავს მხოლოდ სწორ მონაცემებს.  

3. გერმანული სამართლის ანალოგიურად, 

საჯარო რეესტრში არსებული მონაცემების ნა-

მდვილობის პრეზუმფცია ეხება მხოლოდ რეგი-

სტრაციაუნარიან არა რეგისტრაციაუუნარო 

უფლებებს. ამასთან, იგი ეხება მხოლოდ სანივ-

თო და არა ვალდებულებითსამართლებრივ 

უფლებებს.5 ეს უკანასკნელნი რეესტრშიც რომ 

იყოს შეტანილი, მათზე აღნიშნული პრეზუმფ-

ცია მაინც ვერ გავრცელდება. ასევე, მხედვე-

ლობაშია მხოლოდ კერძოსამართლებრივი და 

არა საჯარო უფლებები.6 მნიშვნელოვანია იმის 

აღნიშვნა, რომ დასახელებული პრეზუმფცია 

ეხება გარიგებისმიერ განკარგვებს, კერძოდ, 

საჯარო რეესტრში გარიგებისა და არა კანონის 

ან ადმინისტრაციული აქტის საფუძველზე რე-

გისტრირებულ უფლებებს. მესამე პირების მხ-

რიდან ნდობა სწორედ ნამდვილობის პრეზუმფ-

ციას დაქვემდებარებულ უფლებებს ეხება.  

ამასთან, აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ თუ-

კი მოძრავი ნივთების მფლობელის მიმართ ისე-

თივე ნდობა გვექნება, როგორც უძრავის შემთ-

ხვევაშია რეგისტრირებული მონაცემების მი-

მართ, მაშინ აქ კეთილსინდისიერი შეძენის 

სტანდარტიც შესაბამისად შეიცვლებოდა. ჰო-

ლანდიის სამოქალაქო კოდექსი, რომელიც არ-

სებითად იმგვარად აწესრიგებს მოძრავი ნივ-

თების კეთილსინდისიერ შეძენას, როგორც სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 368-ე მუხ-

ლის მე-3 ნაწილში ითვალისწინებს ისეთ სპეცი-

ფიკურ მოწერიგებას, რომელიც იცავს კეთილ-

                                                     
4
  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 

16 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-189-182-

2013.  
5
  იხ. Wellenhofer, Sachenrecht, 32. Aufl., 2017, §19, Rn. 

5. 
6
  იხ. ზოიძე, სანივთო სამართალი, 2003, 367. 

სინდისიერ შემძენს მაშინაც, როცა ნამდვილი 

მესაკუთრის ხელიდან ნივთი მისი ნების საწი-

ნაამდეგოდ გავიდა. ეს ეხება იმ ვითარებას, 

როცა გამსხვისებელი ჩვეულებრივი სამეწარ-

მეო საქმიანობის ფარგლებში ჰყიდის ნივთს, 

ვთქვათ, ველოსიპედს, რომელზე მფლობელობა 

ნამდვილმა მესაკუთრემ ნების გარეშე დაკარ-

გა.7 როგორც ჩანს, ამას განაპირობებს სამეწა-

რმეო სუბიექტებისათვის წაყენებული კეთილ-

სინდისიერების მაღალი სტანდარტი, რაც მოძ-

რავი ნივთის კეთილსინდისერ შემძენში აღძ-

რავს შეძენილი უფლების ნამდვილობის მი-

მართ მაღალ ლეგიტიმურ ნდობას. 

4. როგორც ითქვა, საჯარო ნდობა გარიგე-

ბისმიერ განკარგვებს ეხება. კეთილსინდისიე-

რი შეძენა სწორედ რომ სამოქალაქო ბრუნვის 

გარიგებებს ეხება. უნდა ითქვას, რომ საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებამ 

ე.წ. „სავაჭრო გარიგების“ მცდარი განმარტე-

ბის საფუძველზე,8 უბიძგა ქართველ ცივილის-

ტებს ყურადღება გაემახვილებინათ „სამოქა-

ლაქო ბრუნვის გარიგებაზე“.9 როგორც ეს გერ-

მანულ სამართალშია ცნობილი, საკუთრების 

კეთილსინდისიერი შეძენა შესაძლებელია მხო-

ლოდ სამოქალაქო ბრუნვის გარიგების შემთხ-

ვევაში და არა საკუთრების კანონისმიერი 

გზით შეძენისას. სამოქალაქო ბრუნვის გარი-

გება კი ისეთი გარიგებაა, რომელშიც გამსხვი-

სებელი და შემძენი პიროვნულად და ეკონომი-

კურად იმიჯნებიან ერთმანეთისაგან.10 აუცი-

ლებელია ქონების ტრანსპორტირება (გასხვი-

სება) მოხდეს ერთი პირის ხელიდან მეორის ხე-

ლში.11 მხარეთა სამართლებრივი და ეკონომი-

                                                     
7
  იხ. ვილემსი, ქართული და ჰოლანდიური ვალდებულე-

ბითი სამართლის შედარებითი ანალიზი. წიგნში: თო-

დუა, ვილემსი, ვალდებულებითი სამართალი, 2006, 

80.  
8
  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2017 წლის 17 ოქტომბრის N 3/4/550 გადაწყვეტილება 

(პუნქტები: 41-42). 
9
  იხ. დაწვრილებით: სირდაძე, უძრავ ნივთებზე საკუთ-

რების მოპოვება უფლებამოსილი და არაუფლებამოსი-

ლი პირისგან, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერ-

მანული ჟურნალი, 2/2019, 50-55. რუსიაშვილი, სირდა-

ძე, ეგნატაშვილი, სანივთო სამართალი, კაზუსების 

კრებული, 2019, 184. 
10

  იხ. Wieling, Sachenrecht, 2. Aufl., 1994, 109.  
11

  იხ. Wäcke, in MüKo BGB, 4. Aufl., 2004, §892, Rn. 30. 
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სტატია 

კური იდენტურობის შემთხვევაში ფაქტობრი-

ვად სამოქალაქო ბრუნვა არ არსებობს. რუდო-

ლფ იერინგის ტერმინოლოგია რომ გამოვიყე-

ნოთ, აქ არ არსებობს ერთმანეთთან დაპირის-

პირებული ეგოისტური ინტერესები, ვინაიდან 

არ არსებობენ დაპირისპირებული მხარეები. 

მაშასადამე, არ არსებობს სამოქალაქო ბრუნვა. 

ეს ისეთი შემთხვევვებია, როდესაც სამართლე-

ბრივი ფორმების გამოყენებით იქმნება იმის 

ილუზია, თითქოს ადგილი ჰქონდეს ქონების 

მიმოქცევას (ბრუნვას) განსხვავებული ინტე-

რესების მქონე პირთა შორის. სინამდვილეში 

კი, ეკონომიკური იდენტობისას ადგილი აქვს 

საკუთრების ერთი და იმავე პირის ხელიდან მე-

ორე ხელში გადასვლას. მაგალითად, სპს გადა-

სცემს ქონებას იმავე პარტნიორებისაგან შემდ-

გარ შპს-ს. შპს-გან ქონებას იძენს ერთადერთი 

პარტნიორი. ეს ცხადია ვერ იქნება სამოქალა-

ქო ბრუნვა, ვინაიდან იცვლება მხოლოდ „საკუ-

თარი უფლების სამართლებრივი პოზიცია.“ ვი-

ნაიდან საკუთრების კეთილსინდისიერი შეძენა 

არაუფლებამოსილი პირისგან საბოლოო და 

არაუკუქცევადია, არაბრუნვითი (ბრუნვის მიღ-

მა) გარიგებების გამოიყენება „უფლების გათე-

თრებისთვის“, კერძოდ, უფლებრივად საეჭვო 

და ხარვეზიანი ქონება გაფორმდებოდა ისეთ 

საზოგადოებაზე, რომლის ერთადერთი პარტ-

ნიორი იქნებოდა შემდგომ მისი შემძენი.12  

5. საკონსტიტუციო სასამართლო „სამოქა-

ლაქო ბრუნვის გარიგების“ ნაცვლად იყენებს 

„საბაზრო გარიგების“ ტერმინს. აქ ტერმინებში 

იმდენად არაა პრობლემა, რამდენადაც მათ 

უკან მოაზრებულ შინაარსში. საკონსტიტუციო 

სასამართლოს აზრით, მხოლოდ სასყიდლიანი 

გარიგებანი უნდა ჩაითვალოს საბაზრო გარი-

გებად. ამ ლოგიკით, მთელი სამოქალაქოსამა-

რთლებრივი გარიგებები, რომლებიც სასყიდ-

ლიანი (ნაცვალგებითი) ხასიათისაა, საბაზრო 

გარიგებებად უნდა ჩაითვალონ.  
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  იხ. სირდაძე, დასახელებული ნაშრომი, 51-52. 

II. საჯარო რეესტრში არსებული უსწორო  

ჩანაწერი და კეთილსინდისიერი შეძენა 

 

1. უძრავი ქონების კეთილსინდისიერი შეძე-

ნის წინაპირობაა საჯარო რეესტრში რეგისტ-

რირებული უფლების ფორმალურ და რეალურ 

(მატერიალურ) ყოფიერებას შორის შეუსაბამო-

ბა.13 კერძოდ, ეს მაშინაა, როდესაც რეესტრში 

რეგისტრირებული პირი არაუფლებამოსილია 

განკარგოს ის უფლება, რომელიც ფორმალუ-

რად მის სახელზეა შეტანილი. უფრო მარტი-

ვად, სამოქალაქო კოდექსის ენაზე რომ ვთქ-

ვათ, ქონების გამსხვისებელი არ არის მესაკუ-

თრე (მ. 185), რეესტრის ჩანაწერი უზუსტოა (მ. 

312 II). ეს არის საჯარო რეესტრში ასახული 

ფორმალური სინამდვილის ობიექტური მდგო-

მარეობა.  

2. სამოქალაქო კოდექსი კეთილსინდისიერე-

ბის ცნებას განსაზღვრას ნეგატიურად, რაც 

იმის მაჩვენებელია, რომ შემძენი კი არაა ვალ-

დებული ამტკიცოს თავისი კეთილსინდისიერე-

ბა, არამედ დაინტერესებულმა პირმა უნდა ამ-

ტკიცოს მისი არაკეთილსინდისიერება.14 მაშა-

სადამე, ვიდრე არ დამტკიცდება ქონების შემ-

ძენის არაკეთილსინდისიერება, მანამდე ის ით-

ვლება კეთილსინდისიერად. ამიტომაც, სავსე-

ბით შესაძლებელია, რომ პირი სინამდვილეში 

იყოს არაკეთილსინდისიერი, მაგრამ საკუთრე-

ბა შეიძინოს იმის გამო, რომ არავისთვის საეჭ-

ვო არ გამხდარა მისი არაკეთილსინდისიერება. 

მართალია, ეს მომენტი სამართლებრივი შეფა-

სების მიღმაა,  მაგრამ მაინც იმის მანიშნებე-

ლია, რომ საკუთრების შეძენისას არაკეთილსი-

ნდისიერების გამოსარკვევად ობიექტური ფაქ-

ტების მიმართ შემძენის სუბიექტური დამოკი-

დებულებანია მაკვალიფიცირებელი.  

3. სამოქალაქო კოდექსის დასახელებული 

მუხლებიდან ჩანს, რომ არაკეთილსინდისიერე-
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  იხ. Wieweg, Werner, Sachenrecht, 6. Aufl., 2013, § 13, 

Rn. 43. 
14

  იხ. ქიუზი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილების - „ნოდარ დვალი საქართვე-

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ - ანალიზი გერმანუ-

ლი სამართლის პერსპერქტივიდან, შედარებითი სამა-

რთლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 1/2019, 2; 

Wolfgang Lüke, Sachenrecht, 2009, Rn. 198. 
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ბა უკავშირდება რეესტრში რეგისტრირებული 

პირის არაუფლებამოსილების ცოდნის ფაქ-

ტორს. საჭიროა გვქონდეს შემძენის პოზიტიუ-

რი ცოდნა საჯარო რეესტრში რეგისტრირებუ-

ლი ჩანაწერის უსწორობის შესახებ.15 საქართ-

ველოს სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილში საუბარია ჩანაწერის უზუსტობა-

ზე. მართალია უზუსტობა პრაქტიკულად ისე 

განიმარტება, როგორც უსწორობა, თუმცა, კა-

ნონმდებლის მიერ ნაგულისხმევი საგნის სახე-

ლდების შესაფერისი შესატყვისი არ უნდა 

იყოს. როცა კანონმდებელი საუბრობს საჯარო 

რეესტრში რეგისტრირებული მონაცემების სი-

სწორის პრეზუმფციაზე („რეესტრის ჩანაწერი 

ითვლება სწორად“), ლოგიკურია ჩანაწერის უს-

წორობა უპირისპირდებოდეს მას და არა უზუს-

ტობა. ამის საფუძველს იძლევა გერმანიის სა-

მოქალაქო კოდექსის § 892 I, რომელშიც საუბა-

რია უსწორობაზე (Unrichtigkeit). ამიტომაც, მი-

გვაჩნია, რომ რეესტრში რეგისტრირებული მო-

ნაცემების მიმართ უნდა გამოვიყენოთ ისეთი 

ტერმინები, როგორიცაა: სწორი და მისი საპი-

რისპირო - არასწორი, რომლებსაც  კოდექსი 

იყენებს კიდევაც. 

4.   რეესტრის მონაცემების უსწორობის ცო-

დნა, რაზედაც საუბარია სამოქალაქო კოდექ-

სის 312 მუხლის 1-ლ ნაწილში, გამორიცხავს 

ცოდნის შესაძლებლობას. პირს არაკეთილსინ-

დისიერად ერაცხება ფაქტების ცოდნა და არა 

მათი ცოდნის ვალდებულება. არცოდნა შეიძ-

ლება გამოწვეული იყოს იმით, რომ შემძენი სა-

კუთრების შეძენისას მოქმედებდა უხეში გაუფ-

რთხილებლობით, ე.ი. ყურადღებიანობისა და 

წინდახედულობის ელემენტარულ მოთხოვნებ-

საც კი არ იცავდა, რომელთა შესრულების შემ-

თხვევაში მისთვის ცხადი შეიქმნებოდა რეესტ-

რის მონაცემთა უსწორობის მდგომარეობა. კე-

თილსინდისიერების ნეგატიური ფართო ცნება 

ამასაც მოიცავს. ამ შემთხვევაში არაკეთილსი-

ნდისიერია არამარტო ის, ვინც არ იცოდა რო-

გორი იყო საგანთა ჭეშმარიტი მდგომარეობა, 

არამედ ისიც, რომელსაც უნდა სცოდნოდა ეს. 

მაშასადამე, არ ვიცოდი, მაგრამ უნდა მცოდ-

                                                     
15

  იხ. ქიუზი, დასახელებული ნაშრომი, 2. 

ნოდა, იმიტომ, რომ ამას მავალდებულებს სა-

მოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოება.  

5. საინტერესოა ამ საკითხთან დაკავშირე-

ბით ქართული სასამართლოების დამოკიდებუ-

ლება. პრაქტიკის ანალიზიდან ჩანს, რომ სასა-

მართლოები უძრავ ნივთებთან მიმართებითაც, 

უმეტესწილად, ავითარებენ და მხარს უჭერენ 

არაკეთილსინდისიერების იმ შინაარსით გამო-

ყენებას, როგორც ეს სამოქალაქო კოდექსის 

187-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 1-ლ წინადადება-

შია ჩამოყალიბებული. აქ კი ნათქვამია: „კეთი-

ლსინდისიერად არ ჩაითვლება შემძენი, თუ მან 

იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, რომ გამსხვისებე-

ლი არ იყო მესაკუთრე.“ პრობლემა „უნდა სცო-

დნოდას“ მოთხოვნაშია. შემძენის მიმართ ასე-

თი ტვირთის დაკისრება ფაქტობრივად გულის-

ხმობს საჯარო რეესტრის მონაცემთა შემოწმე-

ბის ვალდებულების დაკისრებას, რაც ეწინააღ-

მდეგება ამ მონაცემების მიმართ საჯარო ნდო-

ბის პრეზუმფციას. სასამართლოები უძრავი 

ქონების შემძენებს აფრთხილებენ, რომ რეესტ-

რის მონაცემთა სისწორის პრეზუმფცია არ გა-

მორიცხავს უსწორო ჩანაწერის არსებობას (გა-

პარვას), ამიტომაც, მას არამარტო უნდა ენდო, 

არამედ საეჭვოობისას კიდეც უნდა შეამოწმო. 

საკასაციო სასამართლო პრეცედენტებში წინა 

პლანზეა წამოწეული შემძენის მიერ გონივრუ-

ლი წინდახედულობის მოთხოვნის დარღვევა, 

რაც უსწორობის არცოდნას განაპირობებს. სა-

სამართლოს გადაწყვეტილებებში ვკითხუ-

ლობთ: „... შემძენის ინტერესების დამცავი ნო-

რმის გამოყენებისას უნდა შემოწმდეს არამარ-

ტო საჯარო რეესტრის მონაცემები, ასევე უტ-

ყუარად უნდა დადგინდეს, რომ შემძენმა ნივ-

თის შეძენამდე არ იცოდა და არც შეიძლება 

სცოდნოდა საჯარო რეესტრის ჩანაწერის უზუ-

სტობის თაობაზე.“16 

აქედან მოკიდებული, უფრო ადრიანად თუ 

არა, საკასაციო სასამართლო თავის გადაწყვე-

ტილებებში აძლიერებს „უნდა სცოდნოდას“ კო-

ნცეფციას და სამოქალაქო კოდექსის 312 მუხ-

ლის მე-2 ნაწილს კეთილსინდისიერების დეფი-
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  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 

25 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-524-

869-07. 
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სტატია 

ნიციაში აახლოებს 187-ე მუხლთან. ამრიგად, 

სასამართლოების პრაქტიკაში მტკიცედაა დამ-

კვიდრებული წინდახედულობის გონივრულ ფა-

რგლებში მოქმედების კონცეფცია.17 მართა-

ლია, წინდახედულობა, ყურადღებიანობა ბრუ-

ნვის უსაფრთხოებისათვის და მასში მონაწილე 

სუბიექტებისათვის ინტერესების დაცვისთვის 

მნიშვნელოვანი გარემოებანია, მაგრამ აქედან 

გამომდინარე იმ დასკვნის გაკეთება, რომ ვინც 

ასე არ იქცევა, არაკეთილსინდისიერია, არ იქ-

ნებოდა სწორი. სასამართლოები, ჩვენი აზრით, 

ზოგადი, ობიექტური კეთილსინდისიერების გა-

ვლენის საფუძველზე აკეთებენ ასეთ დასკვ-

ნებს. რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, ანგარიში 

არ ეწევა იმას, რამდენად ლეგიტიმურია და გა-

ნხორციელებადია საჯარო რეესტრის მონაცე-

მების შემოწმების ვალდებულების დაკისრება. 

ასეთი ვალდებულების არსებობა სრულიად აბ-

სურდულია. შეუძლებელია რეესტრში რეგისტ-

რირებულ მონაცემებზე საჯარო რეესტრზე მე-

ტი ინფორმაცია ჰქონდეს კეთილსინდისიერ შე-

მძენს. ასე რომ იყოს, რეესტრის მონაცემებისა-

დმი საჯარო ნდობას აზრი დაეკარგებოდა. სუ-

რვილის შემთხვევაშიც კი, შემძენისთვის შეუძ-

ლებელია, გადაამოწმოს რეესტრში დაცული 

ინფორმაცია, ვინაიდან მას არც ამის უფლება-

მოსილება გააჩნია. ამიტომაც არ არსებობს რე-

ესტრის მონაცემთა გადამოწმების ვალდებუ-

ლება. შეუძლებელია შემძენმა გონივრული წინ-

დახედულობის ფარგლებში დაიწყოს იმის ჩხ-

რეკა-ძიება, უსწორო ხომ არ არის საჯარო რეე-

სტრის ჩანაწერი. არცერთი ფაქტი - არც უსწო-

რობის ცოდნა ან სავარაუდო ცოდნა, არ უკავ-

შირდება შემძენის ვალდებულებას. სამართალს 

აინტერესებს უსწორობის ცოდნის ფაქტი. თუ 

იცი ჩანაწერის უსწორობის შესახებ, მაშინ ხარ 

არაკეთილსინდისიერი. ამიტომაც კატეგორიუ-

ლად მიუღებელია საკასაციო სასამართლოს 

განაცხადი, რომ „ოდნავი ეჭვის არსებობის შემ-
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  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 

16 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-189-182-

2013, 2014 წლის 20 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე 

N ას-394-373-2013. 

თხვევაში, შემძენი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

კეთილსინდისიერად.“18  

6. საკასაციო სასამართლო მის მიერვე ჩამო-

ყალიბებულ კონცეფციას, რომელიც ფართოდ 

დამკვიდრებული პრაქტიკის სახით არსებობს, 

კონკრეტული მაგალითების (შემთხვევების) სა-

ფუძველზე ამართლებს. სასამართლოების პრა-

ქტიკაში კეთილსინდისიერი შეძენის წინაპირო-

ბების გამორკვევისას, შეუფასებიათ ისეთი გა-

რემოებები, რომლებსაც შეიძლება გავლენა 

მოეხდინა შემძენის არაკეთილსინდისიერად 

კვალიფიკაციაზე. კერძოდ, ასეთი გარემოებე-

ბია: შემძენის ნათესაური, მეგობრული კავშირი 

გამსხვისებელთან, შეძენილი ბინის წინასწარი 

დათვალიერება, გამსხვისებლის მეზობლური 

კავშირი შემძენთან და ა.შ.19 სასამართლოების 

მხრიდან შემძენის მიმართ ასეთი დამოკიდებუ-

ლება ერთგვარი ბიძგია საკუთრების მფლობე-

ლობითი პრეზუმფციის მიმართულებით, რაც 

გამოწვეული უნდა იყოს უძრავ ნივთებზე კე-

თილსინდისიერების იმ დეფინიციის გამოყენე-

ბით, რომელიც სამოქალაქო კოდექსის 187-ე 

მუხლშია ასახული. აქ კეთილსინდისიერება ბე-

ვრად ვიწრო მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი, 

ვიდრე სამოქალაქო კოდექსის 312 მუხლის მე-2 

ნაწილში. 

 

III. რეესტრის ჩანაწერის საწინააღმდეგოდ 

შეტანილი საჩივრის გავლენა საკუთრების 

კეთილსინდისიერ შეძენაზე 

 

1. საკუთრების კეთილსინდისიერი შეძენა 

გამორიცხულია, როცა საჯარო  რეესტრის  

„ჩანაწერის საწინააღმდეგოდ შეტანილია საჩი-
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  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 

16 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-849-813-

2014; არც საკონსტიტუციო სასამართლო ჩამორჩება 

საერთო სასამართლოთა სისტემას, როცა ნოდარ დვა-

ლის საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში არ ინდობს 

შემძენს და მას ვალდებულად თვლის „გადაამოწმოს 

უფლების ნამდვილობის შესახებ  ინფორმაცია“ (პუნქ-

ტი 37). 
19

  იხ. ზარანდია, უძრავი ნივთების კეთილსინდისიერი 

შეძენა არაუფლებამოსილი გამსხვისებლისაგან ქარ-

თულ სასამართლო პრაქტიკაში. იხ. ლუარსაბ ანდრო-

ნიკაშვილის ხსოვნისადმი მიძღვნილ კრებულში: ქარ-

თული სამართლის აქტუალური საკითხები, 2014, 64-

70. 
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ვარი“ (მ. 312 II). ის, თუ როგორია საჩივრის მა-

ტერიალური და პროცესუალური მეტყველება, 

შედეგობრივი ქმედუნარიანობის თავისებურე-

ბანი, მასზე უფლებამოსილი სუბიექტები, კე-

თილსინდისიერი შეძენის მდგომარეობაზე ზე-

მოქმედება და ბევრი სხვა რამ, საკამათო და 

საჭოჭმანო საკითხებს მიეკუთვნება. ამის მიზე-

ზები უნდა იყოს საჩივრის საკითხის საკანონმ-

დებლო მოუწესრიგებლობა, არასრულყოფილი 

და წინააღმდეგობრივი სასამართლო პრაქტიკა 

და დოქტრინალური ინტერესის მხოლოდ ახლა-

ღა გამოღვიძება,20 რასაც ხელი შეუწყო საქარ-

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს დასა-

ხელებულმა გადაწყვეტილებამ საქართველოს 

მოქალაქე ნოდარ დვალის საქმეზე.21  

2. ის სამეცნიერო კვლევები, რომლებიც ბო-

ლო დროს განხორციელდა, ძირითადად საკონ-

სტიტუციო სასამართლოს გარშემო ტრიალებს 

და დაგვანახებს საჩივრის ჭეშმარიტ ბუნებას 

იმ ქვეყნის სამართალში (ასეთია გერმანული 

სამართალი), რომლიდანაც არის გადმოტანილი 

ქართულ სამართალში უძრავ ნივთებზე საკუთ-

რების მომწესრიგებელი ნორმები. საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან 

ჩვენი კვლევის ამ ნაწილში ორ საკითხს შევეხე-

ბით: ერთი ეხება საჩივრის ბუნებას, მეორე კი 

მისდამი შემძენის დამოკიდებულებას.  
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  ამ კვლევებს საფუძველი დაუდო ზაარლანდის უნივე-

რსიტეტის პროფესორმა, ქალბატონმა ტიციანა ქიუ-

ზიმ თავისი დასახელებული სტატიით, საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას-

თან დაკავშირებით: იხ. ტიციანა ქიუზი, საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების - 

„ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-

დეგ“ - ანალიზი გერმანული სამართლის პერსპექტივი-

დან, შედარებით სამართლის ქართულ-გერმანული ჟუ-

რნალი, 1/2019, 1-12; იხ. ასევე ებერჰარდი/სირდაძე, 

მომაკვდავის გაცოცხლების ამაო მცდელობა, შედარე-

ბითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 

1/2019, 12-20, ლადო სირდაძე, საჯარო რეესტრის ჩა-

ნაწერის წინააღმდეგ შეტანილი საჩივარი, შედარებით 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 1/2020, 7-

20; რუსიაშვილი, სირდაძე, ეგნატაშვილი, სანივთო სა-

მართალი, კაზუსების კრებული, თბილისი, 2019, 310-

330. 
21

  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2017 წლის 17 ოქტომბრის N 3/4/550 გადაწყვეტილება 

საქმეზე: „საქართველოს მოქალაქე ნოდარ დვალი სა-

ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

3. საჩივრის საკითხი ქართულ კანონმდებ-

ლობაში იმდენად არასრულყოფილადაა მოწეს-

რიგებული, რომ ამან საკონსტიტუციოს გადაწ-

ყვეტილებაში საეჭვო დებულებების გაჩენას 

შეუწყო ხელი. ეს ის შემთხვევაა, როცა სასამა-

რთლო უძლურია „შეცვალოს“ კანონმდებლობა. 

ყველაფერი დაიწყო იმით, რომ საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის შემუშავების პროცესში 

ჩვენ ყოველთვის არ თუ ვერ ვიცავდით სამარ-

თლის ნორმათა ორგანული კავშირის (ე.წ. მთ-

ლიანობის) კონცეფციას და სამოქალაქო კოდე-

ქსის პროექტში გადმოგვქონდა შეკრეჭილ-შემ-

ცირებული ვარიანტი გერმანული სამოქალაქო 

კოდექსის ნორმებისა. სასამართლო პრაქტიკამ 

აჩვენა სამართლის რეცეფციის ეს ხარვეზი. სა-

მოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლის მე-2 ნაწი-

ლში გადმოვიტანეთ გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის §892-ში გათვალისწინებული „პრო-

ტესტი“ (Widerspruch) და ამ სახელწოდებით შე-

ვიტანეთ სამოქალაქო კოდექსში. ამას ემატე-

ბოდა სამოქალაქო კოდექსის დღეს უკვე გაუქ-

მებული 313-ე მუხლი, რომელიც უზუსტო ჩანა-

წერის შესწორებას ეხება და ვერ ჩაითვლება 

§894-ის წარმატებულ რეცეფციად. დღეისათ-

ვის სამოქალაქო კოდექსის მხოლოდ დასახე-

ლებულ 312-ე მუხლის მე-2 ნაწილშია საუბარი 

საჩივარზე, სადაც არ ჩანს არც საჩივრის ბუნე-

ბა და არც მისი რეგისტრაციის წესი. ეს გარე-

მოება 312-ე მუხლით გათვალისწინებულ ბუნე-

ბას საჩივართან მიმართებით ფაქტობრივად 

უმოქმედოდ აქცევს.22 გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსი იტყობინება, რომ საქმე ეხება საჩი-

ვარს, რომელიც რეგისტრირდება საჯარო რეე-

სტრში. რეგისტრაციაზე უფლების მოპოვება კი 

ხდება სასამართლოს განჩინებით, ან უფლება-

მოსილი პირის შეთანხმებით იმ პირთან, რომ-

ლის უფლების შესწორებასაც ეხება საჩივარი 

(§899). მაშასადამე, საქმე გვაქვს საჯარო რეე-

სტრში რეგისტრირებულ საჩივართან, რომე-

ლიც რეესტრის საჯარო ორგანიზმის ნაწილი 

ხდება. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ-

ყვეტილება არ ტოვებს ასეთი ნათელი მიდგო-
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  იხ. სირდაძე, საჯარო რეესტრის ჩანაწერის საწინააღმ-

დეგოდ შეტანილი საჩივარი, შედარებითი სამართლის 

ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 1/2020, 13. 
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სტატია 

მის საფუძველს, რისი ერთ-ერთი მიზეზი სამო-

ქალაქო კოდექსით ამ საკითხის ხარვეზიანი 

მოწესრიგება უნდა იყოს. სამოქალაქო კოდექ-

სის 312-ე მუხლში საჩივარზე უფლება ისეა ფო-

რმულირებული, რომ იგი ტოვებს საჩივრის ფა-

რთო მნიშვნელობით განმარტების შესაძლებ-

ლობას.23 ცალსახა ინტერპრეტაცია შესაძლე-

ბელი იქნებოდა მხოლოდ მაშინ, თუ კანონმდე-

ბელი პირდაპირ მიუთითებდა საჯარო რეესტრ-

ში რეგისტრირებული საჩივრის თაობაზე. არ 

იქნება ურიგო, თუ სამოქალაქო კოდექსის 312-

ე მუხლის მე-2 ნაწილში საჩივარზე არსებული 

ფორმულირება შეიცვლება შემდეგი სახით: „ამ 

ჩანაწერის საწინააღმდეგოდ რეგისტრირებუ-

ლია საჩივარი“. ცხადია ტერმინი „შეტანილიაც“ 

იმავეს უნდა აღნიშნავდეს, მაგრამ, როგორც 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლებიდან ჩანს, იგი ფართო ინტერპრეტაციის 

საფუძველს ქმნის.  

4. საჩივართან დაკავშირებით მოწესრიგებუ-

ლი უფლების პირობებში, როგორც ეს არის გე-

რმანულ სამართალში, შეუძლებელია რეესტ-

რის ჩანაწერის წინააღმდეგ საჩივარი შეიტანოს 

ნებისმიერმა პირმა და ამით არეულობა შეიტა-

ნოს საკუთრების შეტანის პროცესში. სწორედ 

ამასთან დაკავშირებით გამოთქვამს შიშს „ნო-

დარ დვალის საქმეზე“ მოსამართლეთა ერთი 

ჯგუფი თავიანთ განსხვავებულ აზრში.24  

5. ახლა ვნახოთ, რა ურთიერთდამოკიდებუ-

ლებაა საჩივრის არსებობის ფაქტსა და მასთან 

მიმართებით შემძენის ცოდნის ფაქტორს შო-

რის. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, რა კავშირია 

საჩივრის შეტანასა და კეთილსინდისიერ შეძე-

ნას შორის: მარტოოდენ საჩივრის არსებობის 

ობიექტური ფაქტი გამორიცხავს საკუთრების 

კეთილსინდისიერ შეძენას თუ იმავდროულად 
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  იხ. სირდაძე, საჯარო რეესტრის ჩანაწერის საწინააღმ-

დეგოდ შეტანილი საჩივარი, შედარებით სამართლის 

ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 1/2020, 16; რუსიაშვი-

ლი, სირდაძე, ეგნატაშვილი, სანივთო სამართალი, კა-

ზუსების კრებული, 2019, 315-316. 
24

  იხ. მოსამართლეების: ირინე იმერლიშვილის, გიორგი 

კვერენჩხილაძის და მაია კოპალეიშვილის განსხვავე-

ბული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს 2017 წლის 17 ოქტომბრის N 3/4/550 გადაწყვე-

ტილებაზე: „საქართველოს მოქალაქე ნოდარ დვალი 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 

აუცილებელია ამის შესახებ იცოდეს შემძენმა? 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კონცეფციით, 

საამისოდ აუცილებელია ორივე ფაქტორის ერ-

თდროულად არსებობა. ვფიქრობთ, ეს დამოკი-

დებულება, კერძოდ, შემძენის მხრიდან ცოდ-

ნის ფაქტორის თანაარსებობა საჩივართან ერ-

თად, განპირობებული უნდა იყოს საჩივრის სა-

ხის მეტყველების ბუნდოვანი და მისი უმისამა-

რთო ბუნებით, რაზედაც მაღალი აკადამიური 

კულტურით მიგვანიშნებს პროფესორი ტიცია-

ნა ქიუზი და გვთავაზობს სამართლებრივ 

გზებს, თუ როგორ „გამოვძვრეთ“ ამ უხერხული 

მდგომარეობიდან.25 ეტყობა, საკონსტიტუციო 

სასამართლო, მართალია, სამართლებრივ პო-

ზიციებს არ აფიქსირებს საჩივრის საკითხის 

აღნიშნულ ბუნებასთან დაკავშირებით, თუმცა, 

კარგად გრძნობს მასთან დაკავშირებულ გაუ-

გებრობებს და ცდილობს შემძენის ცოდნის ფა-

ქტორზე ყურადღების გადატანით გადაჭრას 

არსებული წინააღმდეგობანი. ამიტომაც აყა-

ლიბებს ცალკეულ დებულებებს საჩივრის არ-

სებობაზე ცოდნის ხელმისაწვდომობასთან და-

კავშირებით (იხ. გადაწყვეტილების 34-40 პუნქ-

ტები). სასამართლოს გადაწყვეტილებაში გან-

ვითარებულ პოზიციას არსებითად ემიჯნებიან 

გასხვავებული აზრის მქონე მოსამართლეები, 

თუმცა ბოლომდე ისინიც ვერ ახერხებენ გადა-

ჭრით გადაწყვიტონ, გამორიცხავს თუ არა 

ობიექტური ფაქტი საკუთრების შეძენას საჩივ-

რის არსებობის, თუ ასევე საჭიროა მისი ცოდ-

ნის ფაქტი. მათ აქცენტი გადააქვთ საჩივრის 

ცოდნის დავალდებულების უარყოფით შედეგე-

ბზე, რასაც, მათი აზრით, გადაწყვეტილებაში 

ჩამოყალიბებული პოზიცია უკავშირდება. გან-

სხვავებული აზრიდან ჩანს, რომ გადამწყვეტი 

საკითხი საჩივრის საკითხის მოუწესრიგებლო-

ბაა. როგორც ჩანს, როცა უფლების განმსაზღ-

ვრელი კანონმდებლობა არ არის სრულფასოვა-

ნი, ეს იწვევს ამ უფლების ადრესატებში სუბიე-

ქტური ფაქტორისადმი გადამეტებული ყურად-

ღების მიქცევას. ეს ძალიან კარგად ჩანს საკო-

ნსტიტუციო სასამართლოს მოცემული გადაწყ-

ვეტილებიდან. ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, 

თითქოს უფლების შემძენი სუბიექტები თავია-
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  იხ. ქიუზი, დასახელებული ნაშრომი, 9-10. 
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ნთი ვალდებულებითი პოზიციებით საჯარო 

რეესტრისგან გამიჯნულები კი არ არიან, არა-

მედ რეესტრის მოხელეების ფუნქციურ გაგრ-

ძელებას (დანამატს) წარმოადგენდნენ. ის, რაც 

ვერ შენიშნა რეესტრის მოხელემ შემძენია ვალ-

დებული შენიშნოს, რეესტრის ჩანაწერი, მარ-

თალია, სანდოა, მაგრამ, როგორც იტყვიან: ენ-

დე, მაგრამ მაინც შეამოწმე.  

6. საჩივრის არსებობასთან დაკავშირებული 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობამ და ცოდნის 

ფაქტორის ლამის გაფეტიშებამ, საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს უბიძგა ერთმანეთისგან 

სრულიად გამიჯნულად შეეფასებინა სამოქა-

ლაქო კოდექსის სადავო ნორმები და არაკონს-

ტიტუციურად ეცნო 185-ე მუხლის ნორმატიუ-

ლი შინაარსი. რადგანაც 312-ე მუხლის მე-2 ნა-

წილში საჩივარზეა საუბარი და იგი გამორიც-

ხავს საკუთრების კეთილსინდისიერ შეძენას, 

აქედან გამომდინარე, სასამართლომ გააკეთა 

დასკვნა, რომ 185-ე მუხლი, რომელშიც საჩივა-

რი არც კია ნახსენები, უშვებს იმის შესაძლებ-

ლობას, რომ საკუთრების კეთილსინდისიერი 

შეძენა მოხდეს მაშინაც, როცა რეესტრის ჩანა-

წერის წინააღმდეგ შეტანილია საჩივარი და ეს 

ფაქტი ცნობილია შემძენისთვის. სხვა სიტყვე-

ბით რომ ვთქვათ, საჩივარი არ აუქმებს რეესტ-

რის ჩანაწერის სანდოობის პრეზუმფციას. სა-

სამართლოს მსჯელობიდან გამოდის, რომ 312-

ე მუხლის მე-2 ნაწილი საჩივართან მიმართე-

ბით კონსტიტუციურია, იმიტომ რომ აქ საჩივ-

რის არსებობის ფაქტის ცოდნა გამორიცხავს 

საკუთრების კეთილსინდისიერ შეძენას, 185-ე 

მუხლი კი მას არ გამორიცხავს. როგორც ვხე-

დავთ, შემძენის მხრიდან საჩივრის ფაქტის არ-

სებობის შესახებ ცოდნა, საკუთრების შეძენის 

მაკვალიფიცირებელი ფაქტორია. პრინციპში, 

ცხადია, ეს არ არის სწორი, რაც კარგად ჩანს 

გერმანული სამართლიდან. ამასაც რომ თავი 

დავანებოთ, სწორი დასკვნის გაკეთება სავსე-

ბით შესაძლებელია როგორც 185-ე, ისე 312-ე II 

მუხლების მართებული განმარტების საფუძვე-

ლზე. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში კეთილსინ-

დისიერი შეძენა, როგორც საკუთრების მოპო-

ვების გზა უკავშირდება რეესტრში არსებული 

ჩანაწერის უსწორობასა და არა რეესტრში სა-

ჩივრის შეტანას. ამიტომაცაა, რომ მხოლოდ ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაშია მნიშვნელოვანი შემ-

ძენის მიერ უსწორობის ცოდნის მტკიცება. სხ-

ვანაირად მას ვერ ჩავთვლით არაკეთილსინდი-

სიერად. მოკლედ, შემძენი ჩაითვლება თუ არა 

კეთილსინდისიერად, დამოკიდებულია სუბიექ-

ტურ ფაქტორზე. რაც შეეხება საჩივრის შემთხ-

ვევას, აქ მთავარია მისი არსებობის ობიექტუ-

რი ფაქტი და არა მის მიმართ შემძენის დამოკი-

დებულების ფაქტი. საჩივრის არსებობა აუქ-

მებს საჯარო რეესტრის მონაცემთა სანდოო-

ბის პრეზუმფციას და შესაბამისად გამორიც-

ხავს საკუთრების კეთილსინდისიერ შეძენას. 

თუმცა, საჩივარი არ იწვევს საჯარო რეესტრის 

ბლოკირებას.26 შემძენი ხდება უფლების ანუ-

ლირების (დაკარგვის) რისკის მატარებელი. 

თუნდაც რომ გვერდზე მივწიოთ საჩივრის არ-

სებობასთან დაკავშირებით ცოდნა-არცოდნის 

ფაქტორი, სასამართლოს არაკონსტიტუციუ-

რად არ უნდა ეცნო 185-ე მუხლი მის მიერვე ჩა-

მოყალიბებული შინაარსით. საჭირო იყო ამ მუ-

ხლის კონსტიტუციურად ცნობილ 312-ე მუხ-

ლის მე-2 ნაწილთან ერთად წაკითხვა და განმა-

რტება, რაზედაც მიგვანიშნებს პროფესორი 

ტიციანა ქიუზი27 და დღემდე დაგროვილი პრა-

ქტიკა საერთო სასამართლოებისა.  

 

IV. უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი  

შეძენისას 187-ე მუხლის მე-2 ნაწილის  

ანალოგიით გამოყენების შესახებ 

 

1. ჯერ საერთო სასამართლოებისა და შემდ-

გომ საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტი-

კაში დაისვა საკითხი მოძრავი და უძრავი ქონე-

ბის კეთილსინდისიერი შეძენის ურთიერთდა-

მოკიდებულებასთან დაკავშირებით. საქმე 

ისაა, რომ მოძრავი ნივთების კეთილსინდისიე-

რი შეძენის სივრცე გაცილებით ვიწროა, ვიდრე 

ეს უძრავი ნივთების შემთხვევაშია. მოკლედ, 

მოძრავი ნივთის შემთხვევაში უფლებრივი სას-

წორი ნამდვილი მესაკუთრის სასარგებლოდაა 

გადახრილი, უძრავი ნივთის შემთხვევაში კი - 

კეთილსინდისიერი შემძენის სასარგებლოდ. ეს 

განსხვავება ჩანს არამარტო კეთილსინდისიე-

                                                     
26

  იხ. Wäcke, in MüKo BGB, 4. Aufl., 2004, §892, Rn. 44. 
27

  იხ. ქიუზი, დასახელებული ნაშრომი, 10. 



საჯარო რეესტრის სანდოობა და უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი შეძენა ქართულ სამართალში  
    

    

137 

სტატია 

რების ნეგატიურ კვალიფიკაციაში, რაზედაც 

ზემოთ გვქონდა საუბარი, არამედ მოძრავისა 

და უძრავის ნამდვილი მესაკუთრეების ე.წ. „უ-

ფლებრივ უთანასწორობაში“, რაზედაც ყურად-

ღება გამახვილდა საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილებაში ნოდარ დვალის საქმე-

ზე (იხ. პ. 28-28). მოსარჩელე ამტკიცებდა უძ-

რავი ნივთების შეძენისას სამოქალაქო კოდექ-

სის 187-ე მუხლის მე-2 ნაწილის გამოყენების 

აუცილებლობას, რომელიც მოძრავ ნივთებს 

შეეხება. მხედველობაშია ამ მუხლის ის დებუ-

ლება, რომელშიც აღნიშნულია, რომ „კეთილსი-

ნდისიერი შემძენი ვერ გახდება ნივთის მესაკუ-

თრე (უმჯობესია კანონმდებელს ეთქვა: ნივ-

თის კეთილსინდისიერი შეძენა გამორიცხულია 

- მ. 8), თუ ეს ნივთი მესაკუთრემ დაკარგა, მას 

მოჰპარეს ან მისი ნების წინააღმდეგ სხვაგვა-

რად გავიდა მისი მფლობელობიდან.“ აქედან 

ცხადად ჩანს, რომ როცა მოძრავ ნივთზე მესა-

კუთრე მფლობელობას კარგავს ისე, რომ მისი 

ნება არ მონაწილეობს ამ პროცესში, იგი ამ ქო-

ნებას ნებისმიერი შემძენისაგან უკან იბრუ-

ნებს. მოსარჩელე ნოდარ დვალმაც საკუთარი 

ნების გარეშე დაკარგა უძრავი ქონება და, ცხა-

დია, თუკი სწორად იქნება მიჩნეული უძრავი 

ქონების მიმართ 187-ე მუხლის ანალოგიით გა-

მოყენება, ეს გამორიცხავდა მის კეთილსინდი-

სიერ შეძენას და მიზანიც მიღწეული იქნებოდა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ საჭიროდ არ 

ჩათვალა ანალოგიით ამ საკითხის მოწესრიგე-

ბა და ძალიან მცირე კომენტარით დაკმაყოფი-

ლდა. სამაგიეროდ, მასთან დაკავშირებით ცხა-

რე კამათი გაიმართა საერთო სასამართლოე-

ბის გადაწყვეტილებებში. მნიშვნელოვანია გაი-

რკვეს, რამდენად გამართლებულია მოძრავი 

და უძრავი ქონების მესაკუთრეთა ნებისადმი 

ასეთი განსხვავებული დამოკიდებულება. საე-

რთო სასამართლოების პრაქტიკაში სააპელა-

ციო სასამართლო ცდილობს დაამკვიდროს უძ-

რავი ქონების შეძენის მიმართ მოძრავი ნივთის 

მოწესრიგების იდენტური პრაქტიკა, რომელიც 

გამორიცხავს საკუთრების შეძენას იქ, სადაც 

არ მონაწილეობს მესაკუთრის ნება და იგი უა-

რყოფილია არაუფლებამოსილი გამსხვისებლის 

მხრიდან დანაშაულებრივი მოქმედებით, რო-

გორიცაა დოკუმენტების გაყალბება და საკუ-

თარი თავის მესაკუთრედ დარეგისტრირება სა-

ჯარო რეესტრში.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლო, ემყა-

რება რა თანაბარი მოპყრობის პრინციპს, ერთ-

ერთ გადაწყვეტილებაში28 აღნიშნავს: „უძრავი 

ნივთის შეძენის დროს სკ 185-ე მუხლის ფარგ-

ლებში, უნდა გამოირიცხოს შემძენის კეთილსი-

ნდისიერება მესაკუთრის ნების საწინააღმდე-

გოდ ნივთის გასხვისების შემთხვევაში, რო-

გორც ხდება სკ 187.2 მუხლის დანაწესით.“ 

არადა, უძრავზე საკუთრების კეთილსინდისიე-

რი შეძენა უმეტესწილად მესაკუთრის ნების სა-

წინააღმდეგოდ გასხვისებას მოსდევს. კონკრე-

ტული შემთხვევა, რამაც სასამართლოს გააკე-

თებინა ეს დასკვნა, ის იყო, რომ არაუფლება-

მოსილი პირის „მესაკუთრედ რეგისტრაცია გა-

ნხორციელდა დანაშაულებრივი გზით, ნამდვი-

ლი მესაკუთრის ... ნების გამოვლენის გარეშე.“ 

აქედან ჩანს, რომ მესაკუთრის მხრიდან ნების 

გამოვლენის უარყოფა (არქონაა) ის ფაქტორი, 

რომელიც, სასამართლოს აზრით, იწვევს კეთი-

ლსინდისიერი შეძენის გამორიცხვას ორივე შე-

მთხვევაში. საკასაციო სასამართლომ29 არ გაი-

ზიარა სააპელაციოს პოზიცია და უძრავი და 

მოძრავი ნივთების კეთილსინდისიერი შეძენის 

მიმართ ჩამოაყალიბა განსხვავებული მიდგო-

მის კონცეფცია, რაც პრინციპში სწორად უნდა 

ჩაითვალოს. მან ყოველი მესაკუთრის ნების გა-

მოვლენაზე წინ კეთილსინდისიერი შემძენის 

ნების გამოვლენა დააყენა. მაინც რა უნდა 

იყოს ის მიზეზი, რაც შეიძლება გამორიცხავ-

დეს 187-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ანალოგიით 

გამოყენებას 185-ე მუხლით მოწესრიგებულ 

ურთიერთობებში. დავიწყოთ იმით, რომ ერთი-

ანი საკუთრებითი წესრიგის შიგნით არსებული 

სპეციალური (განსხვავებული) ურთიერთობები 

წესრიგდება მათი ბუნების ადეკვატური სამარ-

თლებრივი ნორმებით. სააპელაციო სასამართ-

ლოს, რომელმაც უძრავი და მოძრავი ნივთების 

კეთილსინდისიერ შეძენაზე განსხვავებული 

                                                     
28

  იხ. თბილისის საააპელაციო სასამართლოს 2012 წლის 

13 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე N 2ბ/1232-

12. 
29

  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2014 წლის 16 იანვრის N ას-189-182-2013 გადაწყვე-

ტილება. 
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პრეცედენტი შემოგვთავაზა, ეჭვიც კი არ შეპა-

რვია საკუთრების წარმოშობის იმ განსხვავე-

ბულ წესზე, რაც კანონმდებლობით არის დად-

გენილი მათ მიმართ (მიუხედავად იმისა, რომ 

სასამართლოს ფუნქციური თვალსაწიერი არ 

იძლევა სხვაგვარად მიდგომის შესაძლებლო-

ბას). თუკი ჩვენ შედეგობრივად დავუახლოვებ-

დით ერთმანეთს, როგორც სააპელაციო სასა-

მართლო აღნიშნავს, თანაბარი მოპყრობის სა-

ფუძველზე, მოძრავი და უძრავი ნივთების მი-

მართ არსებულ წესებს, ამით იგნორირებას გა-

ვუკეთებდით საგანთა ბუნებას და ჩამოვშლი-

დით მათ ავტონომიურ ყოფიერებას. რა გვაქვს 

მხედველობაში? ის, რაზედაც სპეციალურადაა 

ყურადღება გამახვილებული ახალგაზრდა მკვ-

ლევარების შრომებში.30 ზოგ რამეში მსგავსე-

ბის მიუხედავად, ცალსახაა არსებული განსხვა-

ვებებიც. ეს კარგად გამოჩნდება იმ ინტერესე-

ბის იდენტიფიცირებითა და მათი ერთმანე-

თთან შეწონვით, რაც დამახასიათებელია მოძ-

რავ და უძრავ ნივთებზე საკუთრების წარმო-

შობის პროცესისათვის. არ უნდა დაგვავიწყ-

დეს, რომ ნებისმიერი სისტემა ინტერესებზე 

აგებული ორგანიზმია, რაშიც ვლინდება მისი 

სახის მეტყველება და დანიშნულება.  

რა ინტერესები უნდა იყოს ასეთი? ასეთია 

როგორც ქონების ნამდვილი მესაკუთრის, ისე 

კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესები, და-

ბოლოს, მათი გამაერთიანებელი და ამ ინტერე-

სთა დამაბალანსებელი ზოგადი ინტერესი, რო-

გორიცაა სამოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოება. 

ეს უკანასკნელი, დანარჩენთათვის, როგორც 

მიზნობრიობის მქონე ფასეულობებისათვის, 

საშუალების როლს ასრულებს. რაც უფრო გა-

მართულია სისტემა, რომელიც საკუთრების სა-

მოქალაქო წესრიგს განაპირობებს, მით უფრო 

სამართლიანი და გაწონასწორებულია აღნიშ-

ნული ინტერესები.  

2. მოძრავი ნივთების შემთხვევაში, ერთმა-

ნეთის პირისპირ დგანან ნივთის მფლობელი, 
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  იხ. სირდაძე, უძრავ ნივთზე საკუთრების მოპოვება 

უფლებამოსილი და არაუფლებამოსილი პირისაგან, 

შედარებით სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნა-

ლი, 2/2019, 57-58; რუსიაშვილი, სირდაძე, ეგნატაშვი-

ლი, სანივთო სამართალი, კაზუსების კრებული, 2019, 

295-310. 

რომელშიც მესაკუთრე ივარაუდება (სსკ. მ. 

158 I) და მისი კეთილსინდისიერი შემძენი, ხო-

ლო უძრავი ნივთის შემთხვევაში, ეს უკანასკნე-

ლი და საჯარო რეესტრში მესაკუთრედ რეგის-

ტრირებული პირი (სსკ. მ. 185). ორივე შემთხ-

ვევაში საჯარო ნდობა წარმოადგენს საკუთრე-

ბის უხარვეზოდ შეძენის საფუძველს. სადაც 

მეტია ნდობის მტკიცე საფუძველი, მით უფრო 

გარანტირებულია საკუთრების არაუკუქცევა-

დად შეძენა. ერთ შემთხვევაში ნდობის გამომწ-

ვევია პირი, რომელიც მოძრავ ნივთს ფლობს, 

როგორც საკუთარს, მეორე შემთხვევაში, უძ-

რავი ნივთის დროს, ეს ნდობა დისტანცირებუ-

ლია მესაკუთრის პიროვნული ფაქტორისაგან 

და საჯარო რეესტრს აქვს ხელში აღებული 

მთელი პასუხისმგებლობა. მოძრავი ნივთის შე-

მთხვევაში, ნივთის რამდენი მფლობელიცაა, 

შეიძლება ნდობის განმაპირობებელი ფაქტო-

რებიც იმდენივე იყოს. კანონი ჩვენ იმასაც გვა-

ვალდებულებს, რომ მომეტებული ყურადღები-

ანობა გამოვიჩინოთ, არ დავუშვათ უხეში გაუ-

ფრთხილებლობა, თორემ ნივთის მფლობელის 

გამსხვისებლად მიჩნევის მარტოოდენ შიშველი 

ფაქტი ვერ იქნება საკმარისი საფუძველი საკუ-

თრების შესანარჩუნებლად. მაშასადამე, შემძე-

ნი ამ შემთხვევაში მეტი რისკების პირისპირაა, 

ვინაიდან მარტივად შესაძლებელია, რომ გამს-

ხვისებელი არ იყოს ნივთის მესაკუთრე და მისი 

მოქმედება ხელყოფდეს ნამდვილი მესაკუთრის 

ნების თავისუფლებას. ვინაიდან საკუთრების 

შეძენა მფლობელობის ფაქტს უკავშირდება, 

ადვილი შესაძლებელია, რომ ნივთი სხვადასხვა 

პირის ხელში აღმოჩნდეს მესაკუთრის ნების 

საწინააღმდეგოდ, როგორც ამაზე საუბრობს 

187-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. ასეთ ვითარებაში, 

ნების გამოვლენის გარეშე საკუთრების დაკარ-

გვის რისკი ნივთის მესაკუთრისათვის ბევრად 

მეტია, ვიდრე ესაა უძრავი ნივთის შემთხვევა-

ში. ამ დროს გამსხვისებლისადმი საჯარო ნდო-

ბას განაპირობებს ამ ინსტიტუტის ფუნქციური 

დანიშნულება, რაც გამოიხატება იმაში, რომ არ 

დაუშვას რეესტრში იმ პირის რეგისტრაცია, 

რომელიც არაა მესაკუთრე. ამიტომაცაა, რომ 

საკუთრებას ვინც იძენს, მისი ნდობის ლეგიტი-

მური საფუძველი საჯარო რეესტრის მიმართ 

მაღალია. ეს კი ლოგიკურად აისახება შენაძე-
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სტატია 

ნის სიმტკიცეზე მაშინაც, როდესაც ნამდვილი 

მესაკუთრის ნების უგულვებელყოფით ხდება 

არაუფლებამოსილი პირის მიერ საკუთრების 

გასხვისება. მაშასადამე, საჯარო რეესტრისად-

მი მაღალი ლეგიტიმური ნდობა უკანა პლანზე 

აყენებს ნამდვილი მესაკუთრის ნების მომენტს 

და წინა პლანზე სვამს კეთილსინდისიერი შემ-

ძენის ინტერესებს, რომელსაც ბრალად ერაც-

ხება მხოლოდ იმისი ცოდნა, რომ საჯარო რეე-

სტრში რეგისტრირებული პირი არ არის უძრა-

ვი ქონების ნამდვილი მესაკუთრე. გარდა აღნი-

შნულისა, უძრავი ნივთების შემთხვევაში ნამდ-

ვილი მესაკუთრისათვის არც იმის გარკვევაა 

რთული, თუ ვინ მოახდინა მისი საკუთრების 

მითვისება, რაც შეიძლება მარტივად გავიგოთ 

საჯარო რეესტრში ჩახედვით. ეს კი ამსუბუ-

ქებს უფლების დაცვის გზას, რასაც ვერ ვიტყ-

ვით მოძრავ ნივთებთან დაკავშირებით, ვინაი-

დან ნივთის უკანონო მიმთვისებლის მიკვლევა 

თითქმის შეუძლებელია31 და მესაკუთრის პირი-

სპირ მყოფი (მდგომი) კეთილსინდისიერი პირი 

ვერ შეინარჩუნებს საკუთრებას ამ საფუძვ-

ლით.  

3. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ულოგიკოდ 

გვეჩვენება მოძრავი ნივთებისათვის 187-ე მუხ-

ლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მოწეს-

რიგების ანალოგიით გამოყენება უძრავი ნივ-

თების მიმართ. სამაგიეროდ, ამის შესაძლებ-

ლობა აღიარებულია როგორც სასამართლო 

პრაქტიკის,32 ისე სამეცნიერო დოქტრინის მხ-

რიდან უძრავი ნივთების უსასყიდლო შეძენას-

თან მიმართებით. საერთო სასამართლოებიცა 

და საკონსტიტუციო სასამართლო გამორიცხა-

ვენ არაუფლებამოსილი პირისგან კეთილსინ-

დისიერ შეძენას და ეს ხდება არა იმიტომ, რომ 

მაღალია საჯარო რეესტრისადმი სანდოობა, 

არამედ იმიტომ, რომ საკუთრების შეძენა უსას-

ყიდლოა და ნამდვილი მესაკუთრის სასარგებ-

ლოდ ამ საკითხის გადაჭრა არაფერს არ აკარგ-

ვინებს კეთილსინდისიერ პირს. ამიტომაც ამ 

შემთხვევაში მოძრავი ნივთებისათვის 187-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული წე-

სი, რომელიც გამორიცხავს კეთილსინდისიერ 

                                                     
31

  იხ. სირდაძე, დასახელებული ნაშრომი, 58. 
32

  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 19 

ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-643-611-2013.  

შეძენას, შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ანალო-

გიით 185-ე მუხლით განსაზღვრულ შემთხვევა-

ში.33 უსასყიდლო შეძენის არამტკიცე ხასიათი 

კერძო სამართლისათვის ისტორიულადაა და-

მახასიათებელი და 187-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

დანაწესი ამისი გამოხატულებაა. მას არაფერი 

აქვს საერთო საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მიერ შემოთავაზებულ „საბაზრო გარიგებას-

თან“, რომელსაც უძრავი ქონების ბაზრის ეკო-

ნომიკურ კატეგორიას უკავშირებს საკონსტი-

ტუციო სასამართლო.34  

 

V. კეთილსინდისიერების მოქმედების დრო 

 

1. უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენის პრო-

ცესი დაკავშირებულია სხვადასხვა სამართლე-

ბრივ მოქმედებასთან, რომლებიც ერთიანობა-

ში იწვევს საკუთრების გადასვლას კეთილსინ-

დისიერ შემძენზე. საკითხავია კეთილსინდისიე-

რების ფაქტი საკუთრების წარმოშობის ხანგრ-

ძლივი პროცესის რა ეტაპამდე უნდა არსებობ-

დეს, რომ მან გამიზნული შედეგი გამოიწვიოს. 

მოძრავ ნივთებთან დაკავშირებით სამოქალა-

ქო კოდექსის 187-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი ად-

გენს, რომ „კეთილსინდისიერების ფაქტი უნდა 

არსებობდეს ნივთის გადაცემამდე“. გადაცე-

მით მთავრდება საკუთრების წარმოშობის 

პროცესი და ცხადია ამის შემდეგი იმისი გაგე-

ბა (შეტყობა) რომ გამსხვისებელი არ იყო უფ-

ლებამოსილი ნივთის განკარგვაზე, ვერ გამოი-

წვევს უკვე დამდგარი შედეგის უკუქცევას. მო-

კლედ, შემდგომდროინდელი არაკეთილსინდი-

სიერება ვერ გააცუდებს (ძალას ვერ დაუკარ-

გავს) მანამდელ კეთილსინდისიერებას.  

2. უძრავ ნივთებთან დაკავშირებით აღნიშ-

ნული საკითხი კანონმდებელმა ღიად დატოვა. 

ამან კი სასამართლოებს ბიძგი მისცა განსხვა-

ვებული პრეცედენტები შეექმნათ, იმის მიხედ-

ვით, თუ რას მიიჩნევენ ისინი ყველაზე არსე-

ბით გარემოებად საკუთრების წარმოშობის 

პროცესში. საკასაციო სასამართლოს ერთ-ერ-

თი პრეცედენტის მიხედვით, კეთილსინდისიე-
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  იხ. სირდაძე, დასახელებული ნაშრომი, 58. 
34

  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2017 წლის 17 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 

N 3/4/550. 
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რება უკავშირდება გარიგების დადების ფაქტს. 

თუ პირი ამ დროს კეთილსინდისიერია, მისი შე-

მდგომი არაკეთილსინდისიერება ვერ გახდება 

დამაბრკოლებელი გარემოება საკუთრების და-

სარეგისტრირებლად.35 ასეთი განაცხადით, 

ჩვენი აზრით, სასამართლო აღიარებს, რომ სა-

კუთრების უფლება კერძოსამართლებრივი ურ-

თიერთობის სივრცეში ჩნდება და შესაბამისად 

კეთილსინდისიერების ფაქტმა აქ უნდა ითამა-

შოს თავისი როლი. საჯარო რეესტრში რეგისტ-

რაცია ეს არის უკვე წარმოშობილი უფლების 

რეგისტრაცია და ამდენად, იგი, როგორც საჯა-

როსამართლებრივი ურთიერთობა, ვერ მოახ-

დენს გავლენას უკვე არსებული უფლების ყო-

ფიერებაზე. სხვა პრეცედენტის თანახმად, შემ-

ძენის კეთილსინდისიერება უნდა არსებობდეს 

უფლების საჯარო რეესტრში რეგისტრაციამ-

დე.36 ეს მიდგომა უფრო მიახლოებულია გერმა-

ნულ სამართალში არსებულ გადაჭრასთან. გე-

რმანული სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, 

                                                     
35

  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 

14 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-543-

511-2010. 
36

  იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2008 წლის 

12 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-691-

1021-07. 

კეთილსინდისიერების ფაქტი უნდა არსებობ-

დეს საადგილმამულო რეესტრში რეგისტრაცი-

ამდე და, ამდენად, ამ მომენტამდე შემძენისათ-

ვის არ უნდა იყოს ცნობილი საჯარო რეესტრის 

უსწორობის შესახებ.37 მას შემდეგ რაც მოხდე-

ბა რეგისტრაცია, საკუთრების შეძენის საფუძ-

ვლიანობა განსჯას აღარ ექვემდებარება. რო-

გორც რომაელი იურისტები იტყოდნენ, „Mala 

fides superveniens nocet” – späterer böser 

Glaube schadet (nicht)”.38 გერმანიის სამოქალა-

ქო კოდექსის §892 II ითვალისწინებს აქედან 

გამონაკლისს, რომლის მიხედვითაც, შემძენის 

მიერ საჯარო რეესტრში განცხადების შეტანის 

შემდეგ იმის შეტყობა, რომ თურმე რეესტრის 

ჩანაწერი ყოფილა უსწორო, ვერ მოახდენს გავ-

ლენას კეთილსინდისიერ შეძენაზე, განაცხადის 

შეტანიდან მას აღარ ეკისრება რაიმე მოქმედე-

ბის განხორციელების ვალდებულება და, შესა-

ბამისად, ვერც რეგისტრაციის დასრულებამდე 

გამოვლენილი უსწორობის რისკის მატარებე-

ლი იქნება.39     

 

                                                     
37

  იხ. Wellenhofer, Sachenrecht, 32. Aufl., 2017, §19, Rn. 

23. 
38

  იხ. Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwörter, 

Zusammengestellt, übersetzt und erläutert von Detlef 

Liebe, 2007, S. 130 (M 6). 
39

  იხ. Wellenhofer, Sachenrecht, 32. Aufl., 2017, §19, Rn. 

23. 
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ხანდაზმულობის ვადის დენა  ვალდებულე-

ბის მარტივი, კაუზალური და აბსტრაქტული 

აღიარების დროს 

1. მარტივი და კაუზალური აღიარების 

დროს ვადის დენა წყდება, თუ აღიარება 

ხანდაზმულობის ვადაში განხორციელდა; 

2. აბსტრაქტული აღიარება (სკ-ის 341-ე მუ-

ხლი) ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შე-

მდეგაც ნამდვილია და ასეთი აღიარების 

შემდეგ ხანდაზმულობის ვადა თავიდან 

აითვლება. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 

წლის 24 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე № 

ას-1987-2018 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

2009 წლის 2 ნოემბერს მოსარჩელესა და მო-

პასუხეს შორის გაფორმდა იჯარის ხელშეკრუ-

ლება, რომლის საფუძველზეც, მოპასუხეს 

დროებით სარგებლობაში გადაეცა მოსარჩე-

ლის საკუთრებაში არსებული ფართი. ამავე ხე-

ლშეკრულებით მხარეებმა დაადასტურეს, რომ 

2009 წლის 1 ნოემბრის მდგომარეობით მოიჯა-

რის დავალიანება მანამდე არსებული საიჯარო 

ურთიერთობიდან გამომდინარე შეადგენდა 96 

512,43 ლარს. მოგვიანებით მოიჯარემ დაარღ-

ვია აღნიშნული ხელშეკრულებაც, რომლის და-

ვალიანება შეადგენდა 63 506,1 ლარს. 2011 

წლის 1 ივნისს, ამავე მხარეებს შორის გაფორმ-

და შეთანხმება დავალიანების რესტრუქტური-

ზაციის შესახებ, რომლის მიხედვითაც მოპასუ-

ხის საიჯარო ქირის დავალიანება შეადგენდა 

111 166,9 ლარს (2009 წლის 2 ნოემბრის იჯა-

რის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე საიჯა-

რო ქირის დავალიანება - 63 506,1 ლარი, ხოლო 

მანამდე არსებული საიჯარო ურთიერთობიდან 

გამომდინარე საიჯარო ქირის დავალიანება - 

47 660.8 ლარი). აღნიშნული ხელშეკრულებით 

მოიჯარემ იკისრა ვალდებულება, დავალიანება 

დაეფარა შეთანხმებული გრაფიკის მიხედვით, 

რომლის შესაბამისად, ბოლო გადახდა მოპასუ-

ხეს უნდა განეხორციელებინა 2014 წლის 20 ივ-

ნისს. შეთანხმებით ასევე განსაზღვრული იქნა 

პირგასამტეხლოს გადახდის ვალდებულება გა-

დასახდელი თანხის 1%-ის ოდენობით ყოველ 

ვადაგადაცილებულ დღეზე. ასევე, მხარეებმა 

განსაზღვრეს, რომ მათ შორის შეთანხმების 

დადებამდე არსებული ურთიერთობიდან გამო-

მდინარე პირგასამტეხლოს საერთო რაოდენო-

ბა შეადგენდა 30 913,56 ლარს. 2012 წლის 11 

დეკემბერს იმავე მხარეებს შორის კვლავ გა-

ფორმდა იჯარის ხელშეკრულება, რომელშიც 

გათვალისწინებულ იქნა პირგასამტეხლოს გა-

დახდის ვალდებულება გადაუხდელი თანხის 

0,1%-ს ოდენობით, ყოველ ვადაგადაცილებულ 

დღეზე. მოპასუხემ დაარღვია 2011 წლის 1 ივ-

ნისის დავალიანების რესტრუქტურიზაციის შე-

თანხმებითა და 2012 წლის 11 დეკემბრის იჯა-

რის ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებე-

ბი, ამიტომ მხარეებმა 2017 წლის 1 აგვისტო-

დან გააუქმეს 2012 წლის 11 დეკემბრის იჯა-

რის ხელშეკრულება. 2017 წლის 23 აგვისტოს 

მხარეებს შორის გაფორმდა ურთიერთშედარე-

ბის აქტი, რომლითაც განისაზღვრა მოვალის 

დავალიანებათა ოდენობა 2017 წლის 23 აგვის-

ტოს მდგომარეობით.  მოსარჩელემ სარჩელი 
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აღძრა მოპასუხის წინააღმდეგ და მოითხოვა 

მოპასუხისათვის 204 543,26 ლარის, 2011 წლის 

1 ივნისის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე პი-

რგასამტეხლოს - 1 873 954,53 ლარის, 2017 

წლის 4 სექტემბრიდან სასამართლოს გადაწყ-

ვეტილების აღსრულებამდე, ყოველ ვადაგადა-

ცილებულ დღეზე ამავე ხელშეკრულებიდან გა-

მომდინარე პირგასამტეხლოს - 1 101,25 ლა-

რის, 2012 წლის 11 დეკემბრის ხელშეკრულები-

დან გამომდინარე პირგასამტეხლოს - 88 

678,41 ლარისა და 2017 წლის 4 სექტემბრიდან 

სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულება-

მდე ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე 63,5 

ლარის გადახდის დაკისრება. მოპასუხემ სარ-

ჩელი ნაწილობრივ ცნო, კერძოდ აღიარა 2012 

წლის 11 დეკემბრის იჯარის ხელშეკრულები-

დან გამომდინარე საიჯარო ქირის დავალიანე-

ბა - 63 504,4 ლარის ოდენობით, ხოლო დანარ-

ჩენ თანხებთან მიმართებით მიუთითა მოთხოვ-

ნათა ხანდაზმულობაზე. თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით სარჩელი ნა-

წილობრივ დაკმაყოფილდა, მოპასუხეს მოსარ-

ჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა 2012 წლის 11 

დეკემბრის იჯარის ხელშეკრულებიდან გამომ-

დინარე საიჯარო ქირის დავალიანების - 63 

504,4 ლარისა და პირგასამტეხლოს - 5 000 ლა-

რის, ასევე, ამ ხელშეკრულებიდან გამომდინა-

რე პირგასამტეხლოს - 10 ლარის გადახდა ყო-

ველ ვადაგადაცილებულ დღეზე 2017 წლის 4 

სექტემბრიდან სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბის აღსრულებამდე. გასაჩივრებული გადაწყ-

ვეტილება უცვლელად დატოვა ძალაში თბილი-

სის სააპელაციო სასამართლომ. სააპელაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება გაასაჩივრა 

მოსარჩელემ და მოითხოვა თბილისის სააპელა-

ციო და საქალაქო სასამართლოების განჩინე-

ბების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით 

სარჩელის დაკმაყოფილება.  

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

საკასაციო პალატამ გაიზიარა მოპასუხის 

პოზიცია მოთხოვნათა ხანდაზმულობასთან და-

კავშირებით და მიიჩნია, რომ მოთხოვნა მართ-

ლაც ხანდაზმულია, რამდენადაც, სკ-ის 129 II 

მუხლის თანახმად, თითოეული შესრულების 

მიმართ სახელშეკრულებო მოთხოვნის 3-წლია-

ნი ხანდაზმულობა ანგარიშდება ნაწილ-ნაწილ. 

სარჩელი აღძრულია 2017 წლის 4 სექტემბერს, 

თითოეული პერიოდულად შესასრულებელი ვა-

ლდებულების დადგომიდან 3-წლიანი ვადების 

დარღვევით.  

პალატამ გაიზიარა ქვემდგომი ინსტანციე-

ბის მოსაზრება 2017 წლის 23 აგვისტოს ურთი-

ერთშედარების აქტთან მიმართებით, რომელ-

თა განმარტებითაც, ეს იყო ბუღალტრული დო-

კუმენტი, რომელიც არ წარმოადგენდა სკ-ის 

341-ე მუხლით განსაზღვრულ ვალის აღიარე-

ბის ხელშეკრულებას, რამდენადაც ის არ შეი-

ცავდა შეთანხმებას ხელშეკრულების არსებით 

პირობებზე, მასში გადმოცემული იყო მხოლოდ 

დავალიანების არსებობა და მისი ოდენობა, 

ამასთანავე, დოკუმენტი არ შეიცავდა დაპირე-

ბას ან მოვალის მზაობას, შეესრულებინა ვალ-

დებულება.  

პალატის მოსაზრებით, სკ-ის 137-ე მუხლით 

გათვალისწინებულ შემთხვევათა რიცხვს მიე-

კუთვნება მოვალის იმგვარი ქმედება, როდე-

საც ვალდებული პირი უფლებამოსილი პირის 

წინაშე ავანსის, პროცენტის გადახდით, გარან-

ტიის მიცემით ან სხვაგვარად აღიარებს მოთ-

ხოვნის არსებობას. რაც შეეხება ვალდებულე-

ბის სხვაგვარად აღიარების საკითხს, იგი შეფა-

სებითი კატეგორიაა და კონკრეტულ შემთხვე-

ვაში გარემოებათა სრული ანალიზით უნდა და-

დგინდეს. მოვალის სხვაგვარ აღიარებად უნდა 

ჩაითვალოს მოვალის ისეთი ქმედება, რომელ-

შიც აშკარად გამოკვეთილია პირის ნება ვალ-

დებულების შესრულებასთან მიმართებით. სა-

მართლის თეორია ერთმანეთისაგან განასხვა-

ვებს მარტივ, კაუზალურ და აბსტრაქტულ აღი-

არებას. მათი საერთო ნიშანი ისაა, რომ ისინი 

ადასტურებენ/წარმოშობენ მოთხოვნის არსე-

ბობას, თუმცა, იურიდიული თვალსაზრისით 

გააჩნიათ განმასხვავებელი ნიშან-თვისებები. 

მარტივი აღიარება სახეზეა მაშინ, როდესაც 

მოვალე ცალმხრივად ადასტურებს არსებულ 

ვალდებულებით ურთიერთობას და გაცნობიე-

რებულად გამოთქვამს მზაობას, შეასრულოს 

იგი (დაპირება). კაუზალური ვალის აღიარება 

ასევე მიმართულია არსებული სამართლებრივი 
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სასამართლო პრაქტიკა 

ურთიერთობის დადასტურებისაკენ და ბუნებ-

რივია უნდა შეიცავდეს დაპირების ელემენტს, 

ამასთან იგი შეიძლება არ იყოს ცალმხრივი 

(მხარეთა ორმხრივი შეთანხმება არსებული ვა-

ლდებულების შესრულების დამატებით ვადა-

ზე, სხვა შესრულების მიღებაზე და სხვა). რო-

გორც მარტივი, ისე - კაუზალური აღიარება ხა-

ნდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტის კერძო 

შემთხვევას წარმოადგენს და შედეგად, სკ-ის 

141-ე მუხლის ძალით, შეწყვეტამდე განვლილი 

დრო მხედველობაში არ მიიღება და ვადა დაიწ-

ყება თავიდან. სკ-ის 137-ე მუხლის მიზნებისა-

თვის მოვალის აღიარება სამართლებრივი ძა-

ლის მატარებელი მხოლოდ იმ შემთხვევაშია, 

თუკი აღიარება ხანდაზმულობის ვადაში გან-

ხორციელდა. საკასაციო პალატის მოსაზრე-

ბით, სკ-ის 144 III მუხლისა და 144 II მუხლის 

ერთობლივი განმარტების მიხედვით, თუკი მო-

ვალე ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდ-

გომ შეასრულებს ვალდებულებას, იგი შესრუ-

ლების დაბრუნების მოთხოვნის უფლებას კარ-

გავს, ასეთ შემთხვევაში მისი შესაგებელი არ 

შეიძლება იყოს, მათ შორის, იმაზე მითითება, 

რომ შესრულების მომენტში არ იცოდა ხანდაზ-

მულობის ვადის გასვლის ფაქტი. ანალოგიური 

ძალის მატარებელია მოვალის მიერ ვალდებუ-

ლების აღიარება მოთხოვნის იძულებითი გან-

ხორციელების ვადის გასვლის შემდეგ, თუკი ეს 

აღიარება შეიცავს პირის გაცნობიერებულ ნე-

ბას, რომ იგი ვალდებულებას შეასრულებს. ეს 

რეგულაცია ვრცელდება ვალის როგორც მარ-

ტივ, ისე კაუზალურ აღიარებაზე. სკ-ის 341-ე 

მუხლით მოწესრიგებული ვალის არსებობის 

აღიარება 137-ე მუხლითა და 144 III მუხლით 

გათვალისწინებული აღიარებისგან აბსტრაქ-

ტული ბუნებით განსხვავდება, იგი თავად წარ-

მოადგენს ცალმხრივ გარიგებას და დამოუკი-

დებელ ვალდებულებას წარმოშობს. ვალის 

აღიარების ხელშეკრულება, ძირითადი ვალდე-

ბულებითი ურთიერთობის არსებობის სადავო-

ობის შემთხვევაშიც შესრულების ვალდებულე-

ბას წარმოშობს და კრედიტორს მოთხოვნის 

უფლებას ანიჭებს. სკ-ის 341-ე მუხლის მიხედ-

ვით,  ვალის არსებობის აღიარებასთან არ გვა-

ქვს საქმე, როდესაც მხარეები უკვე არსებული 

ვალდებულების შინაარსიდან გამოდიან ან ადა-

სტურებენ მას, ან მხარეები არსებული ვალდე-

ბულების შესასრულებლად ახალი ვალდებულე-

ბის შესრულებას კისრულობენ. იგი არ უნდა 

უკავშირდებოდეს ძირითადი ვალდებულებიდან 

გამომდინარე შესრულების მოთხოვნას. ვალის 

აღიარების ხელშეკრულების დამოუკიდებული 

ბუნება იმ კუთხითაც განსხვავდება ვალდებუ-

ლი პირის სხვაგვარი აღიარებისგან, რომ სკ-ის 

341-ე მუხლით გათვალისწინებული ხელშეკრუ-

ლება მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის გასვ-

ლის შემდეგაც ნამდვილია, რადგანაც იგი 

ახალ, დამოუკიდებელ მოთხოვნას წარმოშობს 

და ამ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

ვალდებულების მიმართ დამოუკიდებლად აით-

ვლება ხანდაზმულობის ვადის დენა. 

ზემოაღნიშნულის შესაბამისად, საკასაციო 

პალატამ გაიზიარა ქვემდგომი სასამართლოე-

ბის დასკვნა მოთხოვნის ხანდაზმულობასთან 

დაკავშირებით და მეიჯარის საკასაციო საჩივა-

რი არ დააკმაყოფილა.   

ნატა კაპანაძე 

 

 2 – 12/2021 

ორსულობის, მშობიარობისა და ბავშვის მო-

ვლის გამო შვებულების ნაწილ-ნაწილ გამო-

ყენების შესაძლებლობა 

1. დასაქმებულს უფლება აქვს შვებულება 

ორსულობის, მშობიარობისა და ბავშვის 

მოვლის გამო გამოიყენოს ნაწილ-ნაწილ, 

კუთვნილი საშვებულებო დღეების ფარგ-

ლებში; 

2. ბავშვის ასაკისა და მისი მოვლის სპეცი-

ფიკის გათვალისწინებით, დასაქმებულმა 

ორსულობის, მშობიარობისა და ბავშვის 

მოვლის გამო შვებულებაზე მოთხოვნა 

დამსაქმებელს უნდა წარუდგინოს  დეკ-

რეტულ შვებულებაში გასვლიდან კანო-

ნით განსაზღვრული დეკრეტული შვებუ-

ლების დღეების განმავლობაში.   

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2015 წლის 3 აპრილის გადაწყვეტილება საქმე-

ზე № ას-1189-1131-2014 
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I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელე, რომელიც მოპასუხესთან მუშა-

ობდა ოპერატორის თანამდებობაზე, 2012 

წლის 10 სექტემბერს გავიდა დეკრეტულ შვე-

ბულებაში, 2012 წლის 3 ოქტომბერს შეეძინა 

შვილი და 2013 წლის 14 დეკემბერს სამსახურ-

ში დაბრუნდა. მოსარჩელემ გამოიყენა კანონით 

გათვალისწინებული ანაზღაურებადი შვებულე-

ბა 126 დღის ოდენობით. სამსახურში დაბრუნე-

ბის შემდეგ, 2013 წლის დეკემბერს მოსარჩე-

ლემ მიიღო შეტყობინება მოსალოდნელი გათა-

ვისუფლების შესახებ, რომლის შესაბამისად, 

იგი გათავისუფლებულ იქნა სამუშაოდან  2013 

წლის 17 დეკემბრის №კ-387 ბრძანებით  შრო-

მის კოდექსის (იმ დროისთვის არსებული რედა-

ქცია) 37 I ა) მუხლის საფუძველზე, ორგანიზა-

ციული ცვლილებებისა და სამუშაო ძალის შემ-

ცირების გამო.  

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა თბილისის სა-

ქალაქო სასამართლოში დამსაქმებლის წინააღ-

მდეგ და მოითხოვა  2013 წლის 17 დეკემბრის 

Nკ-387 ბრძანების ბათილად ცნობა და სამუშა-

ოზე აღდგენა. მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა კოლეგიამ სარჩელი დააკმაყო-

ფილა და ბათილად ცნო  2013 წლის 17 დეკემბ-

რის №კ-387 ბრძანება. მოპასუხემ სააპელაციო 

წესით გაასაჩივრა გადაწყვეტილება, რომელიც 

არ დაკმაყოფილა და უცვლელად დატოვა პირ-

ველი ინსტანციის გადაწყვეტილება. სააპელა-

ციო პალატის განმარტებით, კანონმდებელი 

ანაზღაურებადი დეკრეტული შვებულების ხან-

გრძლივობას უკავშირებს ჯანმრთელობის მდ-

გომარეობას  და ყურადღებას ამახვილებს იმ 

გარემოებაზეც, რომ მოსარჩელეს დამსაქმებ-

ლისათვის  2013 წლის 13 დეკემბერს წარდგე-

ნილი განცხადებით მოითხოვა კუთვნილი არაა-

ნაზღაურებადი შვებულება ორსულობის, მშო-

ბიარობისა და ბავშვის  მოვლის გამო. პალატის 

შეხედულებით, იმ პირობებში, როდესაც მოსა-

რჩელის მიერ ორსულობის, მშობიარობისა და 

ბავშვის მოვლის გამო შვებულებაში გასვლი-

დან გასული არ არის საქართველოს შრომის 

კოდექსით გათვალისწინებული 477 დღე (მოსა-

რჩელე დეკრეტულ შვებულებაში გავიდა 2012 

წლის 10 სექტემბერს, ხოლო განცხადება დამა-

ტებით არაანაზღაურებადი შვებულების მოთ-

ხოვნის თაობაზე წარდგენილია 2013 წლის 13 

დეკემბერს, ანუ 477 დღიანი ვადის ამოწურვამ-

დე), მოსარჩელეს ჰქონდა უფლება კუთვნილი 

საშვებულებო დღეების ოდენობის ფარგლებში 

დამატებით მოეთხოვა არაანაზღაურებადი შვე-

ბულებით სარგებლობა. პალატის განმარტე-

ბით, ამ უფლებით სარგებლობაზე გავლენას 

ვერ მოახდენდა ის გარემოება, რომ მოსარჩე-

ლე გარკვეული პერიოდის განმავლობაში ას-

რულებდა შრომით მოვალეობას.   

დამსაქმებელმა წარადგინა საკასაციო საჩი-

ვარი, რომელმაც მოითხოვა თბილისის სააპე-

ლაციო სასამართლოს განჩინების გაუქმება და 

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

საკასაციო სასამართლომ არ გაიზიარა კასა-

ტორის მითითება იმის თაობაზე, რომ 2013 

წლის 13 დეკემბერს მიღებული შეტყობინება 

შრომითი ხელშეკრულების მოსალოდნელი შეწ-

ყვეტის შესახებ, რომელიც წარმოადგენდა დამ-

საქმებლის მხრიდან გამოვლენილ ნებას სამარ-

თლებრივი ურთიერთობის შეწყვეტასთან დაკა-

ვშირებით, გამორიცხავდა შვებულებით სარგე-

ბლობის შესახებ გამოვლენილი ნების რეალი-

ზების შესაძლებლობას. იმის გათვალისწინე-

ბით, რომ 2013 წლის 13 დეკემბრის მდგომარე-

ობით არ იყო გაუქმებული შტატი, რომელზეც 

მოსარჩელე მუშაობდა, ასევე, მოსარჩელე არ 

იყო გათავისუფლებული სამუშაოდან, დამსაქ-

მებელს არ ჰქონდა მართლზომიერი საფუძვე-

ლი, უარი ეთქვა შვებულებით დაკმაყოფილება-

ზე. 

საკასაციო სასამართლომ ასევე არ გაიზია-

რა კასატორის მითითება იმასთან დაკავშირე-

ბით, რომ 2013 წლის 13 დეკემბრის განცხადე-

ბა შვებულების შესახებ არ უნდა იქნას მიჩნეუ-

ლი უფლების მართლზომიერ გამოყენებად, რა-

დგან მოსარჩელის განზრახვა, ესარგებლა უხე-

ლფასო შვებულების უფლებით, განპირობე-

ბულ იქნა გათავისუფლების შიშით და ემსახუ-

რებოდა მისი სამსახურიდან გათავისუფლების 

პრევენციას. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

საკასაციო პალატამ არ გაიზიარა დამსაქმე-

ბლის მითითება იმასთან დაკავშირებით, რომ 

მოსარჩელის მიერ 2013 წლის 13 დეკემბერს 

წარდგენილი განცხადების შინაარსიდან გამომ-

დინარე, მას არ ჰქონდა შესაძლებლობა, დაეკ-

მაყოფილებინა მოთხოვნა უხელფასო შვებუ-

ლებით სარგებლობასთან დაკავშირებით. მოსა-

რჩელის განცხადებით ნათლად იყო გამოხატუ-

ლი დასაქმებულის ნება, ისევე როგორც მოთ-

ხოვნის სამართლებრივი ბუნება, რაც, სრულ-

ყოფილ საფუძველს წარმოადგენდა, განესაზღ-

ვრა გამოსაყენებელი უხელფასო შვებულების 

დასაწყისი და მისი ხანგრძლივობა. 

 

ნატა კაპანაძე 

 

 3 – 12/2021 

 

სამსახურებრივი ელექტრონული ფოსტით 

წარმოებული კომუნიკაცია, როგორც საჯა-

რო ინფორმაცია 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სამსა-

ხურებრივი ელექტრონული ფოსტით სამსა-

ხურებრივ საქმიანობასთან დაკავშირებით 

გაგზავნილი და მიღებული ინფორმაცია წარ-

მოადგენს საჯარო ინფორმაციას, რომელიც 

ხელმისაწვდომი უნდა იყოს ნებისმიერი დაი-

ნტერესებული პირისთვის. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2017 წლის 14 სექტემბრის გადაწყვეტილება 

საქმეზე № ბს-286-284 (კ-17) 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ განცხადებით მიმართა საქარ-

თველოს იუსტიციის სამინისტროს და მოითხო-

ვა სამინისტროს (გარდა სსიპ-ებისა და საქვეუ-

წყებო დაწესებულებებისა) საქმიანობასთან 

დაკავშირებული საჯარო ინფორმაციის მიწო-

დება. აღნიშნული წერილი საქართველოს იუს-

ტიციის სამინისტროს 2015 წლის 12 მარტს ჩა-

ბარდა, თუმცა მასზე პასუხი არ გაუცია. 2015 

წლის 14 აპრილს მოსარჩელემ ადმინისტრაცი-

ული საჩივრით მიმართა საქართველოს იუსტი-

ციის სამინისტროს და მოთხოვნილი საჯარო 

ინფორმაციის გაცემა მოითხოვა. ადმინისტრა-

ციული საჩივარი საქართველოს იუსტიციის სა-

მინისტროს ჩაბარდა 2015 წლის 14 აპრილს, 

თუმცა არც ამ საჩივარს მოჰყოლია რაიმე რეა-

გირება. 

მოსარჩელემ მიმართა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს და საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტროსთვის საჯარო ინფორმაციის, კერ-

ძოდ, 2015 წელს საქართველოს იუსტიციის სა-

მინისტროს ხელმძღვანელის ან შესაბამისი უფ-

ლებამოსილი პირის სამსახურებრივი ელექტ-

რონული ფოსტიდან გადაუდებელი აუცილებ-

ლობით განხორციელებულ სახელმწიფო შესყი-

დვებთან დაკავშირებით გაგზავნილი და მიღე-

ბული წერილების ასლების სრულყოფილი სა-

ხით გაცემის დავალება მოითხოვა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმა-

რტებით, ელექტრონული ფოსტა, თავისი არ-

სით, არაფორმალური კომუნიკაციის საშუალე-

ბაა და წარმოადგენს დროებით ჩანაწერს, რო-

მელიც გამოიყენება შუალედური ინფორმაციის 

ურთიერთგაცვლის მიზნით და მასში გადაწყვე-

ტილებები არ არის დაცული. ელექტრონული 

ფოსტის მეშვეობით გაგზავნილი და მიღებული 

ინფორმაცია არ ადასტურებს იურიდიული მნი-

შვნელობის მქონე ფაქტს, არ წარმოადგენს რა-

იმე ოფიციალური ხასიათის გადაწყვეტილების 

შემცველ ინფორმაციას/დოკუმენტს. ამგვარ 

ინფორმაციას საერთოდ არ აქვს დოკუმენტის 

სახე.  

განსახილველ შემთხვევაში, საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტროში დანერგილი იყო დო-

კუმენტბრუნვის ელექტრონული სისტემა, რო-

მელშიც რეგისტრირდებოდა უწყების მიერ მო-

მზადებული ნებისმიერი ოფიციალური დოკუ-

მენტი, მათ შორის, შიდა რგოლის თანამშრომ-

ლების მიერ მომზადებული გადაწყვეტილებე-

ბი. შესაბამისად, იმ პირობებში, როცა საჯარო 

ინფორმაციას წარმოადგენდა დოკუმენტის 

მხოლოდ საბოლოო სახე, რომელიც აისახებო-

და დოკუმენტბრუნვის ელექტრონულ სისტემა-

ში და არა მის შესაქმნელად წარმოებული მოსა-

მზადებელი (სამუშაო) მასალა, სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ელექტრონული ფოსტით გაგზავ-

ნილი და მიღებული წერილები არ წარმოადგენ-
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და საჯარო ინფორმაციას, რის გამოც მოპასუ-

ხე მოკლებული იყო მოსარჩელის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილების შესაძლებლობას. შესაბამი-

სად,  თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტი-

ლებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელა-

ციო წესით გაასაჩივრა მოსარჩელემ, თუმცა 

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ უცვლე-

ლად დატოვა პირველი ინსტანციის გადაწყვე-

ტილება. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვე-

ტილება გაასაჩივრა მოსარჩელემ და მოითხოვა 

თბილისის სააპელაციო და საქალაქო სასამარ-

თლოების განჩინებების გაუქმება და ახალი გა-

დაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება. 

 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო სასამართლომ გაიზიარა კასატო-

რის მოტივი იმასთან დაკავშირებით, რომ სამ-

სახურებრივი ელექტრონული ფოსტა შესაბამი-

სი უფლებამოსილი პირების მიერ, როგორც წე-

სი, გამოიყენება სახელმწიფო შესყიდვების გა-

ნხორციელებისას ფასთა კვლევის მიზნით. ასე-

თი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა კი მნიშვ-

ნელოვანია, როცა ხორციელდება გამარტივე-

ბული შესყიდვები. ე. ი. როდესაც კანონი უშ-

ვებს სახელმწიფო ბიუჯეტის თანხის განკარგ-

ვას ნაკლები საჯარო მონიტორინგის პირობებ-

ში.  

პალატას მოსაზრებით, სამსახურებრივი 

ელექტრონული ფოსტით სამსახურებრივ საქ-

მიანობასთან დაკავშირებით გაგზავნილი და 

მიღებული ინფორმაცია, მით უფრო, თუ იგი 

ეხება გადაუდებელი აუცილებლობით გამოწვე-

ულ სახელმწიფო შესყიდვებს, წარმოადგენს 

საჯარო ინფორმაციას, რომელიც ხელმისაწვ-

დომი უნდა იყოს ნებისმიერი პირისთვის. აღნი-

შნული განმარტება არ გულისხმობს უწყების 

შიდა რგოლის თანამშრომლების მიერ გადაწყ-

ვეტილების შესაქმნელად წარმოებულ შიდა 

მოსამზადებელ მიმოწერას, თუმცა თუ სამსა-

ხურებრივი ელექტრონული ფოსტის მეშვეო-

ბით მიღებული და გაგზავნილი ინფორმაცია 

დაკავშირებულია სახელმწიფო შესყიდვებთან, 

იგი ექცევა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ-

სის 2 I მ) მუხლის დეფინიციაში (საჯარო ინფო-

რმაცია).  

მოცემულ შემთხვევაში, სასარჩელო მოთხო-

ვნას წარმოადგენს საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტროს მიერ 2015 წელს საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტროს ხელმძღვანელის ან 

შესაბამისი უფლებამოსილი პირის სამსახურე-

ბრივი ელექტრონული ფოსტიდან გადაუდებე-

ლი აუცილებლობით განხორციელებულ სახე-

ლმწიფო შესყიდვებთან დაკავშირებით გაგზავ-

ნილი და მიღებული წერილების ასლების გაცე-

მა, რაც მითითებული განმარტებების გათვა-

ლისწინებით, არ შეიძლება დაცული იყოს პირა-

დი ცხოვრების ხელშეუხებლობის კონცეფცი-

ით.  

ნატა კაპანაძე 

 

 4 – 12/2021 

 

კანონის მოთხოვნათა დარღვევით მოპოვე-

ბული მტკიცებულება 

ისეთ მტკიცებულებას, რომელიც მოპოვე-

ბულია სხვის ინტიმურ სფეროში გაუმართ-

ლებელი ჩარევით (ფარული ჩანაწერი, მესი-

ჯების ამონაწერი), იურიდიული ძალა არ 

აქვს.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 25 მაი-

სის განჩინება საქმეზე № ას-290-276-2016  

 

სსკ-ის 113-ე მუხლი 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოპასუხეს მოსარჩელეებმა საჩუქრის სახით 

გადასცეს ოქროს ნივთები, რის შემდეგაც მეუ-

ღლეები განქორწინდნენ. განქორწინების მიზე-

ზი იყო მოპასუხის ღალატი, რომლის საფუძვე-

ლზეც მოსარჩელე ოჯახმა ნაჩუქარი ნივთების 

უკან დაბრუნება მოითხოვა.  

პირველმა და მეორე ინსტანციის სასამართ-

ლოებმა სარჩელი არ დააკმაყოფილეს. მსჯე-

ლობის საგანი გახდა მოპასუხის სავარაუდო 

ღალატის დამადასტურებელი მტკიცებულება-
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თა მოპოვების გზა. სადავო გარემოების დამა-

დასტურებელ მტკიცებულებად მოსარჩელეებ-

მა გამოიყენეს ფარულ ჩანაწერები და სატელე-

ფონო მესიჯების ამონაწერი. სასამართლოები 

დაეყრდნენ მსჯელობას, რომ ფარული ჩანაწე-

რები, როგორც კანონის დარღვევით მიღებული 

მტკიცებულებები, დაუშვებელია. სასამართ-

ლომ სარჩელი უსაფუძვლოდ მიიჩნია სსკ-ის 

103 III მუხლზე მითითებით, რადგან, მისი გან-

მარტებით, მოსარჩელეების მიერ წარმოდგე-

ნილ მტკიცებულებებს იურიდიული ძალა არა 

ჰქონდათ.   

 

II. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობა 

 

უზენაესმა სასამართლომ დაუშვებლად სც-

ნო მოსარჩელეების საკასაციო საჩივარი და 

სრულად გაიზიარა გასაჩივრებული განჩინება. 

განსახილველ შემთხვევაში სახეზე არ არის ინ-

ტიმური, რომელიც აბსოლუტური  დაცვით სა-

რგებლობს, არამედ კერძო სფერო. თუმცა ამ 

შემთხვევაშიც ხერხი, რომლითაც მოსარჩელის 

მტკიცებულებები იყო მოპოვებული, სარჩელს 

წარუმატებელს ხდიდა. 

ნინი ბერულავა 

 

 5 – 12/2021 

 

საპროცესო ნორმების მოქმედება დროში 

 

1. საქმის წარმოების განმავლობაში კანონის 

ცვლილებისას ყოველი შემდგომი საპრო-

ცესო მოქმედება სრულდება შეცვლილი 

კანონის შესაბამისად. 

2. მეორე ინსტანციის სასამართლოში მხარე-

თა გამოუცხადებლობა არ იწვევს სააპე-

ლაციო საჩივრის განუხილველად. ამ შემ-

თხვევაში სსკ-ის 231-ე მუხლის ანალოგია 

არ დაიშვება. 

 

უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 1 ივნი-

სის განჩინება საქმეზე №ას-541-505-2017   

სსკ-ის 1 II, 231-ე მუხლი 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

განმცხადებელმა სასამართლოს მიმართა 

მოთხოვნით, მისი პაციენტი ეცნო ქმედუუნა-

როდ და შესაბამისად. თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს 2014 წლის 17 ნოემბრის გადაწყ-

ვეტილებით  განცხადება  დაკმაყოფილდა, რაც 

აპელანტმა გაასაჩივრა სააპელაციო წე-

სით.  სააპელაციო სასამართლომ, თავის ხრივ, 

განუხილველად დატოვა საჩივარი მხარეთა გა-

მოუცხადებლობის მოტივით.  

 

II. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობა 

 

საკასაციო სასამართლომ  განჩინების იური-

დიული დასაბუთების შემოწმების შედეგად მი-

იჩნია, რომ სააპელციო სასამართლოს გასაჩივ-

რებული განჩინება უნდა გაუქმდებულიყო და 

საქმე დაბრუნებოდა იმავე სასამართლოს საა-

პელაციო საჩივრის განსახილველად.  

უზენაესი სასამართლოს მითითებით, გამომ-

დინარე იქიდან, რომ სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსში 2015 წლის 1 აპრილიდან შევიდა ცვ-

ლილებები მხარდაჭერის მიმღების ცნობასთან 

დაკავშირებით, სააპელაციო სასამართლოს 

ევალებოდა აღნიშნული ნორმების მიხედვით 

სამართალწარმოების ჩატარება, სსკ-ის 1 II მუ-

ხლში გაწერილი პრინციპიდან გამომდინარე. 

ამასთან, უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, 

რომ მხარეთა გამოუცხადებლობის გამო სააპე-

ლაციო საჩივრის განუხილველად დატოვება არ 

დაიშვება, რადგან ასეთი დანაწესი სამოქალა-

ქო საპროცესო კოდექსში გათვალისწინებული 

არ არის. 

ნინი ბერულავა


